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L  Unbestimmtheit  des  grammatischeii  Sinnes. 

Es  liegt  die  Thafcsache  vor,  dass  einerseits  das  Denken  Gram- 
sich  in  den  Formen  der  Grainmatik  bewegt  (natürlich,  da  "JJ^ 
Sj  rat  he  Denken  ist  und  die  jeweilige  S]*iaclifürm  einer  Logik. 
Mensciiengruppe  auch  ihre  Denktonn  sein  muss),  dass  ander- 
seits dasselbe  Denken  nach  dem  Glauben  der  Lop^iker  die 
logischen  Formen  annehmen  muss,  um  bestehen  zu  können. 
Daher  die  alte  Frage,  wie  sich  Logik  und  Grammatik  zu 
einander  Terhalten. 

Die  Alten  konnten  diese  Frage  so  scharf  noch  gur 
nicht  fassen,  weil  sie  ihre  Logik  (eben  die  Formen  ihrer 
Sprache)  schon  fertig  hatten,  als  sie  anfingen,  eine  be- 
scheidene Grammatik  aufzubauen.  Daher  das  Altersrorreeht 
der  Logik,  welches  darauf  zmüi^zufllhren  ist,  dass  die  Fhib- 
sophie  in  ihrer  Kindheit  die  absfaraktesten  Fragen  zuerst 
und  am  liebsten  aufgriff;  dieses  Yorrecht  der  Logik  hat 
zur  Folge  gehabt,  dass  man  bis  auf  unsre  Zeit  die  Frage 
immer  so  stellt:  Wie  rerhilt  sich  die  Grammatik  zur 
Logik,  etwa  das  Znftilige  zum  Absoluten?  Für  etwas  Ab- 
solutes, für  ein  metaphysisches  Himmelsgeschenk  wurde  die 
Logik  immer  gehalten,  dieser  Menschenbau,  der  sich  von 
andern  Menschenbauten  nicht  emmal  durch  seme  Beständig« 
keit  unterscheidet. 

Gegenüber  den  vidtfiolun  Versuchen,  die  Grammatik 
nun  dadurch  zu  heben,  dass  man  in  ihr  dieselben  göttlichen 
Qualitäten  wie  in  der  Logik  suchte  und  fand,  war  eine 
Reaktion  unvermeidlich.  Gegenwärtig  behauptet  man  nicht 
mehr  eine  Identität  der  (niedeni)  Grammatik  und  der  (höhem) 
MAatliB«r,  B«itrftge  zu  einer  Kritik  der  Sprmche.  HI.  1 
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Logik;  man  begnügt  sich,  die  gdttüchen  Spuren  der  Logik 
in  der  Grammatik  nachzuweisen,  ünd  ein  besonders  kriti- 
scher Forscher  wie  Steinthul  will  erkennen  (Ahr.  d.  Spr.  162), 
dass  die  Sprache  unabhängig  von  der  Logik  ihre  Formen 
in  ToUster  Autonomie  schaffe.  Diese  Srkenntais  musste  sich 
ihm  aufdringen,  wenn  er  die  Fülle  der  verschiedenartigen 
Sprachformen  mit  der  (auch  Ton  ihm  geglaubten)  heiligen 
Einheit  der  Logik  TeigUch. 

Sehen  wir  aber  in  der  überlieferten  Logik  nichts  als 
eine  höchst  scharfsinnige  Auseinandersetsupg  zwischen  Ari- 
stoteles, dem  ordnungsliebenden  Elassifikator,  und  seiner 
griechischen  Sprache,  so  wird  der  Sats  Steinthals  etwas 
bescheidener  also  zu  lauten  haben:  Die  modernen  Sprachen 
schatfeii  sicli  ihre  Formen  in  vollster  Autonomie,  (beinahe) 
unabhängig  von  den  griechischen  Formen.  Man  kaiiii  es 
ebenso  als  etwas  Neues  verkünden:  Die  griechische  Mytho- 
loi^io  oder  aber  der  Mohammedamsmus  haben  sich  unab- 
hängig von  der  Theologie  des  heiligen  Augustinus  entwickelt. 

Nun  ist  es  —  und  das  ist  wieder  einmal  ein  hübsches 
Beispiel  für  die  Unzulänglichkeit  der  Sprache  und  der 
Logik  —  etwas  ganz  andres,  ob  man  behauptet,  Grammatik 
sei  mit  der  Logik,  oder  ob  man  sagt,  Logik  sei  mit  der 
Grammatik  identisch.  Ich  meine,  es  ist  ganz  was  andres, 
ob  man  die  Grammatik  zum  Range  der  Gottheit  Logik  er- 
heben will,  oder  ob  man  die  Logik  zum  Range  der  Dienst- 
magd Grammatik  erniedrigt. 

Die  Sprache  ist,  wie  ich  nicht  mtlde  werden  darf  zu 
wiederholen,  nichte  als  das  mangelhafte  Mittel  der  Men- 
schen, sich  in  ihrer  Erinnerungswelt  zurechtzufinden,  das 
Gedächtnis,  das  heisst  ihre  eigene  Erfahrung  und  die  ihrer 
Ahnen  auszunlltsen,  mit  aller  Wahrscheinlichkeit,  dass  diese 
Erinnemngswelt  der  WiiUichkeitswelt  ähnlich  sein  werde. 
Die  Grammatik  jeder  Sprache  ging  von  der  Wirklichkeits- 
welt aus,  schuf  aber  dann  in  der  Krinnerungswelt  selb- 
ständige Bequemlichkeiten,  Omnibusse,  Associationen,  Gleise. 
Die  Logik  hatte  nichts  als  die  grammatikalische  Sprache, 
um  sich  daran  zu  halten;  aber  die  Logik  ist  doch  nur  ein 
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Sammelname  für  die  Bemühung,  in  der  Erinnerungswelt 
den  Lageplan  der  Wirklichkeits%\  elt  nicht  zu  verlieren,  oder 
vielmehr  ihn  zu  finden.  iTraiiiiuiitik  und  Logik  smd  also  nur 
Terschiedene  Seiteu  der  gl»  u  hen  Menschensprache.  Gram- 
mafcikalis(  h  lieisst  die  Sprache,  wenn  sie  zum  Austausch 
der  Erinnerungswerte  bequem,  glatt,  leicht  ist;  logisch  heisst 
sie,  wenn  die  Erinnerungswerte  den  Wirklichkeitswerton 
nicht  zu  fem  sind.  Es  ist  wie  auf  einem  grossen  Bahn- 
hof. Es  ist  wOnsdienswcrt,  dass  die  Schienen  im  richtigen 
Abstand,  im  richtigen  Profil,  nicht  yerrostet  u.  8*  w.,  also 
durehAns  grammatikalisch  seien;  es  ist  auch  wQnachenswert, 
daaa  die  Scliienen  mit  aUen  Weichen  jedesmal  den  allein 
wirklichen  Bewegcmgen  der  Eisenbahtudlge  entepredien,  dase 
üb  logisch  geordnet  seien.  Ein  Unglück  kann  sowohl  durch 
Holpri{^t  der  Schieaen  wie  durch  falsche  Weichenstollung 
entstehen;  falsche  Chrammatik  and  falsche  Logik  sind  gleich 
gefährlich.  Oewfthnlich  aber  werden  holprige  Schienen  nur 
als  unangenehm  empfunden,  unrichtige  Anordnungen  erst 
erzeugen  sicher  Katastrophen. 

So  ist  es  zu  erklären,  dass  die  Sprache  einen  richtigen 
Gedanken  ungrammatikalLsch  ausgedrückt,  wie  z.  B.  „eine 
Kreis  sind  ruude*,  unangenehm  empfindet:  über  einen  Un- 
sinn jedoch,  wenn  er  sich  grammatikaliJ^rli  ^lus^v<  Isen  kann, 
wie  z.  B.  „der  Kreis  ist  eckig"  mit  einer  gewissen  Ruhe 
hinübe  rtrleitet.  Die  Katastrophe  kommt  nachher,  nicht  durch 
die  Logik,  nicht  durch  falsche  Schlüsse,  sondern  durch  die 
ganze  Gleisanlage,  die  sich  in  dem  grammatikalisch  richtig 
ausgedrückten  logischen  Unsinn  ehen  nur  yerrftt. 

Die  Linguisten  hahen  schon  geseigt,  dass  unsere  spraohoi 
Qnunmatik  nicht  die  aller  Sprachen,  dass  sie  rielmehr  gar  ^^^^ 
sehr  nur  die  dner  Minderheit  ist  Es  wäre  eine  schdne 
und  fast  unlSsbare  Aufgahe  der  Fachleute,  die  Logiken 
der  andern  Sprachgruppen  au  schreiben.  So  wie  das  aber 
bisher  Tersneht  worden  ist,  scheint  mir  jeder  Versuch  er- 
gebnislos zu  sein.  Jeder  Yeranch,  die  Logik  der  draridi- 
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scken,  chinesischen  u.  s.  w.  Sj)rache  durch  Vornahme  einer 
Uebersetzung'  in  die  Muttersprache  zu  gewinnen,  wird  zu 
einer  ungew(jllt*in  Fälstiiuiig.  A.  Slöhrs  N  ersuch  einer 
,Aigf  bi  a  der  Grammatik'',  der  die  Gruudzüge  einer  neuen 
Kunstspraciie  bieten  will,  ohne  Rücksicht  auf  die  Gram- 
matiken der  Wirklichkeit,  aber  gläubig  für  die  Logik  und 
ihre  Algebra  —  dieser  Versuch  ist  oft  nur  eine  Aeusse- 
ning  unfruchtbaren  Scharfsinns. 

Sigwart  Iftsst  sich  (I  29)  die  Aeusserung  entschlüpfen, 
er  könne  nur  innerhalb  der  entwickelteren  Sprachen  eine 
Logik  au£itellen  wollen.  Dieses  Geständnis  ist  wertroll. 
Die  ganze  Logik  des  Axistoieles  ist  nidits  ab  eine  Betrach- 
tung der  griechisehen  Grammatik  7on  einem  interessanten 
Standpunkte  aus.  Hätte  Aristoteles  Ghinesiseh  oder  Dako- 
taisch gesprochen,  er  h&tte  au  einer  ganz  andern  Logik  ge- 
langen mQssen. 

Wir  Suropfter  nennen  diejenigen  Sprachen  die  ent- 
wickelteren, welche  ffir  die  Terschiedenen  Kategorien  der 
L<^k  besondere  Redeteile  besitzen,  als  Dingwörter,  Eigen- 
schaftswörter u.  s.  w,  2s  uu  scheint  es  keine  Frage  zu  sem, 
dass  Aiistoteles,  der  Meister  aller  Logiker,  die  Kategorien 
aus  den  Redeteilen  ereschöpft  habe.  Wenn  das  nicht  der 
Schnitzer  des  Zirkeis  ist,  dann  gibt  es  keinen  circulus 
vitiosus. 

Und  es  ist  wohl  zu  erwägen,  ob  unsere  entwickelteren 
Sprachen,  welche  für  den  Körper  der  Frucht,  t\ir  ihre  Farbe 
und  fUr  üir  Duften  besondere  Kategorien  geschaffen  haben, 
welche  zwischen  der  Erdbeere,  ihrer  Eigenschaft  rot  und 
ihrer  Thätigkeit  duften  unterscheiden,  ob  diese  entwickel- 
teren Sprachen  nicht  das  Eindringen  in  das  Innerste  der 
Natur  enchwert  haben.  Köpfe  wie  Locke  und  Kant  waren 
nötig,  um  unser  Denken  aus  den  Schubfächern  dieser  Sprache 
zu  befreien.  Was  da  zur  Erdbeere  schwillt,  was  da  rot 
ist  und  was  da  duftet«  ist  ja  doch  nur  eins. 

Dazu  kommt  noch,  dass  die  Naturwissenschaft  auf  ihrer 
gegenwärtigen  Höhe  mit  den  alten  Kategorien  der  Sprache 
nichts  mehr  anzufangen  weiss.    Wie  plump  und  yeraltet 
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ist  eigentlich  der  Unterschied  zwischen  £igeDSchaft  und 
Thätigkeit.  Jeder  Käfer  kann  freilich  empfinden,  dass  das 
siedende  Wasser  in  Thätigkeit  ist,  sich  hewegt,  und  wenn  er 
hinemfailt,  dass  es  die  Eigenschaft  hat  heiss  zu  sein.  Für 
unsere  gegenwärtige  Wissenschaft  lösen  sich  nun  alle  Eigen- 
schaften in  Bewegungen,  also  Thätigkeiten  auf.  Wärme  ist 
Bewegung  oder  Thätigkeit.  Der  hohe  Ton  reizt  unsere  6e- 
hörkörpercfaen  nur  häufiger  als  der  tiefe.  Die  rote  Farbe 
der  Erdbeere  ist  —  immer  nach  der  heutigen  Aoschauuiig 
der  Wissenschaft  —  eine  Bewegung,  die  auf  unsere  Netz- 
haut wirkt,  während  gerade  das  Duften  noch  nicht  so  klar 
als  eine  Bewegung  oder  Thätigkeit  nachgewiesen  ist. 

Wäre  also  unsere  Sprache  auf  gleicher  Hdhe  mit  der 
Wissenschaft,  so  wäre  alles  Kategorienwerk  durcheinander 
geschmissen.  Wir  hätten  dann  freilich  eine  werdende 
Sprache,  die  nur  ein  Bruchteil  der  Menschen  Torstehen 
kannte.  Die  Sprache,  deren  sich  auch  die  Wissenschaft  he* 
dient,  ist  aber  ein  Maasenprodakt.  Eine  entwickeltere  Sprache 
wäre  die,  welche  seit  R.  Meyer,  Helmholtz  und  Mach  gelernt 
hätte,  die  alten  Eigenschaftsbegrilfe  der  Farben,  des  Lichts, 
der  Wärme  u.  s.  w.  flurch  Verba  und  zwar  durch  transi- 
tive Verba,  auszutli üc  ken.  Solche  Aendenmgen  kann  aber 
der  iiiozelne  nicht  machen.  Und  ich  weiss  ganz  gut,  dass 
es  die  Menschen  lächern  würde  —  der  Ausdruck  ist  in  der 
Schweiz  üblich  —  und  sie  wundern,  wenn  ein  Gelehrter 
sagen  wollte:  Der  Baum  grünt  mich,  anstatt:  Der  Baum 
ist  grün. 

« 

Das  Ziel  aUer  Wissenschaft  ist,  tod  der  Wirklichkeits-  Bede- 
welt eine  entsprechende  VorstelluDg  su  haben;  und  da  es 
mündlich  wäre,  alle  EinaelTorstellmigen  im  'potentiellen 
Gedächtnis  su  behalten,  da  fllr  ähnliche  Emzeldinge  der 
Wirklicbkeit  zusammenfassende  Wortseidien  eintreten,  so 
läuft  das  Ziel  darauf  hinaus:  Die  Fjrramide  oder  das  System 
oder  den  Organismus  der  Wirklichkeitswelt  durch  eine 
Pyramide,  ein  System  oder  einen  OrganismuiB  von  Wmrten 
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festhalten  und  mitteilen  zu  können.  Bei  diesem  Ziel  der 
Wissenschaft  wird  offenbar  zweierlei  vorausgesetet. 
Oiduottg.  Erstens,  dass  die  Wirklichkeit  irgend  etwas  in  sich 
aufzuweisen  liaV»p.  was  der  mechanisthrn ,  logischen  oder 
lebendigen  Ordnung  entspricht,  die  wir  in  ihr  suchen;  wobei 
/u  bemerken  ist,  dass  der  Begriff  der  Ordnung  vielleicht 
etwas  so  sehr  dem  menschlichen  Verstände  eigentümliches 
ist,  dass  die  Natur  ausserhalb  des  Verstandes  eine  ,Ord* 
nung*  gar  nicht  kennt.  Was  mag  die  Natur  von  der  Sym* 
metrie  wissen,  die  wir  doch  so  oft  an  ihr  bewundem? 

Zweitens  aber  wird  Torausgesetst,  dass  unsere  Begriffe 
oder  Worte,  wie  sie  sich  als  Zeichen  für  EinaelTorsteUungen 
mit  Einseldingen  decken,  jedesmal  der  Art,  der  Gattung, 
dem  Stoff,  der  Abstraktion  u.  s.  w.  entsprechen,  die  wir  be- 
zeichnen wollen;  es  wird  also  Torausgesetzt,  dass  unsere 
Mensehensprache  gewissermassen  ein  Facsimile,  ein  Phono- 
gramm der  WirUichkeitswelt  ist,  woraus  dann  allerdings 
hervorgiiifTe,  dass  durch  Anhören  und  genaues  Vergleichen 
der  Wolle  (durch  Sprechen  oder  Denken)  fortschreitende 
Erkenntnis  möglich  wäre.  Wie  wenig  die  Sprache  zu  einem 
mechanischen  oder  logischen  Wissensgebäude,  zu  einem 
Weltkatalog,  geeignet  sei,  das  ist  an  anderer  Stelle  gezeigt. 

Aber  nicht  einmal  zur  Bezeichnung  der  einfachsten,  all- 
täglichsten und  bekanntesten  Verhältnisse  und  Beziehungen 
zwischen  den  Dingen  scheint  mir  unsre  Sprache  befähigt, 
trotzdem  die  gesamte  Sprachlehre  oder  Grammatik,  wenn 
sie  überhaupt  einen  Riim  hat  (für  Menschen,  welche  Gram- 
matik fiXr  eine  Anleitung  zum  Richtigsprechen  halten, 
möchte  ich  nicht  schreiben),  nur  den  Sinn  haben  kann, 
dass  sie  die  Kategorien  der  Sprache  und  die  Kategorien 
der  Wirklichkeitswelt  miteinander  vergleicht  Ich  will  mich 
bemllhen,  einige  Punkte  aufzuklären;  imd  ich  glaube  be- 
stimmt, dass  eine  weitere  Untersuchung  zu  dem  tragikomi- 
schen Ergebnis  fahren  wird:  wie  die  zehn  Kategorien  des 
Seins,  die  etwa  seit  Aristoteles  für  die  höchsten  Formen  des 
Verstandes  gelten,  einfach  undkindHeh  den  Bedeteilen  der 
griechischen  Sprache  entn<mimen  waren,  wie  die  fortschrei- 
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iende  Erkenntnis  der  Knlturrdlker  —  festgebunden  an  die 
Radspeichen  «arischer''  und  ähnlich  gebauter  Sprachen  — 
nch  selbst  im  Kreise  drehte  und  die  Sprachformen  immer 
tiefer  in  die  Natur  hineinphantasierte,  so  ist  es  schliesslich 
eine  SelbetUoschung,  wenn  wir  auch  nur  die  ofienbarsten 
Beziehongsfoimen  der  Sprache  für  Abbilder  der  wirhUcben 
Bedehungsfonnen  halten,  wenn  wir  «ach  nur  solche  Kate* 
gorien  wie  «Ding*  und  «Eigenschaft*,  weil  sie  in  der  Sprache 
sind,  in  der  Natur  zu  sehen  n^uben.  Und  ich  glaube  femer, 
dass  die  Entdeckung  Kants,  mit  der  er  die  Formen  der  Er- 
kenntnis dem  Ding-an-sich  absprach  und  dem  Intellekt  zu- 
wies, auf  die  Ahnung  dieser  meiner  Lehre  hinausläuft,  wie 
an  gehöriger  Stelle  zu  finden  ist.  Jawohl:  Die  Kategorien 
oder  Formen  aller  Erkenntnis  sind  nicht  in  der  Wirklich- 
keit, sie  sind  im  Denken,  d.  h.  in  der  Sprache,  dort  allein, 
und  darum  ist  mit  ihnen  kein  lebendiger  Hund  hinter  dem 
warmen  Ofen  hervorzulocken. 

Ich  will  dns.  so  einleuchtend,  ja  so  la»  iiend  klar  mir 
auch  die  blosse  Behauptung  erscheint,  vorläufig  an  den  wich- 
tigsten Kategorien  oder  Redeteilen  aufzeigen:  Dem  Ding 
oder  Substantiv,  der  QuaUtät  oder  dem  Adjectiv,  der  Wir- 
kung oder  dem  Verbum. 

Es  liegt  uns,  das  heisst  unserer  Sprache  nahe,  die 
Wortzeichen  für  die  wirklichen  Einzeldinge,  also  die  konr 
kreten  Substantive  wie  «Sonne",  «Hund*,  für  die  ursprüng- 
lichsten und  wertvollsten  zu  halten;  wir  sind  geneigt  zu 
glauben,  die  Menschen  kdnnten  sich  untereinander  mit  dem 
blossen  Stammeln  Ton  SubetantiTen  zur  Not  yerstfindigen, 
es  wären  also  AdjekÜTe  und  Verben  spftter  gebildet  worden. 

Was  ist  ein  Adjektiv?  Wftre  die  Sprachforschung  nicht  Snb- 
sdit  j^er  auf  dem  logischen  Abwege  gewesen,  sie  hätte  ^^^^^ 
seit  Locke  langsam  zu  der  Antwort  kommen  müssen,  die  A^leUtr. 
hier  fast  ohne  Vorbereitung  paradox  erscheinen  wird.  Ich 
sage  nämlich  so:   Wir  bezeichnen  mit  einem  substan- 
tivischen Wort  die  Gesamtheit  aller  Sinneseindrücke, 
die  wir  von  einem  und  demselben  Ding  als  seiner  Ursache 
herleiten,  z.  B.  wir  bezeichnen  mit  « Apfel"  das  Ding,  das 
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uns  80  und  so  gross,  so  und  so  gefärbt,  so  und  so  duftig, 
so  und  so  süss  omheint,  wir  beseichsen  mit  «Sonne*  dag 
Ding,  dessen  GWtoae  (resp.  Entfernung),  dessen  Licht,  dessen 
Winne  wir  so  und  so  empfinden;  wir  bezeichnen  sber  mit 
einem  adjehtiTischen  Worte  einen  einzelnen  Sinnes* 
eindruck,  den  wir  unter  den  von  einem  Ding  herrorgemfenen 
Empfindungen  aus  irgend  einem  Interesse  besonders  be- 
merken wollen  oder  mflssen,  z.  B.  wir  achten  je  nach  Um- 
stftnden  darauf,  dass  der  Apfel  «rot*,  ^duftig",  «gross", 
„süss",  dass  die  Sonne  „weit",  «hell**,  ^warm"  ist.  (Wenn 
wir  zufällig  Röte.  Duft,  Silssigkeit,  Helligkeit,  Wärme  sagen, 
hört  darum  der  adjektivische  Charakter  nicht  auf.) 

Wenn  mau  nun  bedenkt,  da4».s  alle  abstrakten  Worte 
ne  u« n  r  Fasson  sind,  dass  die  ältere  Sprache  —  selbstver- 
stän(iiich  und  narliwcislich  —  r!>it  konkreteren  Worten  aus- 
kam ,  dass  aber  —  wie  wir  eben  entdeckten  —  alle  kon- 
kreten Adjektive  (die  Neubildung  muss  wohl  gestattet  sein) 
sich  psychologisch  von  den  konkreten  Substantiven  nur 
durch  die  Zahl  der  bezeichneten  Sinneseindrücke  unter- 
scheiden, so  fallt  das  Gerede  von  zwei  Kategorien  oder 
Formen,  denen  sie  angehören,  zusammen.  Hier  also  schon, 
an  der  Schwelle,  will  die  Sprache  oder  das  Denken  künst- 
liche Kategorien  in  die  lachende  Wirklichkeit  hineintragen. 

Und  man  hflte  sich  wohl,  zu  glauben,  jetzt  sei  also 
das  Adjektiv  als  alter  anzusprechen,  weil  es  nur  einen  Ein- 
druck bezeichne,  das  Substantiv  aber  zwei  bis  sechs,  oder 
je  nach  Zfthlung  noch  mehr.  Denn  erstens  ist  der  Ge- 
ssmteindruck  natürlicherweise  gewöhnlich  früher  da  als  die 
Einzelempfindung,  „Apfel*  froher  als  «rot*.  Zweitens  aber 
ist  ja  eben  —  und  darauf  lege  ich  die  Betonung  —  nur 
die  Sinnesempfindung  wirklich  und  das  Zeichen  tVu  sie 
gleichgültig.  Vor  der  Unterscheidiiug  zwischen  Substantiv 
und  Adjektiv  ist  der  Sinneseindruck  da.  Und  v,o  nur  eine 
Empfindung  überhaupt  vorhanden  ist,  da  verschwindet  der 
Unterschied  zwischen  Adjektiv  und  Substantiv.  Wenn  das 
Kind  einen  f^länzcnden  Punkt  am  Himmel  sieht  und  keine 
Nebenempfinduug  hat,  so  ist  es  gleich,  ob  es  «Stern*  sagt 
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oder  .hell**;  ähnlich  ist  es  oft  gleich,  oh  wir  saL^en  .Wasser* 
oder  ^nass",  „Feuer*  oder  «heiss*.  Ganz  gleich;  in  Wort 
und  Gedanken  gleich. 

£s  ist  also  schon  hier  klar,  dass  der  Unterschied,  der 
etwa  dem  Unterschiede  zwischen  den  Kategorien  Ton  Sub- 
stantiv und  Adjektiv  entsprechen  könnte,  ein  unyergleichiich 
andrer  ist  in  der  Wirklichkeitswelt  und  in  der  Sprachweli. 
Will  ich  die  Gesamtheit  Ton  Empfindungen  (oder  vielmehr 
ihre  gemeinsame  Ursache)  mit  einem  Worte  Tage  bezeichnen, 
so  sage  ich  ein  sogenanntes  SnbetantiT;  beachte  ich  einen 
Teil  daTon,  eine  einzelne  Empfindung,  so  sage  ich  ein  Ad- 
jektiv; beobadiie  ich  diese  Einzelempfindung  so  aufmerk- 
sam, dass  ich  an  ihr  wieder  etwas  zu  unterscheiden  im  stände 
bin,  so  wird  das  Zeichen  wieder  ein  Substantiv,  ein  Abs- 
tractum  (Apfel  —  rund  —  Rundung).  So  schwanken  die 
scheinbar  festen  Kategorien  wirr  durcheinander,  wie  Traum- 
bilder von  jeder  Stimuiung  des  Augenblicks  abhiingig.  Und 
noch  mehr.  Wenn  es  gewiss  ist,  dass  der  natürliche  Mensch 
—  heut  wie  in  einer  Urzeit  —  früher  das  Ding  wjilimahm 
als  seine  Eigenschaft,  so  ist  es  ebenso  crewiss,  dass  er  das 
Ding  doch  nur  nach  einer  SinnesemptiiidunLr  merken,  be- 
zeichnen, benennen  konnte,  dass  er  das  Substantiv  aus  ad- 
jektivischen Worten  metaphorisch  bildete.  Beispiele  lassen 
sich  nur  aus  der  jttngsten  Schicht  der  Sprache  beibringen; 
aber  es  muss  immer  so  gewesen  sein. 

Auch  zwischen  Substantiv  und  Verbum  scheint  nach  Sab- 
dem  Gerede  der  Sprachphilosophen  ein  tiefer  Kategorien-  '^^^ 
untenehied  zu  bestehen.  Und  auch  meine  Erkl&rung  klingt  T«riiun. 
vielleicfat  fthnlich,  wenn  ich  sage:  Das  Substantiv  bezeichnet 
die  Gesamtheife  der  Empfindung,  die  von  einer  Ursache  aus- 
geht, das  heisst  es  bezeichnet  eben  die  Ursache,  das  Ver- 
bum aber  bezeichnet  eine  Verftndermig  dieser  Ursache  in 
Raum  und  Zeit  Hau  achte  nur  auf  die  — >  ich  will  sagen  — 
konkreten  Verben,  z.  B.  «der  Baum  blüht*;  wieder  be- 
achtet die  Sprache  eine  einzelne  Empfindung,  die  sich  aber 
vom  Adjektiv  (»der  Baum  ist  grün")  dadurch  unterscheidet, 
dass  wir  eine  Aenderungf  eine  Entwickelung,  eine  Bewegung, 
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oder  wie  man  es  nennen  will,  wahrgenommen  haben.  «Es 
regnet"  sagt  darum  durchaus  nichts  anderes  als  das  Sub- 
stantiv »Bogen" ,  unter  Umständen  nichts  anderes,  als  das 
Adjektiv  «nass*^.  Und  wieder  ist  daran  zu  erinnern,  dass 
ganz  gewiss  an  vielen  Dingen,  den  beweglichen  zumeist, 
eben  die  Veränderung  am  meisten  auiEel,  dass  darum  diese 
Ver&nderung  das  sie  Beseichnende  wurde  und  so  diejenigen 
SuMmtive,  die  nicht  Adjektive  waren,  eben  Verben  waren. 
Wohlgemerkt,  zu  einer  Zeit,  als  die  Kategorien  noeh  nicht 
angestellt  werden  konnten,  die  in  der  WirUicfakeitswelt 
nicht  sind. 

Ich  überlasse  es  anderen,  den  Spuren  aaehsugehen,  die 
die  adjektivische  Welt  mit  andern  «Kategorien*  verbinden; 

für  mich  hat  es  immer  etwas  Adjektivisches,  wenn  Teil- 
vorstellungen von  einem  Dinge  „ausgesagt"  werden.  Vier- 
händig'* ist  so  ein  Adjektiv,  das  ebenso  hübsch  durch:  (der 
AflPe)  „hat  vier  Hände"  ausgedrückt  werden  kann.  Man  sieht 
die  Metapher  deutlicher,  wenn  wir  z.  B.  sagen:  Der  Apfel 
bat  ein  rotes  Ansehen,  rote  Backen,  hat  süssen  Geschmack, 
hat  den  und  den  Geruch,  anstatt:  Ist  rot,  süss  u.  s.  w. 

Decken  sich  also  die  allgemeinsten  Formen  der  Wirk- 
lichkeit, ihre  Kategorien,  schon  in  den  deutlichsten  FlUlen 
nicht  mit  den  Redeteilen,  den  Kategorien  der  Sprache,  wie 
soll  es  erst  in  den  knitFlichen  Fällen  der  Verhältnis wörtw 
und  Fürwörter  werden?  Und  wie  soll  die  £inheit  der  Formen 
in  Wirklichkeit  und  Denken  gerettet  werden,  wenn  wichtige 
Kategorien  der  einen  Sprache  in  andern  Kultursprachen 
fehlen?  Und  wie  soll  es  werden,  wenn  die  moderne  Natur* 
forschung  endlich  das  Recht  beansprucht,  die  Sprache  au 
verbessern,  wie  sie  durch  künstliche  Mittel  die  Sinnesorgane 
verbessert  hat?  Wie  wenn  sie  die  künstlichen  Sinnesempfin- 
dungen, wie  wenn  sie  die  Ergebnisse  schwieriger  Experi- 
mente sprachlich  ausdrucken  wollte?  Wenn  sie  Schall,  Licht, 
Wärme  u.  s.  w.  als  Bewegungen  bewiesen  und  wahrge- 
nommen hätte  und  nun  verlangte,  dass  das  Adjektiv 
durchaus  zum  Verbum  würde?  Wo  blieben  dann  die  alten 
Kategorien  des  Aristoteles? 
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Doch  selbst,  wenn  wir  den  vorläufig  paiailoxen  de- 
danken,  die  Zukunffcssprache  unsern  verbesserten  Öuiues- 
ort^anen  (Mikroskop,  Teleskop,  Mikrophon,  analytischer  Me- 
chanik und  mathematischer  Analyse)  anzupassen,  auf  sich 
beruhen  lassen  —  selbst  dann  ist  die  alte  Kategorienlehre 
nicht  zu  halten,  nicht  in  der  lursprUngUclieii  Fassung  und 
nicht  in  irgend  einer  Umdeutung. 

Piaton  ist  noch  frei  von  ihr,  was  aber  nicht  sein  Ver- 
dienst ist  Er  hatte  eben  noch  TOn  den  Redeteilen,  die 
naefa  üun  tnfgesteUt  wurden,  keine  rechte  Vorstellung;  darum 
allein  faselte  er  noch  nicht  von  den  Kategorien  des  Seins 
und  begniigfee  sich  mit  einer  einzigen:  der  Idee;  seine  Ideen 
waren  ihm  so  etwas  wie  Modelle  alles  dessen,  was  wir  Tor- 
stellen  kOnnen.  Er  war  der  Ersrealist,  im  Sinne  der  Scho- 
lastiker natürlich,  und  hätte,  wenn  er  von  Präpositionen 
gewusst  hSite,  irgendwo  in  Wolkenkudrueksheim  auch  eine 
Idee  der  Präpositionen  angenommen.  Seine  Ideen  waren 
ihm  die  Mütter,  die  Matrizen  unserer  Einzelvoi-stellungen; 
da  er  aber  glücklicherweise  noch  nicht  Graniniatik  gelernt 
hatte,  so  hatte  wenigstens  jede  Vorstellung  nur  eine  Mutter, 
eine  Idee:  seit  Aristoteles,  der  schon  Grammatiker  war  und 
Logik  er  dazu,  konnte  jede  Vorstellung  bis  zehn  solcher 
Mütter  haben. 

* 


Der  Mensch  steht  in  der  Welt  als  ein  Zuschauer,  wie 
im  Theater.  Und  wie  es  eine  besondere  Optik  des  Theaters 
gibt,  durch  welche  uns  die  Btthne  erst  die  schöne  Illusion 
gewahrt,  so  gibt  es  f&r  die  Welterkenntnis  eine  Optik  des 
Geistes,  der  wir  die  Illusion  einer  lEkkenntnis  yerdanken. 
Das  Denken  ist  das  Ülusionsinstrument  des  Menschen. 

Schon  beim  Bilden  der  einfachsten  Begriffe  das  heisst  sate- 
beim  Yergleidien  der  Dinge,  wirkt  das  subjektiTe  Interesse  J^^^^^ 
vdi,  sei  es  das  Interesse  des  Einoelnen,  sei  es  das  gleiche 
Interesse  der  Menschen.   Es  kann  gar  kein  Zweifel  daran 
sein,  dass  interessierende,  nützliche  oder  schädliche  Tier- 
arten früher  benannt  wurden  als  gleichgültige.    Eine  Uu- 
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zahl  gleich Li:iilti'^er  Tienirten  hat  lu  der  lebendigen  Sprache 
noch  heute  kernen  Artuamen,  wpnn  dieser  auch  in  der 
wissenschaftlichen  Terminoloii;iü  schembar  existiert.  Noch 
stärker  äussert  sich  das  subjektive  Moment  des  Interesses 
bei  den  obersten  Artnamen  oder  Kategorien.  Die  Optik 
des  Geistes  hat  freilich  die  Illusion  herrorgerufen ,  als  ob 
die  allgememen  Kategorien  der  Grammatik  oder  Logik^  wie 
diese  bei  uns  historisch  geworden  ist,  der  Wirklichkeitswelt 
entsprechen.  Wir  glauben  in  iler  Wirklichkeitswelt  das  zu 
sehen,  was  wir  in  unseren  Eigenschaften  und  ihren  Steige- 
rungen, in  unseren  Verben  und  ihren  Zeitformen,  in  unseren 
Hauptworten  und  ihren  Zahlformen  sprachlich  besitsen. 

Vor  Ausbildung  dieser  jüngeren  Kategorien  besass  die 
Sprache  oder  das  Denken  jedenfalls  andere.  Fttr  das  Eigen- 
schaftswort ist  es  charaikteristisch,  dass  das  meist  gebrauchte 
(gut,  besser)  immer  noch  keine  sprachliche  Steigerung  be- 
sitzt; ebenso  hat  das  meist  gebrauchte  Verbum  (sein,  bin, 
wur)  keine  sprachliche  Konjugation.  Das  ist  ganz  auffallig 
.>o  auch  in  anderen  Sprachen.  Es  scheinen  Reste  aus  einer 
Zeit  zu  sein,  in  welcher  die  Kategorien  der  Steigerung  und 
der  Zeit  noch  nicht  vorhanden  waren.  Mau  kaiui  dainit  den 
Dual  der  älteren  Sprachen  vergleichen,  der  aus  unseren 
Kultursprachen  vcrschwuiniLii  ist. 

Dagegen  müssen  iu  sehr  alter  Zeit  Kategorien  vor- 
handen gewesen  sein,  die  in  dieser  Art  heute  nicht  mehr 
gewürdigt  werden.  Als  noch  die  Welterkenntnis  auf  den 
Elementen  Feuer,  Wasser,  Luft  und  Erde  beruhte,  konnte 
der  Gegensatz  von  nass  tmd  trocken  so  tiefdeutig  erscheinen 
wie  heute  der  Gegensats  von  Geist  und  KOrper.  Irgend 
einer  Weltanschauung,  die  auf  dem  Gegensatz  der  Ge- 
schlechter beruhte,  mag  der  sprachliehe  ünterschied  von 
männlich  und  weiblich  entstammen,  der  heute  noch  unsere 
Sprachen  beschwert  Noch  weiter  zurfic^ehen  mag  der 
Gegensats  des  Essbaren  und  des  Ungeniessbaren,  zweier 
Kategorien  des  Naturmenschen,  die  in  der  Sprache  heute 
noch  K.  B.  bei  der  Einteflung  der  Pilze  ibrÜeben.  Unsere 
stolze  Wissenschaftlichkeit  glaubt  dieses  subjektive  Moment 
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in  der  Kattgorienbildung  überwunden  zu  haben;  aber  hinter 
den  höchsten  Einteilungsgründen  jedes  Weltkatalogs,  auch 
des  neuesten,  steckt  irgend  der  alte  Gegensatz  zwischen  dem 
Essharen  und  dem  Unfiremessl);iren.  Das  Interesse  lenkt  die 
Aufmerksamkeit,  die  Aufmerksamkeit  schafft  sich  die  Er^ 
innenint!;,  die  Erinnerung  wird  zur  Sprache. 

Es  ist  gar  nicht  merkwürdig,  dass  die  allgemeinsten 
Begriffe,  die  io  der  sogenannten  Logik  aus  der  jeweiligen 
Welterkenntnis  abstrahiert  worden  sind,  sich  in  der  Gram- 
matik als  Besiehangsformen  der  Sprache  wiederfinden.  Es 
gibt  nämlich  gar  nichts  Allgemeineres  und  in  der  Sprache 
häufiger  AnazudrOckendes  als  diese  Beziehungen  z.  B.  auf 
Zahl,  Zeit  und  Ort.  Ein  Mensch  kann  in  seinem  Leben 
noch  so  Tiele  Hönde  bemerken  und  Anlass  finden  dayon  zu 
sprechen,  er  wird  dennoch  den  Begriff  Mehrzahl  oder  den 
Begriff  Yeigattgenheit  in  unendlich  häufigeren  FSUen  anzu- 
wenden haben.  Darum  konnte  das  Lautaeichen  für  Hund 
speaifiziert  bleiben,  wShrend  die  Lautaeichen  für  Mehraahl 
oder  Vergangenheit  zu  grammatischen  Kategorien  wurden. 
IMe  lebendigen  Sprachen  haben  diese  Laufczeichen  z.  B.  flir 
Mehrzahl  oder  Vergangenheit  nicht  einfach  genug;  die  Ver- 
schiedenheiten der  Deklinationen  und  Konjugationen,  die 
beim  Erlemen  einer  fremden  Sprache  solche  Schwierigkeiten 
machen,  sind  ganz  sjewiss  unversiiuidliche  Ueberreste  aus 
Zeiten,  in  wekiien  na(  h  der  damaligen  Weltanschauung 
handgreiflichere  Kategorien  wichtiger  erschienen  als  die  der 
Zahl  und  der  Zeit. 

Vielleicht  wird  man  es  nicht  zu  kühn  finden,  wenn  ich  lateres«» 
behaupte,  dass  dieses  subjektive  Moment  in  der  Kategorien-  ^^.^ 
bildung  selbst  bei  Artbegriffen  thätig  ist.    Hund  ist  ein  b««riir. 
Artbegriff.  Schreibt  aber  jemand  eine  Abhandlung  oder  ein 
Buch  über  Hunde,  so  wird  für  ihn  und  für  den  Leser  all- 
mfthlich  Hund  zu  dem  interessantesten  Begriffe,  zu  dem 
obersten  Begriffe  eines  mehijfthrigen  oder  für  den  Leser 
wochenlangen  ausschliesslichen  Interesses.  Ebenso  wird  für 
den  feurigen  Liebhaber  der  Gegenstand  seiner  Liebe  zum 
obersten  Begriffe  seines  Interesses.   In  einem  Buche  Uber 
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Hunde  wird  der  Hund  zur  Kategorie,  im  Denken  des  ernst«* 
haft  Terliebten  Jünglings  wird  ein  weibliches  bidiTiduum 
zur  Kategorie.  Und  das  ftuasert  sich  denn  auch  sofort  sehr 
einfach  in  der  Sprache  dadurch,  dass  in  dem  Buche  immer 
nur  von  „ihm"  die  Rede  ist,  in  dtm  Denken  des  Jünglings 
von  »ihr*. 

4t 


Die  ältere  (iramniatik  lehrte  schlecht  und  recht,  dass 
Regeln  da  seien ,  die  wie  andere  Gesetze  befolgt  werden 
mUssen,  bei  Strafe  ttlr  ungebildet  zu  gelten.  Gegenwärtig 
herrscht  eine  liberalere  Anschauung,  die  in  der  Sprache 
einen  Organismus  sieht  und  die  Herrschaft  der  Sprach- 
gesetze  weniger  ftusserlich  macht  Man  wird  z.  B.  heut- 
zutage von  bessern  Lehrern  nicht  mehr  hören,  dass  die  Prä- 
position den  Casus  «regiere".  Man  mochte  gern  in  der 
Sprache  einen  anarchistischen  oder  wenigstens  demokrati- 
schen Idealstaat  sehen,  in  welche  jede  Notdurft  sich  die 
passende  Form  selbstherrlich  neu  bildet. 

Nun  aber  ist  es  doch  nicht  wegzuleugnen,  dass  es  fest- 
stehende Formen  gibt,  dass  es  Präpositionen  z.  B.  gibt,  mit 
denen  wir  den  Sinn  einer  gewissen  Biditung  veibinden, 
dass  es  Casus  gibt,  die  sich  regelmässig  ftir  einen  gewissen 
Sinn  zur  Verfügung  stellen.  Ohne  solche  Formen  wären  tlie 
Sprachen  nicht  möglich.  Sie  bringen  den  unermesslichen 
Gedächtnisstotl"  unserer  Sinneseindrücke  und  der  aller  unserer 
Vorfahren  ein  bisschen  in  Ordnung,  sie  sind  die  Hilfen  des 
Gedächtnisses.  So  muss  man  sagen,  dass  z.  B.  die  Prä- 
positionen ihren  Casus  zwar  nicht  regieren,  aber  durch  die 
Analogie  so  fest  an  ihn  gebunden  sind,  dass  der  einzelne 
sich  ihrer  Tyrannei  nicht  entziehen  kann, 
uobe-  £in  Irrtum  aber  auch  der  neuere  Sprachwissenschaft 
b^lt^ei-  wenn  sie  dieser  Analogie  zu  sehr  vertraut  und  den 

Kate-    Formen  jedesmal  einen  bestimmten  Sinn  unterlegt.  Wir 
ti^^*^'  wissen,  dass  es  der  Sprache  wesentlich  ist,  unbestimmt  und 
nebelhaft  zu  sein.  Auch  der  konkreteste  Begriff  ist  noch 
▼erschwommener  als  die  Wirklichkeit  das  heisst  als  die 
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Simwseuidrttcke,  welehe  wir  Ton  ihr  empfangeii.  üm  wie 
vieles  unbeetimmter  mtlsBen  dann  die  Formen  der  Grammatik 
sein,  weldie  ' allesamt  Abstraktionen  sind. 

Was  snnftelist  die  Mpositionen  1>etn£Bb,  so  liegt  die 
Entwickekng  doch  offenbar  Shnfieh  so  wie  bei  der  Ver- 
bindun^  des  Pronomens  mit  der  entsprechenden  Form  des 
Verbums.  Wenn  ich  sage  „du  schreibst",  so  war  urs{»i  üiig- 
lich  die  zweite  Person  schon  in  der  Endung  »st^  aus- 
gedrückt; die  Voransetzung  des  „du"  war  ursprünglich  eine 
Wiederhol  11  iior  des  Zeichens  iür  die  zweite  Person ,  bis  in 
den  chinaisiereütlea  neuem  Sprachen  der  Sinn  der  Endsilbe 
verloren  ging  und  das  Zeichen  für  die  zweite  Person  allein 
im  „du"  haften  blieb.  Ebenso  gab  sicherlich  zuerst  die 
Casusendung  eine  Richtung  und  dergleichen  an  und  diese 
Angabe  wurde  durch  ein  stärkeres  Wort  verdoppelt.  Als 
die  Sprachen  die  Gewohnheit  annahmen,  diese  Wiederholang 
zum  alleinigen  Ausdruck  des  Verhältnisses  zu  machen,  wurde 
auch  das  Verhältniswort  zur  Pr&position,  während  zuerst  der 
Sinn  der  Casuaform  Terblasste  und  schliesslich,  wie  im  Eng- 
lischen imd  Fransdsischen,  die  Gasnsfonn  selbst. 

Es  ist  TeigebEehes  Bemflhen,  in  den  alten  oder  neuen  Gmitiv. 
Casusfbrmen  eine  einsige  Bedeutung  entdecken  zu  wollen. 
Was  durch  die  ganie  Sprache  hindurchgeht,  werden  wir  auch 
hier  naehweiBen  können.  Die  Umstände  lenken  die  Auf- 
merksamkeit dahin  oder  dorthin.  Im  sprachlichen  Ausdruck 
werden  die  einseinen  VorsteUuDgen  nacheinander  wachge- 
rufen, um  wieder  durch  die  Erinnerung  der  begleitenden 
Umstände  aufeinander  bezogen  zu  werden.  Im  Laufe  der 
Zeit  haben  sich  nun  Casusformen  entwickelt,  welche  die 
Haupivorstellung  von  den  Nebenvorstellungen  scheiden,  aber 
diese  Scheidung  bleibt  immer  schwankend .  die  Beziehung 
der  \»  benvorstellungen  bleibt  immer  nnljc^timmt.  Wvnn 
ich  ohne  Casusform  die  beiden  Worte  Komet  und  Jahr 
nebeneinander  sebce,  so  kann  das  sowohl  heissen,  „das  Jahr 
eines  bestimmten  Kometen"  als  »der  Komet  eines  bestimmten 
Jahres In  der  ausgebildeten  Sprache  wird  nun  die  Neben- 
Torstellung  im  Genitiy  ausgedruckt.  Der  Genitiv  bezeichnet 
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in  dem  einen  Falle  den  umfassenden  Begriff«  in  dem  andern 
den  unfaseten.  Man  hat  die  Bedeutungen  des  GenüäTS  sehr 

sauber  logisch  eingeteilt.    In  unseren  Schulgramroatiken 

beisst  der  Genitiv  der  Besitzfall  (was  gar  nicht  aufrecht  zu 
erhalten  ist);  dann  teilt  man  ihn  in  einen  besitzanzeigenden 
Genitiv,  in  einen  Genitiv  der  Teilung,  des  Stoffs,  der  Eigen- 
schaft, in  einen  subjektiven  und  objektiven  Genitiv,  in  einen 
hervorrufenden  und  abzielendon  Genitiv,  und  muss  am  Ende 
noch  einen  absoluten  Genitiv  hinzufügen,  um  solche  An- 
wendungen zusammenzufassen,  die  sich  dem  Schema  nicht 
ftigen  wollen.  Aus  diesem  Wirrwarr  hat  schon  Hermann 
Paul  dadurch  sich  zu  retten  gesucht,  dass  er  sagte,  «in  den 
indo-germanischen  Sprachen  werde  der  Genitiv  zum  Aus- 
druck jeder  beliebigen  Beziehung  zwischen  zwei  Substantiven 
verwandt*  (Pr.  d.  Sprachg.  S.  126),  wobei  er  von  dem  mit 
Verben  verbundenen  Genitiv  absah.  Wenn  wir  aber  be- 
denken, dass  alle  grammatischen  Spraehformen  ebenso  snm 
Ausdruck  von  Beziehungen  der  Yontellungen  verwandt 
werden,  so  ist  die  verzweifelte  Erklärung  Pauls  noch  ärmer 
als  sie  ihm  selbst  erschien.  In  Wahrheit  sagt  sie  nur,  dass 
der  Genitiv  eine  Sprachform  sei,  was  doch  eigentlich  noch 
unter  dem  Nullwert  einer  Tautologie  steht.  Wir  können 
nicht  darüber  hinaus,  im  Genitiv  die  Form  eines  Wortes  zu 
sehen,  welche  uns  auffordert,  unsere  Auiiiif  rk>amkeit  von 
einer  Vorstellung  auf  eine  associierte  Vorstellung  zu  lenken; 
oder  vielmehr,  da  die  Association  unbewusst  erfolgt,  so  ist 
der  Genitiv  die  Ausdrucksform  fUr  die  uul  »  wusste  Asso- 
ciatinnsfliütigkeit.  Man  könnte  einwenden,  dass  diese  Er- 
klärung auf  jede  andere  Casusform  (um  nur  beim  Nomen 
zu  bleiben)  ebenso  gut  passen  würde.  Sie  passt  auch  auf 
jede.  Und  alle  Bemühungen,  in  den  Gebrauch  der  ver- 
schiedenen Cas'i^fonnen  logischen  Sinn  hineinzubringen, 
scheitern  an  der  Thatsache,  dass  in  den  verschiedenen 
Sprachen  jede  Beziehung  durch  jede  Oasusform  ausgedrückt 
werden  kann. 

Im  Lateinischen  kann  amor  patris  noch  beides  bedeuten: 
die  Liebe  des  Vaters  und  die  Liebe  zum  Vater.  Je  nach 
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den  begleiteiideri  Umständen  wird  der  Hörer  <lie  beiden 
im  Sinne  des  Sprechers  richtig  verstehen,  ohne  dabei 
auch  nur  im  entferntesten  einen  Unterschied  im  Sinne  der 
Genitivform  zu  empfinden.  Es  kann  uns  gleichgültig  sein, 
durch  welchen  Zufall  der  Analogiebildiuig  die  Unbestimmt- 
heit der  Bedeutung  in  diesem  Falle  so  gross  werden  konnte, 
d^s  sie  Gegensätze  umfasst.  Man  glaube  nicht,  dass  solche 
Fälle  Tereinzelt  sind.  Im  Deutschen  bedeutet  Ysierliebe 
aUerdings  nur  die  L^be  des  Vaters;  aber  schon  das  nah- 
Terwandte  Wort  Elieniltebe  kann  nach  unserm  Sprachgefühl 
sowohl  die  Liebe  der  Eltern  als  die  Liebe  zu  den  iiltem 
bedeuten,  und  Vaterlandsliebe  ist  ganz  eindeatig  doch  nur 
darum,  weil  das  Vaterland  seinerseits  nicht  liebt  Die  he- 
gleitenden Umstände  entscheiden. 

Die  berühmte  besiteanzeigende  Bedeutung  des  Genitifs, 
welche  doch  eine  Zahl  von  Beispielen  auswählt,  in  welchen 
diese  Caausform  einen  bestimmten  Sinn  zu  haben  scheint, 
ist  viel  unklarer,  als  unsere  Grammatiken  glauben  machen. 
Wo  steckt  die  besitzanzeigende  Bedeutung  eigentlich:  in  »der 
Fürst  des  Landes"  oder  in  ,das  Land  des  Fürsten"?  Ge- 
hfirt.  der  Fürst  dem  Lande  oder  gehört  das  Land  dem  Fürstin  ? 
In  Wirklichkeit  gehört  nur  eines  zu  dem  andern,  in  unseren 
Vorstellungen  nämlich.  Der  Genitiv  bezeichnet  beidemal 
nur  eine  Association.  Aber  selbst  in  ganz  einfach  ausge- 
wählten Beispielen  des  deutlichsten  besitzanzeigenden  Sinnes 
wird  die  Vorstellung  je  nach  den  Umständen  noch  schwanken. 
Wenn  ich  sage  «der  Rock  des  Vaters*^,  so  kann  ich  damit 
immer  noch  rerschiedene  Beziehungen  ausdrucken  wollen 
z.  B.  zuerst  natflrlich  «das  ist  der  Bock,  der  dem  Vater 
gehM*,  aber  auch  ,das  ist  der  Rock,  der  dem  Vater  ge- 
stohlen worden  ist*,  oder  auch  «das  ist  der  Rock,  den  ich 
dem  Vater  su  Weihnachten  schenken  will*. 

Eine  besitzanzeigende  Verwendung  scheint  es  durchaus 
zu  sein,  wenn  wir  den  Sonntag  den  «Tag  des  Herrn*  nennen. 
Dem  jffinne  nach  erfordert  das  Vethillais  aber  offenbar  den 
Dativ.  Es  ist  der  Tag,  der  dem  Herrn  geweiht  ist.  Ebenso 
scheint  „das  Werk  des  Dichters^  eminent  besitzanzeigend. 
X»iilkiier,  BflkiAge  mn  eiier  Kritik  der  Sprmeb«.  in.  2 
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Die  Beziehung  ist  aber  eine  ganz  andere;  es  soll  gesagt 
werden,  das  Werk,  welches  der  Dichter  der  Welt  geschenkt 
hat.     Und  in  der  Umkehrung  .der  Dichter  des  Werks" 
sagt  der  (ienitiv  wieder,  der  Dichter  habe  das  Werk  (Ak- 
kusativ) verfasst.     Der  Genitiv   ist   nichts  weiter   als  das 
Mädchen  für  alles  und  hat  jedwede  Beziehung  einer  sub- 
stantivischen Vorstellung  kurz  auszudrücken.    Eine  andere 
Analogie  hat  ihn  nicht  gebildet.  Nur  kleine  Bezirke  inner- 
halb seines  Gebrauchs  lassen  etwas  bestimmtere  aber  nie- 
mals ganz  fest  definierbare  Analogien  erkennen. 
.Ich"  <iu       In  derselben  Unbestimmtheit  bezeichnet  der  Akkusativ 
^sMBe"'        Beziehung  irgend  eines  SubstantiTs  zu  irgend  einem 
oid^t.  Yerbum.   Man  wird  einwenden,  dass  die  Hauptbeziehung 
zwischen  Substantiv  und  Yerbum  (im  einfachsten  Satze 
nämlich)  durch  den  Nominativ  ausgedruckt  werde.  Wir 
mttssen  uns  unserer  Auffassung  vom  Satze  erinnern,  um 
diesen  natQrlichen  Unterschied  zwischen  Nominativ  und 
Akkusativ  zu  begr^fen  und  abzuthun.  Der  einfachste  Satz, 
der  nur  aus  Subjekt  und  Prädikat  besteht,  kann  und  muss 
darum  auf  jede  Casusform  verzichten,  weil  er  ja  noch  ^ar 
nicht  zwei  Vorstellungen  in  Verbindung  bringt,  .soudeni  nur 
line  Vorstellung  auseinanderlegt.    .Die  Sonne  leuchtet*  ist 
nur  eine  einzige  Vorstellung;    .die  Sonne"  allein  gibt  den 
gleichen  üed.iiik(  i?.    In  fl^r  ansgebilileten  Sprache,  die  sich 
von  der  Anschauuri^_r  <  numcipiert  hat,  scheint  allerdings  der 
Prädikatbegriff  zum    hubjektbegriü'  erst   hinzu  zu  treten; 
aber  er  ist  immer  aus  dem  Subjektbegriff  herausgenommen. 
Es  gehört  zum  Begriff  der  Sonne,  dass  sie  leuchtet.  ^Der 
Baum  blüht*  scheint  schon  mehr  zu  sagen,  weil  der  Baum 
doch  nicht  immer  blüht.  Aber  in  aUen  individuellen  Fällen 
kann  ich,  wenn  ich  nämlich  den  blühenden  Baum  vor  mir 
sehe,  die  Vorstellung  des  Baums  ohne  sein  Blühen  gar  nicht 
fassen.   Zeige  ich  mit  meinem  Finger  auf  die  Sonne,  auf 
den  blühenden  Baum,  auf  das  schlafende  Kind,  auf  den 
strömenden  Fluss,  auf  den  heranrOckenden  Feind,  so  weise 
ich  jedesmal  untrennbar  auf  Subjekt  und  Prädikat  zugleich 
hin.  Ich  kann  das  Prädikat  so  wenig  vom  Subjekte  trennen. 
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wie  in  dem  Satze  „der  Schnee  ist  weiss".    Es  wäre  gar 
kein  Schnee,  wenn  er  nicht  weiss  wäre.    Es  wäre  zum 
mindestfTi  nicht  dieser  Baum,  weim  er  nicht  blühte,  es  wäre 
nicht  dit'bts  Kind  in  diesem  Augenblicke,  wemi  es  imht 
schliefe  u.  s.  w.    Die  Grammatik  unterscheidet  das  Adjektiv 
.weiss"  und  dn^  Ycrijum  -schlafen"  durch  den  Unterschied 
von  Eigenschaft  und  Thätigkeit.    Dieser  Unterschied  be- 
steht bereits  nickt  mehr  f&r  unsere  naturwissenschaftliche 
Psychologie;  um  wie  viel  weniger  sollte  er  fUr  die  Logik 
bestehen,  die  nur  mit  Merkmalen  der  Begriffe  zu  thun  hat. 
Ob  wir  im  einfachsten  Satz  einen  konkreten  Begriff  in 
Nomen  und  Adjektiv  oder  in  Nom«i  und  Verbum  ausein- 
anderlegen, das  hftngt  doch  eigentlich  nur  ron  unserer 
Naturerkenntnis  ab  oder  Tielmehr  von  der  ererbten  (Gewohn- 
heit, uralte  Naturaoschauungen  sprachlich  wiederzugeben. 
Ob  ich  sage  wie  alle  Welt  »der  Hinmiel  ist  blau*  oder 
,der  Himmel  blaut*,  ob  ich  sage  «die  Bose  ist  duftig*  oder 
ff  die  Bose  duftet*,  das  ist  yorlftufig  nichts  weiter  als  Ter- 
schiedene  Sprachgewohnheit  und  ist  immer  nur  ein  Aus- 
breiten eines  Begriffs,  nicht  ein  Zusammenfassen  zweier  Be- 
gi'iffe.    Es  ist  teils  falsche  iSaturvürstellunjj^  gewesen ,  teils 
reiner  Zufall,  dass  die  Merkmale  eines  Begriffs  bald  durch 
Adjektive,  bald  durch  intransitive  Verben  ausgedrückt  wer- 
den.   Man  hätte  sämtliche  Adjektive  wegiienken  und  an 
ihrer  Stelle  intransitive  \  erben  setzen  können.  Sämtliche 
intransitive  Verben  aber  sind  es  in  unserer  Vorstellung  nur 
darum,   weil  wir  uns  sprachlich  und  gedanklich  gewöhnt 
haben,  ihr  alleiniges  und  gemeinsames  Objekt  nicht  zu  be- 
achten.  Der  sprechende  Mensch  ist  das  gemdnsame  Objekt 
aller  intransitiTen  Verben.   Deutlich  ist  das  an  demjenigen 
zu  erkennen,  die  eine  unmittelbare  Beziehung  zu  unsem 
Sinnen  haben.  Wir  haben  diese  Sprachgewohnheit  nur  nicht, 
weil  das  gemeinsame  Objekt  aller  SinneseindrQcke  der  Welt 
,  uns  gar  zu  wohl  bekannt  ist.   Aber  in  Wahrheit  bin  ich 
es,  den  der  Baum  grttnt. 

Nun  gibt  es  nnsählige  andere  Beziehungen  in  der 
Natur,  wo  die  herrorgerufene  und  wahrnehmbare  Terande- 
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rung  nicht  unmittelbar  in  unseren  Sinnesorganen  vorgeht, 
sondern  ausserhalb  derselben  au  anderen  Objekten.  Wir 
drücken  die  eine  Gruppe  entweder  durch  ein  Adjektiv  oder 
durch  intransitive  Verben  aus,  die  andere  Gruppe  durch  die 
sogenannten  transitiven  V«'rben.  Eine  genaue  Beobachtung, 
die  sich  allerdings  über  unsere  iSprachgewohnheiten  hinweg- 
setzen niuss,  wird  uns  lehren,  dass  der  Unterschied  zwischen 
intransitiven  und  transitiven  Verben  nur  auf  ungenauer 
Psychologie  beruht  und  überdies  keine  bestimmten  Ghren- 
xen  hat. 

Ich  nehme  es  als  zugestanden  an,  dass  die  Merkmale 
der  Dinge,  die  wir  durch  Adjektive  ausdrücken,  ebenso  gut 
durch  intransitiTe  Verben  hätten  ausgedrückt  werden  kOnnen. 
Wir  wissen,  dass  die  Empfindung  der  grünen  Farbe  erst 
durch  eine  Wirkung  auf  unsere  Netzhaut  herrorgerufen 
wird,  dass  wir  das  Objekt  des  stdieinbar  intransitiven  Yer- 
bums  «grünen*  sind.  Der  Safas  «der  Baum  grünt  mich'' 
ist  noch  ganz  und  gar  gegen  unser  Sprachgefühl  gebildet. 
Aber  unser  Sprachgef&hl  gestattet  doch  schon  anstatt  „der 
Baum  ist  grfln*  wenigstens  zu  k a<^n  n  „der  Baum  grünt*. 
Dasselbe  Sprachtyefühl  gestattet  aber  nicht  das  Adjektiv 
„weiss"  in  das  mtiünsitive  Verbum  „weissen"  zu  verwan- 
deln, vielleicht  nur,  weilesein  ii  aiisitives  Verbum  „weissen" 
gibt.  Das  Sprachgefühl  verfahrt  dabei  ganz  unlogisch.  Die 
Thatsache,  dass  ich  das  Objekt  aller  Sinueseiudrücke  bin, 
dass  ich  also  Objekt  zu  allen  intransitiven  Verben  liin- 
zugefllgt  werden  müsse,  ist  dem  Sprachgefülil  nicht  ganz 
fremd.  Wenn  mein  eigenes  Sprachgefühl  mich  nicht  ttiuschtf 
so  sucht  die  Sprache  diesen  Umstand  durch  den  sogeaannten 
Dativus  ethicus  häufig  auszudrücken.  In  Prosa  und  Poesie 
können  wir  sagen :  Der  Apfel  schmeckt  mir  (süss),  die  Rose 
duftet  mir,  der  Baum  grünt  mir.  Versenken  wir  uns  in 
den  Sinn  dieses  Dativs,  so  werden  wir  erkennen,  dass  er 
eigentlich  wirklich  das  Objekt  des  Schmeckens  und  Duftens 
ausspricht;  nur  weil  das  gewohnte  äussere  Objekt  nach  un- 
seren Sprachgewohnheiten  im  Akkusativ  ausgesprochen  zu 
werden  pflegt,  nehmen  wir  für  das  innere  Objekt  den  in- 
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timeren  Dativ  zu  Hilfe.    I(  h  kann  mich  nicht  anders  aus- 
drücken und  vertraue  auf  tias  Sprachcrefühl  des  Lesers. 

Nun  achte  man  auf  den  Uebergaog  vom  intransitiveu  Knt- 
Verbuni  zum  transitiven  bei  denjenigen  Wahrnehmungen, 
die  unmittelbar  unsere  Sinne  betreä'en.  Als  vermittelndes  Transi- 
Beispiel  wähle  ich  das  Wort  ^rufen".  Wollen  wir  damit 
nur  die  Ehmgerregang  ausdrückeUf  die  sich  damit  begnfigt, 
in  unserem  Gehörorgan  einen  Klang  empfinden  zu  lassen, 
so  fassen  wir  das  Wort  als  intransitiT.  «Der  Kuckuck 
ruft*.  Empfinden  wir  dabei  eine  gewisse  Aufforderung, 
zuKtthören,  so  setzen  wir  wohl  den  DatiY  dahinter.  Faurt 
sagt  tief  ergriffen:  «Wer  ruft  mir?*  SoU  aber  mein  Ich 
das  äussere  Objekt  des  Bufens  werden,  soU  ich  duraufhin 
eine  VeriLndenmg  mit  mir  Yomehmen,  dem  Rufenden  ant- 
worten oder  zum  Rufenden  hingehen,  so  wird  das  Wort 
transitiT  und  ich  frage  «wer  ruft  miehP' 

Ich  hoffe,  die  Sache  nun  im  Bereiche  anderer  Sinne 
noch  deutlicher  zu  machen,  wenn  mir  auch  kein  so  gutes 
Beispiel  mehr  eiiitiUlt,  wo  das  Verbum  beim  Uebergang 
vom  innem  zum  HU^sern  Objekt  dasselbe  bleiben  kann. 
Höchstens  der  Geschmackssinn  gibt  noch  Gelegenheit  dazu. 
Wir  sagen  „der  Pfefl'er  brennt**,  „die  gepfeffert«  Speise 
brt-nnt  mich*  ;  der  Unterschied  ist  kaum  wahrnehmbar;  ich 
glaube  aber  doch,  dass  mit  dem  ^mich"*  die  Erklärung  für 
eine  Reaktion  angedeutet  wird.  Ich  meine  das  so.  Wir 
sagen  «der  Schnee  ist  weiss*  oder  „der  Schnee  leuchtet"*, 
solange  die  Weisswirkung  auf  mein  Sehorgan  die  normale 
Starke  nicht  überschreitet,  solange  ich  unbewusst  das  Ob- 
jekt der  Thätigkeit  des  Leuchtens  oder  Weissseins  bin.  Ich 
kann  dann  auch  sagen  ,der  Schnee  leuchtet  mir",  was  frei* 
lieh  auch  noch  einen  andern  Sinn  erhielte.  Sowie  aber 
die  Einwirkung  des  Leuchtens  oder  Weissseins  auf  meine 
Neishaut  so  stark  wird  (die  gepfefferte  Speise  brennt  mich), 
dass  ich  gezwungen  bin,  eine  Verftnderung  wenn  auch  nur 
durch  Reflexbewegung  vorzunehmen,  die  Augen  zu  schliessen, 
den  Kopf  abzuwenden,  Thrftnen  xu  vergiessen  und  der- 
gleichen, dann  werde  kh  sofort  aus  dem  innem  Objekt  des 
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Leuchtens  ein  äusseres  Objekt  und  ich  sage  ^der  Schnee 
blendet  mich'.  Damit  plaube  ich  ein  gutes  Beispiel  geliefert 
zu  haben  für  die  psychologische  Thatsaclie,  dass  ein  blosser 
Graduntei*schied  einer  Natiirthätisrkeit  aus  dem  intransitiven 
Verbum  ein  transitives  tiuk  hen  kann.  Dass  wir  im  Deutschen 
zwei  verschiedene  Verben  brauchen,  ist  ein  blosser  Zufall. 
Akkiiwtiv.  Diese  scheinbare  Abschweifung  wäre  nicht  fruchtlos 
gewesen,  wenn  sie  uns  auch  nur  dazu  geführt  hätte,  dass 
eine  ungenaue  Psychologie  unklar  bald  den  Akkusativ  bald 
den  Dativ  ftlr  das  gleicherweise  «leidende"  Objekt  stellen 
lagst.  Die  Abschweifung  war  aber  notwendig,  um  das 
Wesen  des  Akkasativs  besser  als  bisher  zu  erkl&ren  und 
daran  fügen  zu  kdnnen,  warum  sein  Sinn  unbestimmt  bleiben 
mnsste.  Wir  haben  gesehen,  dass  der  einfache  Satz  (Sub- 
jekt und  P^Mkat)  nicht  eine  Association  Ton  zwei  Be- 
griffen ist,  sondern  nur  die  Auseinanderbreitung  Eines  Be- 
griffe. Mit  einem  Blick  lassen  sich  beide  Begriffe  umfassen, 
,  weil  der  eine  im  andei-n  enthalten  ist.  Das  Auge  braucht 
sich  gewLssermassen  beim  einfachen  Satze  noch  nicht  zu 
bewegen.  Mit  dem  einzigen  Hinweiü  des  Zeigefingers  deuten 
wir  auf  das  Kind,  das  schläft,  auf  den  Baum,  der  blüht 
\\.  R.  w.  Auf  das  Objekt  brauchen  wir  nicht  hinzuweisen, 
weil  das  Oltjekt  selbst  dem  Finger  die  Kichtung  gab.  Ich 
deute  mit  dem  Finger  auf  den  Baum,  der  blüht.  Vollzieht 
sich  die  Veränderung  aber  nicht  in  mir  selbst,  sondern  in 
der  Aussenwelt,  so  muss  ich  allerdings  das  Auge  bewegen, 
den  Finger  hin  und  her  führen .  zwei  Begriffe  assoeiieren. 
-Der  Fischer  fischt  den  Fisch „der  Schlächter  schlachtet 
das  Schlachtvieh".  Ich  wähle  absichtlich  etymologisch  ver- 
wandte Worte.  Die  einfachen  Sitze  »der  Fischer  fischt", 
•der  Schlachter  schlachtet*  deuten  noch  auf  keine  Verände- 
rung in  der  Aussenwelt  extra  hin;  erst  wenn  eine  solche 
Veilhiderttng  henrorgerufen  wird,  associieren  wir  einen  neuen 
Begriff.  Und  die  Sprachen  haben  sich  gewdhnt,  diejenigen 
Begriffe,  an  denen  die  durch  eine  Thätigkeit  hervorgerufene 
YeHLnderang  wahrnehmbar  wird,  in  der  Casusform  des 
Akkusativs  auszudrücken. 
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Welches  soll  nun  der  gemeinsame  Sinn  dieses  Akku- 
sativs sein?  Solange  wir  uns  im  Banne  der  Sprache  be- 
finden,  werden  wir  ganz  einfkch  sagen:  er  bedeute,  dass 

der  Gegenstand  eine  Ver&ndemng  erleide,  dass  er  das  Ziel 
einer  Thati'jkHiL  sei  und  dergleichen  mehr.  Em  genaues 
Hinhorcheu  auf  unsere  eigene  Sprache  muss  uns  aber  dar- 
über belehren,  dass  das  nur  bildliche  Worte  fttr  durchaus 
unvergleichbare  nnd  uMziisamnienhäni?pnde  Verhältnisse  sind. 
Nur  unter  dem  Banne  der  Sprache,  die  sich  eine  Analogie 
aller  Akkusative  eingeredet  hat,  um  den  Akku??ativ  ana- 
logisch aut  alle  Objekte  anwenden  zu  können,  werden  wir 
den  Akkusatiyen:  der  Schlächter  schlachtet  das  Rind,  ich 
liebe  die  Arbeit,  ich  schreibe  einen  Brief,  ich  nenne 
dich  mein  Heimchen,  Gelegenheit  macht  Diebe  u«  s.  w. 
einen  gemeinsamen  Sinn  unterlegen  können. 

Man  hat  ebenso  wie  beim  Genitiv  auch  beim  Akkusativ 
eine  logische  Einteilung  in  Terschiedene  Bedeutungen  her- 
auszufinden gesucht.  Idi  habe  vorhin  beim  GenitiT  den 
Punkt  nicht  erwfthnt,  auf  den  ich  jetzt  hinweisen  muss. 
Angenommen  auch,  es  sei  eine  solche  logische  Einteilung 
da  oder  dort  möglich,  will  dann  irgend  ein  Grammatiker 
der  Welt  behaupten,  dass  beim  lebendigen  Gebrauch  der 
Casusformen  irgend  ein  Bewusstsein  oder  auch  nur  die 
dunkelste  Ahnung  der  logischen  Einteilung  rorhanden  sei? 
Für  das  Sprachgefühl  des  Nichtgeschulten  gibt  es  nur  einen 
Genitiv,  nur  einen  Akkusativ.  Die  Unbestininitheit  des 
Sinns  jeder  einzelnen  Oasusform  ist  so  gross,  dass  nichts 
AvcittT  übrig  bleibt,  als  von  ihnen  zusagen:  sie  deuten  Be- 
ziehungen an.  Die  umgebende  Wirklichkeit,  respektive  die 
wachgerufene  Erinnerung  an  sie  gibt  den  ( 'a st formen  in 
der  jeweiligen  Anwendung  erst  iliren  besonderii  Sinn.  Ich 
brauche  füx  Fachleute  nicht  erst  hinzuzufügen,  dass  fUr  die 
übrigen  Casus  noch  in  höherem  Masse  gilt,  was  ich  für 
den  Genitiv  und  Akkusativ  nachgewiesen  habe. 

Uebrigens  ist  die  Thatsache,  dass  wir  in  unseren 
neueren  Kultursprachen  mit  vier  Casus  auskommen,  wäh- 
rend anderswo  (nach  der  Angabe  der  Sprachwissenschaft 
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auch  in  der  sogemumten  Ursprache  der  Indo-Germanen) 
adit  Casus  nötig  sind,  nur  ein  Beweis  dafür,  dass  die 
Sprache  in  ihrer  Entwickelung  allmSUich  darauf  Verzicht 
geleistet  hat,  Air  unbestimmte  und  unklare  Unterscheidungen 
besondere  Kategorien  fest  zu  halten.  Und  ich  bin  fest  über- 
zeugt davon:  Wenn  wir  nicht  die  vier  Casus  von  den  grie- 
chischen Schuhneistem  Überkommen  hätten  und  die  Sprache 
und  die  Grammatik  der  neuem  Sprachen  sich  nicht  hier 
und  überall  wecbselseitig  beeinflusst  hätten,  man  würde  im 
Französischeu  und  Englischen  längst  nicht  mehr  von  diesen 
Casusfornien  sprechen.  Ein  panimatisches  Genie,  meine 
ich,  das  ohne  Kenntnis  der  alten  Sprachen  und  der  ererbten 
Granniiiitik  (  in/ig-  und  allein  auf  das  Englische  oder  Fran- 
zösische angewiesen  wäre  und  eine  Grammatik  einer  dieser 
Sprachen  schreihen  würde,  käme  gar  nicht  auf  den  Ge- 
danken, unsere  Casusformen  aufzustellen.  Höchstens  würde 
es  sich  über  einzelne  seltsame  Wortreränderungen  (wie  den 
sächsischen  Genitiv)  verwundern. 

Damit  auch  hier  die  Lächerlichkeit  der  Pedanten  nicht 
fehle,  lernen  unsere  Schüler  als  eine  grammatische  Weis- 
heit, dass  die  Casusformen  die  Antworten  seien  auf  die 
Fragen:  Wer?  wessen?  wem?  wen?  Und  Kinder  und  Gram- 
matiker glauben  mitunter  die  Bedeutung  oder  den  Sinn  der 
einzelnen  Casusformen  in  diesen  Fragen  zu  besitzen.  Ich 
brauche  kaum  hervorzuheben,  dass  diese  Fragen  nichte  sind 
als  die  allgemeinsten  und  abstraktesten  Wiederholungen 
eben  der  Casusformen.  Nur  weil  wir  uns  in  dem  Irrtum 
befinden,  dass  jede  Casusform  einen  bestimmten  Sinn  habe, 
darum  bilden  wir  uns  ein,  die  allgemeine  Casusform  (die 
Frage:  Wer?  wessen?  wem?  wen?)  erkläre  uns  irgend  etwas. 
Dm  Öe-  Kürzer  kann  ich  bei  derjenigen  Sprachform  sein,  die 
•ohleabt.  Geschlecht  heisst  und  bei  der  Erlernung  fremder 
Sprachen  eine  fast  unüber^^^n^lliche  Schwieripfkeit  bietet. 
Man  sollte  daraus,  dass  verschiedene  S[tracl»en  und  selbst 
vervf  biedene  Dialekte  der  gleichen  Sprache  nicht  überein- 
>Liiiiiin  II  in  dem  Geschiechle,  welches  sie  den  Dinaren  bei- 
legen, die  Lehre  ziehen,  dass  Logik  und  Philosophie  mit 
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dkser  Kategorie  wenig  zu  schaffen  haben.  Was  ist  über 
die  Bedeutung  des  Geschlechts  nicht  alles  zusammengefabelt 
worden  I  Sicherlich  ist  urs|)rünglKh  die  Unterscheidung 
zwischen  den  getrennten  Geschlechtem  der  wirklichen  Natur 
iHengst  uiiti  Stute,  Mann  und  Frau)  der  Anbiss  gewesen, 
(lass  mau  biidii'  h  den  Geschlechtsunterschietl  auch  auf  die 
übiigeu  Dinge  übertrug.  Es  kann  nicht  zweiteliiaft  sein, 
dass  dabei  eine  üppige  Phantiisie  thätig  war.  Jede  ge- 
schlechtliche BeEeirhnnng  eines  Dings  ist  metaphorisch. 
Während  aber  alle  Metaphern,  durch  welcltp  die  Sprache 
sich  sonst  bereichert,  notwendig  und  nützlich  waren  und 
die  neue  Beobachtung  mit  Verwendniig  des  alten  Wort- 
Vorrats  in  die  Sprache  aufnahmen,  musste  die  Einteilung 
der  Dinge  nach  Geschlechtem  von  jeher  ein  Luxus  sein, 
ein  Ballast. 

Zur  Mythologie  der  Sprache  gehört  also  das  Ge- 
schlecht der  SubetantiTe.  Es  ist  natürlich  und  diüiim 
nicht  mythologisch,  venn  das  dritte  persönliche  Ffirwort 
ftbr  die  beiden  Geschlechter  Tersehiedene  Formen  besitzt; 
auch  hat  die  englische  Sprache,  nachdem  sie  den  Ballast 
des  Geschlechts  sonst  fast  vollständig  abgeworfen  hat,  die 
Trennung  von  ^er*  und  „sie"  beibehalten.  In  irgend  einer 
Urzeit  der  Sprache  mag  es  aucli  natüriiih  gewesen  sein, 
die  beiden  Geschlechter  einer  Titiart  mit  verschiedenen 
Worten  zu  bezeichnen,  das  heisst  nicht  mit  verschiedenen 
Ge^ichJechtsfomien  desselben  Worts.  Es  isf  hezeicbneud, 
dass  diese  versciiieiieneu  Worte  Tiere  betraten,  welche  als 
Haustiere  dem  nienscbiichen  Interesse  am  nächsten  standen. 
Die  eierlegende  Henne"  war  von  anderem  Nutzen  als  diT 
Hahn,  die  «melkende  Kuh"  ?on  anderem  Nutzen  als  der 
Stier  u.  s.  w.  Immerhin  mag  es  noch  nicht  Mythologie^ 
sondern  falsche  Naturkenntnis  gewesen  sein,  wenn  sodann 
weniger  intim n  Tiere  bald  dem  männlichen,  bald  dem  weib- 
lichen Geschlechte  zugeteilt  wurden,  wie  bei  uns  der  Spatz, 
die  Mdse.  Natürlich  war  es  wieder,  wenn  in  einer  spfttem 
Spraohzeit  nach  der  Analogie  männlicher  und  weiblicher 
EttdungssÜben  aus  der  Spatz  ,die  Spätzin'  gemacht  wurde. 
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was  wohl  zaerst  dem  Sprachgefilhl  als  ein  Scherz  erscheinen 
mochte. 

Wir  kennen  jedoch  die  Phantasie  alter  Zeiten  zu  w  eiiig, 
um  ebenso  einfach  erklären  zu  können,  wie  es  zu  der  Auf- 
stellung des  s(  hematischen  und  unnatürlichen  dritten  (ie- 
srhlechtes  kam,  des  sachlichen,  und  warum  schliesslich  in 
vielen  Sprachen  die  Einordnung  jedes  Substantivs  unter 
diese  drei  Klassen  notwendig  wurde.  Es  ist  al)er  ein  Ge- 
setz des  Sprachn^ebrauchs  geworden,  dem  sich  z.  B.  die 
GrieclieD,  di^  Lateiner  und  die  Deutschen  unweigerlich  fllgen 
mussten.  Dieses  phantastische  Gesetz  erinnert  an  die  Ge- 
wohnheit altmodischer  Künstler  und  Dichter,  Dutzende  von 
abstrakten  Worten  wie  Treue,  Liebe  und  Hofihung  zu  Gott^ 
heiten  zu  erheben,  trotzdem  sie  in  der  reichhaltigeii  Mytho- 
logie der  Alten  nicht  vorkamen.  Im  Französischen  wird 
die  Göttlichkeit  solcher  Abstraktionen  durch  einen  grossen 
Anfangsbuchstaben  angezeigt.  Und  dieser  Vorgang  berOhrt 
sich  noch  nSher  mit  dem  Aufkommen  der  sprachlichen  Ge- 
schlechtskategorie,  wenn  wir  erwägen,  dass  so  ein  abstrakter 
Begriff  zu  einem  männlichen  Gott  und  zu  einer  weiblichen 
Göttin  gemacht  wird,  je  nachdem  der  Zufall  der  Sprach- 
geschichte ihn  zuf^eti^ilt  hat;  ein  deutscher  Bildhauer  wird 
den  «Fleiss"  als  einen  Jüngling  darstellen,  ein  französischer 
als  eine  Jungfrau. 
Ge-  Unter  den  neuem  Kulturs))ra(  ben  hat,  ^vie  j?e«a^t,  das 

Englisclie   die  (Tcschlechter  bis  auf  wenige  R<'ste  hinaus- 
Sprach-  geworfen.    Das  Franz<!sivr]je  liat  wenin^stens  das  dritte  Ge- 
S«liraiicb  entfernt.     Wir  Deutsehe   aber  quälen  iiieht  nur 

fremde  Völker,  die  unsere  Sprache  erlernen  wollen .  mit 
uosem  drei  Geschlechtern,  sondern  auch  uns  selbst.  Mau 
kann  zuverlässig  behaupten,  dass  es  keinen  Deutschen  gibt, 
der  von  jedem  Substantiv  mit  Sicherheit  anzugeben  wüsste, 
welchen  Geschlechtes  es  sei.  Das  gilt  nicht  nur  für  Fremd- 
wörter, wo  der  und  das  Oölibat,  der  Magistrat,  das  Rekto» 
rat,  der  Hexameter,  das  Barometer,  der  Liqueur,  die  Cou- 
leur, das  Douceur  gesagt  wird.  Auch  hei  deutschen  Worten 
schwanken  die  Gelehrten  und  die  besten  Schriftsteller  ebenso 
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wie  das  Volk.  Selbst  Jacob  Gnimii  weiss  nicht,  ob  man 
der  Euter  oder  das  Euter  s&gen  solle.  In  solchen  Fällen 
ist  auch  auf  Ooethe,  Lessiiig  und  andere  kein  Verlass,  weil 
der  Sprachgebrauch  sich  verändert  hat  (mitunter  auf  die 
Autorität  eines  Wörterbuches  hin)  und  z.  B.  der  Ungestüm 
verlangt,  wo  Schiller  noch  das  Ungestüm  schrieb.  Ganz 
willkürlich  hat  der  Sprachgebrauch  dann  mitunter  die  Ge- 
schlecht5;besEei6h]ii]ng  zu  einer  Aenderung  der  Bedeutung 
benutzt  wie  bei  der  Band  und  das  Baad,  der  Verdienst 
und  das  Verdienst,  der  Chor  und  das  Chor.  Wieder  in 
anderen  Fällen  gilt  das  eine  Geschlecht  für  poetischer  als 
im  andere;  der  Quell  iai  poetiadier  ab  die  Quelle«  aber 
in  der  bfldlichen  Daistelliing  ist  die  Gottheit  des  poetischen 
Qaella  wieder  ein  Frauenzitnmer,  in  Anlehnung  an  die 
Antike.  Doch  aueh  hier  ist  die  Phantasie  nieht  konse- 
quent. Die  Donau  ist  ein  Weibchen,  der  Rhein  ist  ein 
alter  Herr,  trotzdem  beide  Flttsse  im  Lateinischen  mSonlich 
waren.  Es  ist  fiberflflssig,  die  Beispiele  zu  häufen;  man 
kann  sie  bei  Andresen  (Sprachgebrauch,  S.  40  und  folgende) 
hübsch  bei  einander  finden.  Wie  sehr  aber  unsere  Phantasie 
Ton  der  Geschlechtsmythologie  unserei-  Sprache  abhängt, 
dns  erfahren  wir  aus  der  Schwierigkeit ,  die  uns  das  ver- 
änderte Geschlecht  anderer  Sprachen  macht,  und  aus  un- 
serem albernen  Lachen,  wenn  ein  Au.>l;Lnder  gegen  die 
Genusreireln  unserer  Sprache  sündigt.  Wir  sind  in  diesem 
mythologischen  Punkte,  wie  immer  in  Heligioussachen,  em- 
pfindlicher als  sonst. 

Wenn  wir  nicht  die  besitzenden  Sklaven  einer  solchen 
geschlechtsfirohen  Kultursprache  wären,  wenn  wir  ausserhalb 
stünden  und  nun  hören  würden,  dass  unsere  Geschlechts- 
klassifikation eine  Ausnahme  bilde  unter  den  Sprachen  der 
Erde,  dass  die  meisten  Sprachen  das  Geschlecht  gar  nicht 
kennen,  dass  z.  B.  die  Eskimo  die  Dingwörter  in  belebte 
und  unbelebte  einteilen:  so  müssten  wir  wohl  unbefangen 
die  Spradiphantade  der  Eskimo  bewundem  und  unsere 
eigene  Geschleehtsphantasie  barbarisch  finden. 

Die  genauere  Sprachgeschichte  der  Geschlechtskategorie 
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ist  in  Dunkel  gehfiUt  Aber  auch  die  Oasnsfomen  der 
verschiedenen  Qesdileehter  in  den  alten  Sprachen  f&hren 
historisch  zu  einem  ähnlichen  Eiigebnis,  wie  die  unge- 
lehrte Betrachtung  der  Thatsache  selbst.  Nach  der  Ana- 
logie natOrlicher  Bezeichnungen  weibEeher  Tiere  mag  sich 
in  einigen  Sprachen  eine  weibliche  Deklination  von  der 
niännliclieii  deutlich  unterschieden  ubgezweigl  liabeii  und 
diese  Analogie  mag  dann  verallgemeinert  worden  sein  wie 
D*s  andere  Analogien.  Das  sächliche  Geschlecht,  das  auf  Lfi- 
teinisch  so  ehrlich  das  genus  ueutruin  heisst,  sieht  v»  i - 
schlecht,  zweifelt  der  Schrulle  irgend  eines  vorzeitliciieu  Gniniimitikers 
ähnlRii,  die  dann  durch  irgend  eine  geistige  Mode  zu  einem 
Sprachgesetz  wurde.  Es  spricht  viel  dafür,  dass  sich  diese 
Geschlechtskategorie  auf  solche  Weise  entwickelt  habe.  Der 
natürliche  Gegensatz  zwischen  dem  männlichen  imd  weib- 
lichen Geschlecht  ist  in  den  alten  Deklinationen  und  auch 
im  Deutschen  viel  deutlicher  ausgeprägt  als  der  künstliche 
Gegensatz  zwischen  dem  minnlichen  und  dem  sächlichen 
Geschlecht.  Vielleicht  waren  in  irgend  einer  Yoriiistorischen 
Zeit  die  Dingwörter  der  bereits  mit  Dingwörtern  yersehenen 
Sprachen  ganz  anders  eingeteilt,  rielleicht  galt  der  Unter- 
schied der  beiden  Geschlechter  nur  den  belebten  Dingen 
und  das  Sprachgeftlhl  kannte,  wie  noch  heute  bei  den  nord- 
amerikanischen Stämmen,  daneben  die  Einteilung  in  eine 
belebte  und  eine  unbelebte  Klasse.  Es  war  dann,  wenn 
diese  „Hypothese"*  richtig  ist,  die  Kategorie  der  Unbelebtheit 
oder  Sächliclikeit  später  als  drittes  Geschlecht  zu  den  beiden 
natürlichen  hinzugetreten.  Alten  Grammatikern  ist  so  etwas 
zuzutrauen  und  niemand  wird  leugnen,  dass  unser  Sprach- 
gefühl mit  (h'ui  dritten  Geschlecht,  dem  genus  ueutruni,  den 
iiegriff  der  unbelebten  Sächlichkeit  verbindet,  wie  es  denn 
auch  im  Deutseben  jetzt  das  sächliche  Geschlecht  genannt 
wird,  während  .neutre"  im  Französischen  negativ  ist  und 
auch  „geschlechtslos''  bedeutet. 

Für  diese  Annahme  würde  auch  die  Beobachtung  spre- 
chen, dass  sehr  häufig  das  dritte  Geschlecht  gar  keine  Ge- 
schlechtsendung hat,  sondern  sich  zu  der  männhchen  Form 
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etwa  80  verhält  wie  der  Wortstamm  zum  Nominativ  z.  B. 
in  den  griechischeD  Endungen  -o^,  -itex,  -u.  Es  konnte 
darum  das  dritte  Geschlecht,  welches  die  semitischen  Spra- 
chen gar  nicht  kennen,  in  den  romanischen  Sprachen,  wie 
im  Französischen,  so  leu  ht  weoffallen.  Dahin  mn'^  es  auch 
gehören,  dass  im  Deutschen  ein  weibliches  Wort  zum  säch- 
lichen werden  kann,  wenn  es  sf  ine  Endsilbe  verloren  hat; 
aus  «die  Ecke"  wird  so  ,das  Eck". 

Wir  können  Termuten,  dass  attch  hei  dieser  allge- 
meinen Uniformieningsmode  die  grammatische  Regel  einen 
unheilvollen  Einfluss  auf  die  lebendige  Sprache  gewann. 
Wir  kSmien  uns  recht  gut  eine  alte  Zeit  TorsteUen,  in  welcher 
die  Phantasie  des  Volkes  das  heisst  die  damalige  wissen- 
schaftliche Uebersengung,  in  Tielen  Dingen  ausser  den  Tieren, 
in  BSumen,  Flüssen  und  dergleichen  menschenihnliche  Wesen 
sah,  wie  sich  das  ja  auch  noch  in  der  niedem  griechischen 
Mythologie  ausspricht.  Wir  brauchen  nur  noch  etwas  weiter 
hinter  die  naturwissenschaftlichen  IrrtOmer  des  Aristoteles 
znrflokzugehen,  etwa  in  eine  Zeit,  wo  die  Fabeln  des  Aesop 
noch  nicht  eigentlich  als  M&rehen  wirkten,  sondern  der  gleich- 
zeitigen wissenschaftlichen  Weltanschauung  entsprachen,  um 
um  auszudenken ,  wie  zahlreiche  Dinge  ^geschlechtlich  vor- 
gestellt wurden,  wie  man  iu  gutem  Glauben  etwa  sagte: 
Der  Rhein-Mann,  die  Eich-Frau.  Wo  die  Phantasie  f?inen 
solchen  Zusatz  nicht  verlangte,  j^ab  es  eben  kein  (ieschlecht. 
Es  ist  wohl  kein  Zweifel ,  dass  in  ähnlicher  Weise  einmal 
auch  die  Deklination  der  Substantive,  die  Konjugation  der 
Verben  und  die  Steigerung  der  Adjektive  unvollständig 
waren.  Erst  als  all  diese  Kategorien  den  redenden  Menschen 
so  weit  zum  Bewusstsein  kamen,  dass  die  Ahnung  einer  ge- 
wissen Gleichmässigkeit  wirksam  wurde,  da  wurde  die  Uni- 
form der  DekUnation,  der  Konjugation  und  der  Steigerung 
allen  SabstantiTen,  Verben  und  AdjektiTen  aufg^ötig^  und 
die  Sprachen  bereicherten  sich  so  durch  eine  Analogie,  die 
utvprflnglich  fslsch  genannt  werden  musste,  billig  und 
schlecht,  mit  einer  Unzahl  neuer  Wortfonnen  (▼ergl.  Ii. 
89  f.).   Was  aber  in  diesem  neuen  Gebrauch  schematisch 
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vollständiger  Deklinationen  und  Konjugationen  immerhin  eine 
fXrössere  Gelenkigkeit  der  »Sprache  bedeutete,  das  wurde  im 
uilgf  meinen  Gebrauch  der  Geschlechtsbezeichnung  zu  einem 
Hemmnis  der  Sprachen,  zu  einem  phantastischen  Spiel, 
dessen  sich  die  indianersprachen  schämen  würden.  Mich 
pemahnen  die  Geschlechtsbezcichnnn^en  der  Sprachen  leicht 
an  die  oljscöuen  Kritzeleien,  mit  denen  unnütze  Bubeniümde 
alle  Wände  beschmieren. 

Wie  aber  diese  Kritzeleien  in  ihrer  Hauptmasse  einer 
sexuell  männlichen  Phantasie  angehdren,  so  ist  unsre  gaDse 
Sprache  —  will  man  sie  einmal  darauf  hin  betrachten  — 
eine  Männerspraehe,  nieht  anders  als  unser  Recht  ein  MSnner- 
recht  ist  Nicht  nm*,  wenn  sie  Bttcher  schreiben  woUen, 
▼erkleiden  sich  Frauen  zu  Männern.  Die  Frau  sagt:  «Ich 
bin  der  Herr  im  Hause**;  und  hat  sie  damit  Unheil  ange- 
richtet, so  findet  sie  nachher,  sie  sei  ein  Esel  gewesen. 
»Eselin*  wäre  ein  ganz  falsches  Bild  (vergl.  Polle,  »Wie 
denkt  das  Volk  u.  s.  w.*  2.  Aufl.  S.  105).  Der  lustigste 
Beleg  fOr  meine  Anschauung  ist  bei  Polle  nicht  zu  finden. 
Pankraz  der  Schmoller  (in  Kellers  Novelle)  sagt  zu  seiner 
Schönen,  die  doch  eiiientlich  nur  eine  Gans  ist:  -0  Fräu- 
lein! Sie  sind  ja  der  grö.sste  Esel,  den  ich  je  gesehen  habe." 
Und  ei-  i'i\s^  sprachphilosophisch  hinzu:  „Nur  wir  Männer 
können  sonst  Esel  sein,  dies  ist  unser  \  >  i  lecht"  (weil  auch 
kluge  Leute  Eseleieu  begehen  können),  „und  wenn  ich  Sie 
juich  so  nenne,  so  ist  es  noch  eine  Art  Auszeichnung  oder 
Ehre  für  Sie." 

Mau  kann  sagen,  dass  beim  bildlichen  Gebrauch  solcher 
Worte,  rtiu  h  bei  Uebertragung  von  Berufsworten  auf  Frauen 
(Arzt  und  dergleichen)  das  männliche  Geschlecht  neutral  sei. 

Die  Erfindung  des  dritteu  Geschlechts,  des  Keutrums, 
erscheint  mir,  trotzdem  ich  in  meiner  Muttersprache  unter 
dem  Banne  dieses  dritten  Geschlechts  rede,  eine  der  ab- 
geschmacktesten und  albernsten  Erfindungen  des  Sprach- 
geistes zu  sein.  Freilich  gehe  ich  so  weit,  in  der  Einteilung 
der  Substantive  nach  Geschlechtern  eine  TorQbergehende 
Mode  zu  sehen,  die  allerdings  ein  bisschen  lange  gedauert 
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hat.  nämlich  seit  Juhrtausenden.  Aber  es  kann  kein  Zweifel 
(iaran  sein,  dass  in  Urzeiten  die  Worte  noch  kein  Geschlecht 
hatten  und  es  ist  eine  Thatsaohe.  dass  die  modernste  Welt- 
sprache der  Gegenwart,  das  Ensjli-^ciie ,  den  Geschlechts- 
unterschied bis  auf  wenij^e  Spuren  »^etilp^t  hat.  Wir  können 
uns  also  den  Anfang  dieser  besondern  Metapher  vorstellen 
und  ihr  £nde  bereits  voraus  ahnen.  Haben  einst  unsere 
Sprachen  erst  den  Luxus,  jedem  Ding  ein  Geschlecht  bei- 
zulegen, wieder  abgelegt,  dann  werden  sie  vielleicht  auf  den 
früheren  Zustand  zurückblicken,  wie  wir  etwa  auf  den 
Buphuismos,  den  luxuherenden  Bilderreichtum,  wie  er  leider 
immer  nodi  bei  Shakespeare  bewundert  wird. 

Die  Sprachform  der  Ctochlechtsbexeichnung  gibt  also 
überhaupt  kein  bestimmtes  Bild.  Irgend  ein  Zufall  der  End- 
silbe hat  in  den  alten  Sprachen  die  Phantasie  analogisch 
gdenkt,  als  es  einmal  Regel  geworden  war,  den  einzelnen 
Worten  ein  Geschlecht  beizulegen.  Selten  nur  hat  das  Bild 
Oberhaupt  einen  Sinn  gehabt;  es  ist  meist  rein  Sprachver^ 
zierung  gewesen.  Der  Gebrauch  des  nach  Geschlechtern  ge- 
trennten Artikels  in  neueren  Sprachen  hat  den  Geschlechte- 
unterschied  womuglicli  nocdi  üusserlicher  gemacht.  Der  Ge- 
schieh hLswandei  ist  darum  eine  sehr  häufige  Erscheinung',  auch 
innerhalb  einer  und  derselben  Sprache.  Es  ist  eine  hi^^^^.clIe 
Beobaclitung,  dass  im  Deutscheu  besonders  sukbe  Worte, 
welche  am  häufigsten  in  dem  geschlechtslosen  Pluial  i^e- 
braucht  werden,  bei  denen  also  die  Geschlechtsbezeichimng 
des  Singulars  weniger  eingeübt  war,  ihr  Geschlecht  am  leich- 
testen verändert  haben.  ^Woge*.  «Thräne*  waren  im  Mittel- 
hochdeutschen männlich;  «Wolke",  , Waffe"  waren  im  Mittel- 
hochdeutschen sächlich. 

Selbst  die  Sprachform  der  Mehrzahl,  die  doch  eine  viel  Piuni. 
klarere  Bedeutung  hat  als  Casus  oder  gar  Geschlecht,  ist 
nicht  so  bestimmt  wie  man  glauben  sollte.  Alte  Mehrheits- 
angaben wie  «Schock",  «Mandel",  «Dutzend'  werden  in 
Yielen  Sprachen  singniansch  gebraucht.  Unser  «Geschwister** 
war  noch  bis  ins  18.  Jahrhundert  hinein  der  Singular 
«das  Geschwister*.  Die  Bezeichnung  der  christlichen  Feste: 
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Ostern,  Pfingsten,  Weihnaditen  sind  Singulare  geworden, 
ebenso  das  Wort  ,Bncli',  des  AltbookdeutsclL  (Buchstaben) 
ein  Plural  war.  Umgekehrt  wird  im  Englisehen  «people" 
als  Plural  gebranclit,  und  da»  gleichbedeutende  altdeutsche 
„liut"  hat  sich  auch  formell  in  den  Plural  „Leute"  ver- 
wandelt. Wir  empfinden  eine  g^anze  Anzahl  sehr  häufig  jEfe- 
brauchter  Worte  wie:  „Drei  Fuss",  «zehn  Mark',  „20  Pfund"*, 
„tauseufl  Mann"  als  Sin^^ulare,  wenn  auch  einzelne  davon 
ehemalige  Plurale  sein  ]iiöp;en.  Und  gerade  in  diesen  Fällen 
ist  doch  die  Vorstellung  der  Mehrzahl  durch  das  voran- 
gestellte Zahlwort  am  deutlichsten  gemacht,  ohne  dass  die 
Sprachform  der  Mehrzahl  nötig  wäre.  ^ 

Der  Sinn  dieser  Sprachform  wird  auch  dadurch  unbe- 
stimmt, dass  sie  zwei  ganz  yerschiedene  Mehrheiten  des  Be- 
gnffs  bezeichnen  kann,  nämlich  entweder  mehrere  Dinge 
derselben  Art  oder  mehrere  Arten  desselben  Dings.  Sind 
mehrere  Dinge  derselben  Art  gemeint,  so  liegt  die  Mehr- 
zahl eigentlich  schon  im  Begriffe  selbst.  Es  ist  auch  im 
Gedanken  vollkommen  gleich  ob  ich  sage:  »Der  Mensch  ist 
sterblich*  oder  «die  Menschen  sind  st^blich*.  Es  ist  darom 
eine  verkehrte  Ausdrucksweise,  wenn  man  ewig  die  Regel 
wiederholt,  dass  Stoffiiamen  keine  Mehrzahl  haben.  ^Der 
Sand*  ist  dem  Sinne  nach  eine  Mehrzahl.  Umgekehrt  em- 
pfinden wir  die  Namen  von  Krankheiten  wie  .Blattern", 
.Masern*  u.  s.  w.  als  eine  Einzahl.  Wo  wir  aber  Stotie 
nach  Arten  unterscheiden,  da  können  wir  auch  sprachlich 
eine  Mehrzahl  bilden  z.  B.  .die  Weine  seines  Kellers". 
P»sdivui]i.  Nicht  y'nn/,  so  oÖ'en  auf  der  Hand  lieart  dip  IInbe,stiüinil- 
heit  des  JSuiucs  bei  den  Sprachfornien  des  Verbums.  Wer 
seinen  robusten  Glauben  an  sein  Verhältnis  zur  Wirklich- 
keitswelt nicht  durch  Nachdenken  verloren  hat,  rler  wird 
besonders  die  Zeitformen  des  Verbums  fUr  ausserordentlich 
logische  Bestimmungen  halten;  ebenso  den  Unterschied  zwi- 
schen ActiTum  und  Passivum.  Wir  sind  so  unüberwindlich 
daran  gewöhnt,  unsern  W^orten  den  Sinn  zu  geben,  den 
unsere  Vorstellungen  durch  die  begleitenden  Umstände  er- 
halten, dass  wir  natürlich  —  und  Tom  Standpunkte  der 
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Wirklichkeit  mit  Recht  —  einen  grossen  Unterschied  sehoi 
zwischen  .ich  Schlaga  mainen  Brnder*  und  ,ich  werde  Tan 
meinem  Bmder  geschlagen*.  Nun  kann  aber  knin  Zweifel 
daran  sein,  dass  die  Sprache  in  üizeiten,  ebenso  wie 
heate  die  Sprache  eines  swe^ihrigen  Kindes,  keinen  Unter- 
schied machte  iwischen  Activum  nnd  PaasiTnm.  «Bruder 
schlagen*  roft  das  Kind  nnd  die  Mutter  erfShrt  mit  voller 
Denäiehkeit  aus  den  begleitenden  ümstftnden  (d«n  weiner- 
lichen oder  triumphierenden  Ton,  der  Stärke  und  der  Oe- 
wohnheit  der  Kinder  uod  dergleichen)  was  gemeint  ist. 
Wenn  wir  uns  erinnern,  wa.s  eben  über  das  Wesen  des 
Akkusativs  gesc^^  worden  ist,  so  werden  wir  das  Passivurn 
nicht  näher  erklaren  können  als  durch  die  Thatsache,  dass 
es  Verändeningen  in  der  Ausseii^\  clt  bezeichne.  Der  Unter- 
schied vom  Activum  besteht  nur  darin,  dass  die  Aufmerk- 
samkeit zunächst  und  mit  vollem  Licht  auf  den  Gegenstand 
gelenkt  wird,  an  dem  die  Veränderung  sichtbar  wird.  Das 
Kind  ruft  z.  B.  ausnahmsweise  einmal  so  tonlos  „Bruder 
schlagen dass  die  Mutter  meint,  es  habe  den  Bruder  ge- 
schlagen. Sie  aankt.  Darauf  kann  das  Kind  ohne  Kenntnis 
des  PasaiTums  ganz  gut  so  sich  ausdracken:  «1  ch  . . .  schla- 
gen . , .  Bruder,"  wenn  es  nur  durch  Ton  oder  Geste  den 
Bruder  als  die  handelnde  Person  hinstellt. 

Der  aufioDerkaame  Leser  wird  schon  bemerkt  haben, 
dass  diese  SrUirung  Ton  Actirum  und  FassiTum  so  ziem- 
lich zusammenfiült  mit  meiner  Erklärung  der  transitiTen  und 
intransitiTen  Verben.  «Idi  fSlle  die  Bäume*  ist  Transi- 
tivum  und  ActiTum;  ,die  Bäume  fkllen"  lässt  sich  aber 
ebenso  gut  ab  PassiTum  wie  als  Intransitirum  auffassen. 
,Die  Bäume  fallen"  unterscheidet  sich  —  wenn  ich  es  all- 
gemein als  em  Beispiel  ausspreche  —  ganz  und  gar  nicht 
von  „die  Bäume  werden  gefällt*.  Nach  meinem  »Spiach- 
gefüh]  ist  aber  in  der  wirklichen  Sprache  eine  Nuance  zwi- 
schen ,die  Bäume  fallen  (unter  dem  Beil  des  i l<ilzhauers)* 
und  ,die  Bäume  fallen  (durch  den  Sturmwind)".  l>eii  zweiten 
Satz  empfinde  ich  als  einen  bildlichen,  einen  poetischen  Aus- 
druck. Das  wäre  ebenso,  wenn  ich  gesagt  hätte,  «die 
MAOthner,  BeiUilse  za  einer  Kritik  der  Sprache.  HI.  3 
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Bäume  werden  vom  Holzhauer,  sie  werden  vom  Stomwind 
gefallt''.  Das  eine  Mal  ist  die  handelnde  Person  wesentlicli, 
welche  die  Veränderung  am  Aussending  lu  rvorbringi,  das 
andere  Mal  ist  sie  mehr  eine  beschreibende  Zuthat. 

Aber  die  Cnbestimmiheit  erstreckt  sieh  noch  weiter  als 
auf  so  feine  Empfindungen  des  SprachgefUils.  Wir  kOnnen 
das  an  den  modernen  Sprachen  deutüch  zeigen. 

Das  PassiTum  wird  ausgedrfickt  durch  ein  Hilfsseitwort 
und  das  Participium  perfecti  des  Yerbnms.  Im  Englisdien 
und  FransOsischen  dient  dazu  das  Hilfszeitwort  «sein* :  I  am 
loved ,  je  suis  aim^.  Darin  liegt  —  nebenbei  bemerkt  — 
deutlich  ausgedrückt  wie  das  äussere  Objekt  zum  innem 
Objekt  wird.  Der  Vorgang  ist  das,  was  uns  klar  ist.  War 
die  Aufmoi  ksanikeit  mehr  auf  den  Schnee  gerichtet,  so  lautet 
der  Aii^dniok:  «Der  Schuee  blendet  mich."  War  die  Auf- 
merksamkeit  mehr  auf  mich  selbst  «gerichtet,  so  Isnitet  der 
Ausdruck:  J<h  bin  treblendet**  (das  deutsche  Hilts/.eitwort 
„werden"  gibt  nur  mit  intimerer  Beschreibung  noch  die 
Nuance,  dass  eben  eine  Veränderung  vor  sich  gehe). 

Wenn  ich  nun  behauptet  habe,  es  sei  ein  sprachgeschicht- 
licher Zufall,  dass  Eigenschaften  der  Dinge  bald  durch  Ad- 
jektive, bald  durch  Verben  ausgedrückt  \verdeu  (ist  grün 
grünt)  so  scheint  mir  im  sogenannten  Passivum  das  trän- 
sitive  Verbum  zum  Eigenschaftswort  zurQckzukehren.  «Der 
Baum  ist  grOn*  und  «der  Baum  ist  (wird)  gefallt*  unter^ 
scheiden  sich  ja  nur  darin,  dass  das  erste  Mal  die  Eigen- 
schaft, das  Merkmal,  der  Sinneseindruck  von  mir  bereits 
vorgefunden  wird,  so  dass  ich  ohne  besondem  Anlass  nicht 
nach  der  ünache  frage ;  das  ganze  Werk  der  Naturwissen- 
schaft besteht  vielleicht  darin,  dass  von  fihermUtig  wissens- 
durstigen Menschen  dennoch  nach  der  Ursache  Ton  Bigen- 
Schäften  gefragt  worden  ist,  die  durch  Adjektive  und  in- 
transitive Verben  bezeichnet  werden  und  die  wir  vorfinden 
ohne  eine  Veränderung  wahrgenommen  zu  li  ilx n.  Das 
zweite  Mal  (der  Baum  ist  |  wirdj  gelallt)  .sehe  icii  die  Eigen- 
schaft vor  meinen  Augen  entstehen,  , werden"  ;  ich  fülile 
mich  daher  aufgefordert  nach  der  gewöhnhch  sehr  hand- 
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greif  liehen  Ursaclie,  z.  B.  nach  der  handelnden  Person  zu 
fragen.  Beidemal  aber  bemerke  ieh  eine  Eigenschaft.  Das 
ParÜGipium  Perfecti  ist  eil»  Eigensehaftswort.  Im  PassiTum 
ist  das  Zeitwort  zu  einem  Eigenschaftswort  geworden,  wie 
es  TieUeioht  in  Urzeiten  der  Sprache  ganz  und  gar  mit  dem 
Eigenschaftswort  zusammenfieL 

Und  nun  achte  man  darauf,  wie  unbestimmt  dieses 
Partidpium  Pofecti  ist,  wenn  man  es  feinhörig  auf  aktiven 
oder  passiyen  Sinn  untersucht.  Eigentlich  unterscheidet  sich 
dieses  Particip  des  Perfekts  der  transitiven  Verben  gar  nicht 
vom  Particip  der  Gegenwart  du  intransitiven  Verben.  «Der 
Baum  ist  gefallt"  und  ^der  Baum  ist  blühend".  Ich  kann 
zwischen  dem  Passivum  und  dem  Activum  keiueu  andera 
Unter.srhied  sehen  als  (ien  stärkern  odi  r  ?j;t;rmgem  Anreiz, 
nach  der  Ursache  einer  Ei<(enschaft  zu  tragen. 

Als  etwas  Bekanntes  füge  ich  hinzu,  dass  eine  ganze 
Anzahl  solcher  pa-ssiver  Participien  ganz  und  gar  zu  Eigen- 
schaftswörtern (in  aktiver  Bedeutung  also)  geworden  sind: 
ein  erfahrener  Mann',  ein  verdienter,  ein  (weit)  gereister, 
ein  studierter  Mann  u.  s.  w.  Dazu  kommen  ähnhche  Worte, 
die  sich  erst  im  Sprachgebrauch  festzusetzen  suchen  wie: 
Stattgefunden,  stattgehabt.  Goethe  sagt  einmal:  «Bas  dem 
Grafen  befallene  Unglflek." 

Ich  habe  vorhin  gesagt,  der  einfache  Mann  mit  seinem  Oes««- 
robusten  Wirldichkettsglauben  werde  namentlich  den  ver-» 
schiedenen  Zeitformen,  die  doch  zu  den  wichtigsten  Kate- 
gorien der  Sprache  gehören,  einen  besonders  bestimmten 
Sinn  zugestehen.  Nichts  scheint  deutiicher  zu  sein,  als  die 
Stellung  des  Menschen  in  der  Zeit.  So  zuverlässig  wie  die 
Begriffe  von  rechts  und  links  scheinen  die  von  Vergangen- 
heit und  Zukunft;  und  der  Standpunkt  des  Meuschen  zwi- 
schen rechts  und  links  ist  dann  der  Zeitpunkt  der  Gegen- 
wart. Ich  will  keinen  Wert  darauf  legen,  dass  der  Begriff 
,Gegtiiv.art"  ein  recht  dehnbarer  Bei^riff  ist.  Wenn  ich 
s^e:  «Die  Urmenschen  kannten  kein  Feuer,  jetzt  ist  der 
Gebrauch  des  Feuers  über  die  ganze  Erde  verbreitet,"  so 
umfasat  dieses  »jetzt %  diese  Gegenwart,  ungezählte  Jahr- 
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taiTsende.  Wenn  ich  sage:  «Jetot  regiert  Wilhelm  II.,*  so 
U«gt  der  Umfang  dieser  Gegenwart  einige  Jahre  surUck, 
während  ihr  Ende  unbestimmt  ist,  aber  nur  innerhalb  einer 
verhiltnismftssig  kleinen  Anzahl  Ton  Jahren.  Wenn  ich 
sage:  »Jetrt  schlagt  er  su/  so  umfasst  die  Gegenwart 
einen  sogenannten  Augenblick,  in  Wirklichkeit  je  nach 
UmsUnden  einen  nach  Yiden  Sekunden  messbaren  Zeit- 
raum. Der  Psychologe,  der  die  Schnelligkeit  yon  Sinnes- 
eindrücken und  Reflexbewegungen  studiert,  arbeitet  mit 
Apparaten,  deren  Jetzt  sich  auf  ein  Hunderstel  einer 
Sekunde  beschränkt.  Aber  immerhin  können  solche  Dif- 
ferenzen als  blosse  Gradunterschiede  auf^efasst  werden. 
Es  liegt  dann  die  Unbestimmtheit  des  Ausdrucks  in  den 
Begriffen  und  nicht  in  der  grammatischen  Kategorie  Gegen- 
wart. 

Zeiten.  Die  Yergleichung  zwischen  dem  Zeitpunkt  des  iiedenden 
und  seinem  ramnlichen  Standpunkt,  der  ihn  in  (He  Milte 
Ton  rechts  und  links,  oben  und  unten,  Tom  und  hinten 
stellt,  bringt  mich  nun  —  bevor  ich  weiter  gehe  —  zu  der 
Beobachtung,  dass  danach  es  auch  ein  Zufall  genannt  werden 
muss,  wenn  gerade  die  Kategorie  der  Zeit  sich  am  Yerbum 
so  ausserordentlich  reich  entwickelt  hat,  während  die  Kate- 
gorie des  Raums  ziemlich  formlos  durch  Adverbien  bezeichnet 
wird.  Wir  dflrfen  uns  durch  den  geistigen  Zwang  nicht 
irre  machen  lassen,  welchen  unsere  bekanntesten  Sprachen 
auf  uns  ausüben;  noch  weniger  dOifen  wir  es  als  selbst- 
yerstftndUch  hinnelunen,  dass  man  das  Verbum  um  seiner 
entwickelten  Zeitformen  wiUen  im  Deutschen  „Zeitwort* 
genaimt  iial.  Die  Sprachentwickelung  hätte  ebenso  gut  den 
entgegengesetzten  Weg  nehmen  können,  nämlich  so,  dass 
z.  B.  die  Richtung;  nach  vorn  und  hinten  durch  besondere, 
unseren  Zeillui  luen  entsprechende  Raumt'ormen  des  Verbums 
ausgedrückt  worden  wäre,  dass  die  Begriffe  der  Vergangen- 
heit und  der  Zukunft  durch  eine  genauere  Ausbildung  der 
Adverbien  „früh''  und  nS'pät'^  be?:eirhnet  wurden.  Entspricht 
doch  sogar  in  den  bestehenden  S])iac]ien  die  M(>jjrlirhkeit, 
diese  Adverbien  zu  steigern  (früher,  später)  in  mancher  Be- 
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Ziehung  den  komplizierteren  Zeitformen  Ton  Vergangenheit 
imd  Zuknaftw 

Wenn  ich  hier  wie  an  vielen  andern  Stollen  die  Ans- 
büdnng  unserer  grammatiBchen  Ealegorien  ak  ein  Werk 
des  Zufiiik  hinstollei  so  will  ich  damit  natOrlich  nur  sagen, 
dass  die  philosophische  Begründung  unserer  Grammatik  ein 
Irrtum  sei.  Biese  philosophisefae  Qrammatik  denkt  ebenso 
wie  Hegel,  der  alles  Wirklidie  Temttnftig  findet,  weil  es 
ist.  Etwas  anderes  ist  es,  die  gegenwärtige  Kultur  Europas 
möglichst  historisch  zu  erklären,  etwas  anderes  sie  als  logisch 
notwendig  beweisen  zu  wollen.  Die  Sprache  ist  ein  Teil 
dieser  Kultur.  Notwendig  ini  Sinne  der  Naturwissenschaft 
ist  natürlich  auch  in  meinen  Auffen  jede  Sprachform.  jedes 
Wort,  jeder  Laut;  notwindi^;  nur  m  dem  Sinne,  dusK  jede 
Veränderung  eine  notwemliLre  Folge  vorangegangener  Ver- 
änderungen war.  Wie  logische  Notwendigkeit  überhaupt 
ein  Unsinn  ist,  so  ist  auch  der  Lautwandel,  die  Wortbildung 
und  die  Formenentwickelung  nicht  logisch  notwendig,  sie 
sind  alle  im  Verhältnis  zu  der  Welt  der  Möglichkeiten  nur 
nifaUig.   Notwendigkeit  ist  nicht  Gesetzmässigkeit. 

In  unserm  besonderen  Falle  ist  auch  der  Grund,  wes* 
halb  gerade  die  Zeitferhttitnisse  sich  formelhaft  gestalten 
konnten,  wihrend  die  HaumTerhSltnisse  immer  besonders 
angegeben  werden  mllssen,  leicht  einzusehen.  Wir  wissen, 
dass  der  Raum  sich  nach  drei  Dimensionen  erstredet,  zu 
denen  dann  die  Zeit  die  yierto  Dimension  darstellt.  Die  Zeit 
verlauft  in  einer  einzigen  Richtung,  und  es  war  sehr  viel 
leichter,  diese  einzige  Richtung  nach  ihren  YerhSltnissen 
durch  blosse  Verbalformen  darzustellen,  als  die  komplizierten 
Verhältnisse  der  drei  Raumrichtungen.  Eine  Linie  ist  leichter 
zu  messen  als  eine  Fläche  oder  gar  ein  Körper.  In  Ur- 
zeiten der  Sprache ,  als  das  Verbum  seine  Zeitformen  zu 
bilden  anfing,  konnte  ganz  gewiss  schon  jeder  Knabe  eine 
einfache  Richtung  mit  deutlichen  Zeichen  sprachlich  aus- 
drticken .  dass  z.  B.  von  der  Hütte  bis  zu  seinem  auGCHn- 
blicklichen  Standpunkt  zwanzig  Schritte  seien  nn«!  dass  dei- 
Baum  Yor  ihm  noch  zehn  weitere  Schritte  entiernt  sei.  Der 
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Vater  des  Knaben  aber,  und  wenn  er  ein  Gelehrter  des 
Stammes  war,  hätte  damals  noch  nicht  den  Kubikinhalt  der 
Hfltte  oder  den  des  Baumes  sprachlich  ausdrücken  können. 
Kaum-  Ich  schalte  hier  ein,  dass  ich  früher  den  Gedanken 
si«B«al  Terfolgte,  die  Trennung  des  Zeitbegriffs  vom  Raumbegiiff 
für  ebenso  suföUig  zu  nelimen  wie  die  Thatsadie,  dass  der 
Zeitbegriff  in  Yerbalfonnen  ausgedruckt  wird  und  nicht  auch 
der  Baumbegriff.  Ich  hatte  mir  das  ungefUir  so  zureckt 
geiflgt,  dass  die  vier  Dimensionen  gleichwertig  seien;  man 
hätte  dann  z.  B.  Länge,  Breite  und  Zeitriehtung  gemein- 
sam umfassen  und  die  Tierte  Dimension  nach  Höhe  und 
Tiefe  abseits  behandeln  können,  wie  nach  unserem  Sprach- 
gebrauch eben  die  Zeit.  Da  idh  das  Cteisbreichsdn  als  eine 
Überflüssige  Spielerei  des  Menschengeistes  betrachte,  so 
werde  ich  wohl  sagen  dürfen,  dass  dieser  Gedanke  t?eist- 
reich  ist,  um  so  mehr,  da  ich  hnizufüge,  er  ist  nur  scho- 
lastisch geistreich,  eine  Spitzfindigkeit,  zu  der  ich  unbe- 
wusst  den  abstrakten  Begritf  der  DiTiiension  missbraucht 
hatt€.  Denn  n^rh  nimerer  unerbittliciien  Bmpfindunff  und 
Sprachemptindung  gehören  die  »Irpi  Dimensionen  des  Kuinns 
enger  zu  einander  als  zu  der  vierten  Dimension  der  Zeit. 
In  den  drei  Dimensionen  des  Raums  muss  noch  keine  Be- 
wegung und  Veränderung  sein;  sie  bewegen  sich  aber  als 
Veränderung  gemeinsam  in  der  vierten  Dimension,  in  der 
Zeit.  Es  liegt  etwas  Intransitives  im  Kaum,  es  liegt  etwas 
Transitives  in  der  Zeit.  Jener  Gedanke  leidet  darum  an 
einer  Unvorstellbarkeit,  die  Übrigens  auch  da  ein  starker 
Atangel  ist,  wo  die  Konstruktionen  der  neusten  Mathematik 
(mit  ihrem  Baum  von  n  Dimensionen)  zu  ähnlichen  Spitz- 
findigkeiten führen. 
üD>  Wir  kehren  zu  der  Behauptung  zurück,  dass  auch  der 

^^['"J^Sinn  der  verbalen  Zeitformen  weit  unbestimmter  ist,  als 
z«it^  man  das  gewöhnlich  glaubt  Ja  ich  behaupte  noch  mehr: 
Dass  nämlich  die  RaumverhiUtnisse  durch  die  Adverbien 
weit  bestimmter  angegeben  werden  können  als  die  Zeitver- 
hältnisse durch  die  Zeitformen  des  Verbums.  Einfach  durch 
Steigerung  oder  Wiederholung  der  Adverbien.    Ich  selbst 
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bin  unmer  der  Omutieniiigspimkt,  ich  selbst  bin,  möchte  ioh 
sageut  der  Schnittpunkt  des  Koordinatensystems.  Ich  kann 
dann  ganz  deutlich  nidit  nur  besseichnen,  ob  der  Gegenstand 
Tor  mir  oder  hinter  mir  stehe,  eondem  auch  weiter:  Ob 
ein  zweiter  oder  dritter  Gegenstand,  tou  dem  ersten  aus 
gerechnet,  vor  oder  hinter  ihm  stehe,  nfther  zu  mir  oder 
entfemtmr  Ton  mir.  Die  Sprache  ist  fähig,  ohne  ZuhSfe« 
nähme  der  Zeichnung,  z.  B.  die  Bewegungen  auf  einem 
Schlachtfeld,  ganz  genau  zu  beschreiben.  Die  Sprache  ist 
nicht  lu  gleichem  Masse  befiihigt,  die  relative  VergcUigen- 
hcit  und  Zukunft  eindeutig  auszudrücken.  Ich  werde  mich 
im  tolgenden,  um  ganz  klar  zu  sein,  der  geläufigsten  Be- 
zeichnungen der  Grammatik  bedienen. 

Aufh  in  den  Zeitangaben  bildet  scliliesslich  das  Ich 
des  Sprechenden  den  Aus;raij<fspunkt.  Für  die  Zeit,  in 
welcher  er  spricht,  sei  es  ein  Augenblick  oder  ein  Jahr- 
tausend, besitzen  wir  die  Sprachform  der  Gegenwart.  Ich 
habe  schon  gesagt,  dass  diese  Gegenwart  recht  ungleich 
sein  kann.  Gegenwart  ist  ,es  blitzt*;  Gegenwart  ist  auch 
der  Satz  «die  Erde  dreht  sich  um  die  Sonne",  obwohl  dieses 
Drehen  (wenn  die  Astronomen  recht  haben)  uranföngUch 
nicht  stattfand  und  einmal  aufhören  wird,  obwohl  diese 
G^uwart  also  einen  Zeitraum  TOn  Billionen  Jahre  umfasst. 
Wir  haben  ferner  fttr  die  Zeit,  die  dieser  Gegenwart  vor- 
ausliegt, die  Form  der  Vergangenheit:  Es  donnert,  es  hat 
geblitzt;  die  Masse  der  Erde  hat  sich  einmal  Ton  der 
Sonnenmasse  losgelöst.  Wir  haben  endlich  ftlr  die  Zeit, 
welche  boYomteht,  die  Sprachfotm  der  Zukunft:  es  blitzt, 
es  wird  donnern;  die  Erde  wird  einmal  in  die  Sonne  zu- 
rückstürzen. 

^«uii  aber  können  wir  bei  der  Zeit  wie  beim  Kaum 
den  Ausgang  von  einem  Punkte  nehmen,  der  vor  oder 
hinter  uns  liegt.  Messen  wir  von  einem  Tunkte,  der  hinter 
uns  liegt,  so  beziehen  wir  Vergangenheit  und  Zukunft  auf 
diesen  Punkt,  so  dass  deysen  relative  Zukuntt  für  unsere 
persönliche  Gegenwart  schon  Vergangenheit  ist.  Das  ist 
nicht  etwa  eine  feine  Konstruktion,  sondern  der  ailtäg- 
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liebste  Sprachgebrauch  in  der  Erzählung.  ^ Nachdem  das 
deutsche  Volk  Napoleon  besiegt  hatte,  fOgte  es  sich  den 
alten  Regierungen/  Der  Satz  hätte  ebenso  gut  oder  viel- 
leicht besser  lauten  können:  «Das  deutsche  Volk  besiegte 
Napoleon  und  fligte  sich  dann  den  alten  Regierungen/ 
Man  sieht  aus  diesem  Beispiel,  dass  das  Impeif  actum  wohl 
seinen  offitiellen  Sinn  haben  kann,  den  lUUnfich  einer  hinter 
uns  li^nden  Gtegenwart,  aber  auch  den  des  Plusquamper- 
fectums,  der  Yorrergangaüieit.  In  dem  Satse  .das  deutsche 
Volk  besiegte  Napoleon**  ist  es  ganz  unbestimmt,  ob  das 
Imperfedum  oder  das  Plusquamperfeetum  gemeint  ist.  Er- 
innern wir  uns  daran,  was  über  die  Verwandtschaft  zwischen 
Particip  und  Adjektiv  gesagt  worden  ist.  so  werdeu  wir 
hier  bemerken,  dass  das  Besiegisein  eine  Eigenschaft  oder 
ein  Zustand  ist,  den  wir  einem  D'm^  in  der  Vergangenheit 
beilegen.  Lassen  wir  uns  durch  unsere  Sprachformen  nicht 
beirren,  so  werden  wir  die  vollständige  Identität  des  aktiven 
Plusquamperfectiims  und  des  passiven  Xmperfectums  fröh- 
lich gewahr  werden. 

Fflr  eine  Zukunft,  die  sich  relatiT  auf  eine  Mitver- 
gangenheit  bezieht,  haben  wir  keinoi  besondem  sprach- 
heben  Ausdruck;  wir  haben  kein  Futurum,  welches  dem 
Plusquamperfeetum  entspricht*  Im  Raumverhältnis  können 
wir  das  durch  Adverbien  sehr  gut  ausdrücken.  Blicken  wir 
nm  Berlin  aus  nach  Norden,  so  liegt  Italien  hinter  uns; 
«wischen  uns  und  Italien  oder  naher  an  uns  heran  liegt 
hinter  uns  TiroL  In  der  ErzBhlung  ist  das  entweder  gar 
nicht  oder  nur  durch  mangelhafte  Umschreibung  wieder^ 
angeben.  Er  schickte  sich  an,  er  gedachte  u.  s.  w.  sind 
Imperfekte,  die  nur  ungenau  die  Bedeutung  eioer  hinter 
uns  liegenden  Zukunft  haben.  Jeder  Ens&hler  weiss,  wie 
schwer  es  oft  ist,  diesen  einfachen  Gedanken  auszudrOcken« 
Gewöhnlich  hilft  man  sich  mit  der  gebräuchlichen  Zukunfts- 
fonii  und  überlässt  es  dem  Leser,  herauszufinden,  ob  ein 
wirkliches  Futurum  gemeint  sei  oder  ein  relatives  Futurum, 
eine  Zeit,  die  zwischen  dein  Imperfekt  und  unserer  Gegen- 
wart liegt.    Aus  der  Schwierigkeit  des  sprachlichen  Aus- 
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drnoks  irt  es  Tiellmchi  zu  erklSren,  class  die  Poeten  von 
dieeem  scil&ien  und  wirkungsvollen  Motiv  wt  selten  Ge* 
braueh  machen.  Der  Dichter  des  Nibelung«nlieds  hat  eine 
Vorliebe  ftr  diese  nicht  yorhandene  Sprachfonn.  Gleich 
in  den  ersten  Yersen  Tersucht  er  zweimal  ihr«n  Ausdruck 
zu  finden. 
Er  sagt: 

.Kriemhüd  war  sie  geheissen,  die  war  ein  schönes  Weib, 
Darum  luussten  noch  viele  Degen  verlieren  ihren  Leib.* 

Gemeint  ist  eine  vergangene  Zeit,  welche  für  den  Be- 
ginn des  Nibelungenlieds  eine  Zukunft  ist.  Und  wenige 
Verse  weiter  heisst  es  von  der  Bitterschaft  zu  Worms: 

„Sie  starben  jämmerlich  aeither  von  zweier  Fraueu  Neid." 

Wieder  haben  wir  also  eine  in  der  Vorstellung  deut- 
lich ausgeprägte  Zeitform,  die  logisch  genau  dem  Plus- 
quamperfectum  entspricht  und  für  welche  es  trotz  des  Be- 
dOrfnisses  keine  Sprachform  gibt. 

Nehmen  wir  nun  aber  den  Ausgang  von  einem  Punkte 
in  der  Zukunft,  so  steht  es  noch  schlimmer  um  die  Formen 
und  um  die  Bedeutungen  der  Zeit.  Fttr  den  Ausgangs- 
punkt selbst,  also  fllr  das  Geschehen,  das  wir  fttr  diese  zu- 
kttnflige  Gegenwart  yoraussehen,  besitzen  wir  keine  andere 
Ausdrucksfbrm  als  das  sonst  übliche  Futurum.  Es  fehlt 
uns  also,  was  noch  niemand  bemerkt  zu  hiben  scheint,  ein 
Futurum  der  Prophezeiung,  welches  dem  Imperfekt  der  Er- 
dhlung  entspr&ehe.  Wir  mflssen,  was  doch  nach  meinem 
Sprachgefühl  eine  Unbestimmtheit,  eine  Verschiebung  der 
Vorstellung  ist,  z.  B.  das  jüngste  Gericht  mit  Hilfe  des- 
selben Futurums  beschreiben.,  mit  dem  wir  aussprechen: 
.Im  Juli  werde  ich  aufs  Land  fahren.*"  Es  fehlt  uns  eine 
erzählende  Zukunft. 

Wir  besitzen  freilich  das  Futurum  exactum,  die  Vor- 
/iikunft,  anders  als  das  Plusquaniperfectum.  Wir  be- 
sitzen sie,  aber  wir  gebrauchen  sie  in  der  lebendigen  Kede 
so  gut  wie  gar  nicht,  selbst  in  der  künstlichen  Schrift- 
sprache nur  mit  Widerstreben.  Dagegen  besitzen  wir  aber 
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nicht  die  logisch  geforderte  Zeitform  für  eine  Zukunft,  die 

Yon  uns  noch  weiter  abliegt  als  der  zukflnftige  Ausgangs- 
punkt. Wir  köiiTien  räumlich  ausdrücken,  dass  ein  Vogel 
höher  fliegt  als  der  Üij)fel  des  Baumes  über  uns,  den  wir 
zum  Ausgangspunkt  nehmen.  Wir  können  dasselbe  Ver- 
hältnis in  der  Zeit  sprachlich  nur  wieder  durch  Adverbien 
ausdrii.  kcn,  nicht  durch  eine  V'erbalform.  Man  stelle  suu 
den  Gedanken  vor:  Die  Erde  wird  in  fli^  Sonne  zurück- 
stürzen; vorher  wird  sie  ihre  eigene  Bewegungskraft  ein- 
bttssen;  nachher  einmal  wird  sich  vielleicht  eine  neue  Erd- 
masse als  Nebelball  von  der  Sonne  wieder  lösen.  Wir 
drücken  das  durch  Adverbien  aus,  die  offenbar  etwas  wie 
räumliche  Bilder  bieten.  Den  ersten  Satz  können  wir  noch 
zur  Not  durch  eine  Verbalform  bezeichnen:  »Wenn  die 
Erde  ihre  eigene  Bewegongskraft  eingebOast  haben  wird, 
dann  wird  sde  in  die  Sonne  zurttckstOrsen.*  Für  den  letcten 
Gedanken  haben  wir  durchaus  keine  Zeitfonn.  Wir  müssen 
mit  fast  kindlicher  Sprache  wiederholen:  «Und  noch  später 
wird  sich  Tielleicht  eine  neue  Erdmasse  loslösen/ 

Die  Unbestimmtheit  der  Terbalen  Zeitformen  scheint 
mir  also  zifiPermissig  bewiesen  zu  sein.  Unsere  SteUung  in 
der  Zeit  nötigt  uns,  mindestens  9  deutlich  ausgeprägte  ver- 
schiedene Zeitverhältnisse  auszudrücken;  wir  aber  l)esitzen  nur 
6  Verbaliormen,  mit  deren  Hilfe  wir  angefähr  sagen  was  vMr 
wollen.  Hätte  ein  Händler  9  vei-schiedene  Sorten  Wein  und 
mÜRste  sie  in  nur  6  verschiedenen  Fässern  verwahren,  so 
könnte  er  nicht  schlimmer  daran  sein  als  die  Sprache  mit  ihren 
6  Zeitformen.  Dass  es  auch  noch  andere  Zeiten  gibt,  wie 
z.  B.  im  Indischen,  Griechischen  und  Slawischen  den  Aorist, 
macht  die  Sache  nur  noch  verwickelter;  denn  jeder  Fach- 
mann weiss,  wie  wenig  bestimmt  der  Sinn  des  Aorists  ist. 
Man  hat  seine  Bedeutungen  nach  verschiedenen  Gesichts- 
punkten in  Klassen  geteilt;  den  Griechen  konnte  aber  die 
Verschiedenheit  der  Aoristklassen  sicherlich  ebenso  wenig 
sum  Bewusstsein  kommen  wie  uns  etwa  die  angeblichen 
Klassen  der  GenitiTbedeutung.  Es  wird  sich  also  wohl  nicht 
anders  Terhalten,  als  dass  auch  die  Yerbalformen  mangel- 


Digiti-^cü  by  Google 


Ptiaena. 


43 


hafte  Versache  sind,  den  Ton  und  die  GMe  zu  ersetzen, 
Dut  denen  die  Sprechenden  einstens  die  zeitliche  Stellung 
ihrer  Yorstellnngeii  ungenau  genug  ausdruckten*  FOr  die 
VerhftltDisse  im  Baum  konnte  die  Geste  linger  ausreichen; 
sie  war  und  ist  leichter  ahznmalen.  Die  Gesten  der  Zeit 
mochten  ursprünglich  Metaphern  Ton  den  Zeichen  .hinten, 
da,  Toni*  sein.  Wann  Immer  sieh  aus  diesen  Metaphern 
die  Formen  von  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft 
entwickelt  haben  mögen,  sie  litten  an  der  Unbestimmtheit, 
wo  das  ,(iu%  die  Gegenwart  anzimel)nien  sei,  und  leiden 
noch  heute  darunter.  Plusquaniperfectum  und  Futurum  ex- 
actum  baben  immer  noch  etwas  von  mathematischen  For- 
meln, si>  L!"<  lioien  der  lebendigen  Sprache  kaum  an:  abge- 
sehen davon,  dass  sie  Formeln  zu  Hilfe  nehmen  müssen,  in 
denen  das  Verbum  seinen  Charakter  verloren  hat  und  Ad- 
jektiv oder  Nomen  geworden  ist.  Wie  wenig  aber  die  Zeit- 
formen dem  Bedürfnis  entsprechen,  unsere  Vorstellungen 
dem  Hörer  anschaulich  zu  machen,  ergibt  sich  vollends  ans 
der  weit  verbreiteten  Gewohnheit,  sämtUche  Zeitrerhäitnisse 
durch  die  ursprtlngliche  Form  des  Präsens  darzustellen  so- 
bald die  Bede  lebhaft  genug  wird.  Die  Grammatiker  helfen 
sich  damit,  dass  sie  sagen,  das  PdbMns  «Tertrete**  dann  das 
erzählende  Imperfekt  oder  irgend  eine  Zukunft.  Das  Prisens 
kann  aber  aueh  für  das  Plusquamperfectum  und  für  das 
Futurum  ezactum  eintreten.  »Blttcher  rückt  heran,  Napoleon 
gibt  jede  Hoffiiung  auf;*  weniger  lebhaft:  „als  die  Armee 
Blüchers  herangerOokt  war,  gab  Napoleon  u.  s.  w."  oder 
.schliesse  ich  das  Gesch&ft  ab,  so  bekommst  du  ein  neues 
Kleid'  anstatt:  „Wenn  ich  das  Geschäft  abgeschlossen  haben 
werde,  wirst  du  ein  neues  Kleid  bekommen." 

Nur  das  eigentliche  Perfectum  lässt  sich  nicht  durch  Priiscus. 
das  Präsens  ausdrüi  ki  n,  weil  es  eben  ohnehin  ein  Präsens 
ist  nebst  einem  adjektivisch  gewordenen  Verbum. 

So  lassen  sich  sämtliche  9  Zeitverh'altnisse  durch  das 
einzige  Präsens  ausdrücken  und  die  Unbestimmtheit  des 
Sinns  ist  nicht  grösser,  als  bei  der  Verwendung  unserer 
6  Formen.    Denn  —  ich  muss  es  immer  wiederholen  — 
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die  Bestimmtiieit  der  durch  die  Sprache  im  Zuhörer  er- 
weckten YorsteUmigeii  rflhrt  nicht  etwa  TOn  den  VorzQgen 
der  Sprache  her,  sondern  einzig  nnd  allein  von  der  gröasem 
oder  geringeni  Bestimmtheit  in  den  YorsteUnngen  des  Zu- 
hörers, an  die  er  durch  die  Lauiseichen  des  Sprechenden 
erinnert  wird.  Die  begleitenden  Umstände  in  seiner  Er- 
innerung oder  in  der  Anschauung  lassen  den  Zuhörer  un- 
geffthr  das  Verhältnis  der  Zeiten  herausfinden;  ob  er  durch 
eine  einzige  Verbalform  oder  durch  ein  halbes  Dutzend  un- 
genau orientiert  wird,  ist  für  den  lebendigen  Verkehr  der 
Menschen  fast  gleichgültig. 
z«lllotM  Und  selbst  diese  neunfache  Unbestimmtheit  der  Haupt- 
Fita«M.  f^j-jy  Verl)ums,  des  Präsens,  erschöpft  die  Unsicher- 
heiten noch  nicht.  Es  ist  nicht  wahr,  dass  das  Präsens 
(ausser  den  Fällen  wo  es  eine  andere  Zeit  bedeutet)  immer 
etwas  Gegenwärtiges  bezeichne.  Die  unendliche  Menge 
solcher  Sätze  wie:  «Der  Hund  ist  ein  Säugetier,  Zeit  ist 
Geld"  haben  durchaus  nichts  mit  dem  Zeitverhältnis  des 
Hedenden  zu  thun.  Es  ist  eine  ganz  falsche,  unserm  Sprach- 
gefühl widersprechende  Konstruktion,  wenn  man  sagt,  solche 
Sätze  gelten  immer  und  f&r  alle  Zeit,  also  auch  für  die 
Gegenwart.  Solche  Sätze,  ob  sie  nun  konkrete  oder  abs- 
trakte Urteile  aussprechen,  lassen  uns  durchaus  keine  Be- 
ziehung zur  Zeit  mitdenken,  sie  sind  zeitlos.  Der  Untere 
schied  des  Sinns  wird  deutlich,  wenn  wir  die  gelegentliche 
Anwendung  von  der  allgemeinen  trennen.  Wenn  wir  im 
Gegensatz  zum  Dunkel  der  Nacht  oder  zum  sdilechten 
Wetfcer  Ton  vorhin  sagen:  „Die  Sonne  leuchtet,*  so  ist  das 
eine  Gegenwart,  weil  wir  ausdrücklich  mitteilen  wollen,  dass 
sie  jetzt  leuchte;  wenn  wir  nur  eine  Eigenschaft  der  Sonne 
angebend  (unser  Sprachgefühl  sträubt  sich  gar  nicht,  das 
Verbum  eine  Eigt  ir<chaft  zu  nennen)  sagen:  «Die  Sonne 
leuchtet,"  so  ist  das  keine  Oegeuwart,  solidem  Zeitlosigkeit. 
Der  Satz  hat  kerne  Beziehung  zur  Zeit.  «D^r  Wein  erfreut 
des  Menschen  Herz;"  wir  wollen  nicht  sagen,  er  erfreue 
immer,  also  auch  in  der  Gegenwart,  sondern:  Es  sei  eine 
zeitlose  Eigenschaft  des  Weines  zu  erfreuen.    «Die  Sonne 
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leaditet'  hai  f&r  unser  ehrliches  Sprachgefühl  nicht  im 
geringitoii  mehr  Zeitbestimmung  oder  ZeitTerh&ltnis  als: 
die  leuchiende  Sonne  (was  man  fireilieh  soeh  Parfeicip  der 
Gegenwart  nennt),  aber  aneh  moht  mehr  als:  Der  weisse 
Schnee,  der  bbrae  Himmel  u.  s.  w.;  «^der  Wein  erfreut" 
bat  nicht  melir  Verhältnis  sur  Zeit  als  «der  sQsse  Wein*. 
Wir  sehen:  die  Zeitkategorie,  deren  Kflnstlidikeit  ein  auf- 
merksames Ohr  in  den  andern  Zeitformen  nodi  heute  em- 
pfindet, muss  sogar  zum  Präsens  erst  yerhältnismässig  spät 
hinzugekommen  sein;  als  das  Verbum  und  das  Adjektiv  noch 
undifferenzierte  Bedeutung  hatten,  da  war  das  Verbum  noch 
kein  Zeitwort 

« 

Wir  lesen  mit  albernem  Lncheln  bei  dun  Forschern,  Kate- 

welche  asiatische  Sprachen  untersucht  haben,  welch  seltsame  »o"«" 

der 

Kategorien  die  Zeitwörter  vieler  dieser  Sprachen  zu  bilden  Baug- 
Termögen.  Die  Höflichkeit  dieser  Völker  ist  so  gross,  dass  or<^iu>i>'- 
sie  Kategorien  erfinden,  welche  in  unseren  Schulgrammatiken 
nicht  ihresgleichen  finden.  Zu  den  höflichsten  Völkern  ge- 
hören die  Japaner,  welche,  soweit  ihre  Sprache  in  Betracht 
kommt,  keinem  yomehmen  Manne  zumuten,  selber  etwas 
SU  thun,  aktiv  zu  sein.  Der  Japaner  wird  von  einem  hohen 
Beanüten  nicht  einmsl  sagen,  daas  er  selber  essen  soUe; 
selbst  das  Essen  und  die  Th&tigkeit,  die  sogar  der  Kaiser 
Ton  C9iina  selber  thun  muss,  wird  durch  ein  Wort,  das 
«thun  lassen*  bedeutet  oder  durch  ein  Passiynm  ausgedruckt. 
Für  die  Sprache  der  Koreauer  hat  man  ausgerechnet,  dass 
sie  fQr  die  Rangordnung  swisehen  B0her-*,  Nieder-  und 
Gleichgestellten  einerseite  und  fQr  den  Ton  der  höheren  oder 
der  niederen  Jilhrerbietung  anderseits  27  verschiedene 
Formen  hätte. 

Mau  achte  aber  einiüul  aaf  unseren  Briefstil  und  auf 
den  Ton  amtlicher  SchriftsttUke  vom  Flurschütz  bis  hinauf 
zum  Kaiser  und  vom  Kaiser  hinunter  bis  zum  Flnrschfltjs. 
Man  wird  in  amtlichen  Mitteilungen  sofort  auch  ohne  Nen- 
nung der  Personen  erkennen,  oh  vom  Kaiser,  von  einem 
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Minister,  von  einem  Oberpräsidenten,  von  einem  Landrat 
oder  einem  Ortsrorsteher  die  Hede  ist;  sogar  der  fast  blas- 
phemische  Stil  der  Japaner,  der  einen  Tomehmen  Mann 
nicht  selber  essen  iSsst,  ist  uns  ToUkommen  geläufig  in  dem 
enteetiliGhen  , geruhen*,  wenn  z.  B.  Ton  einem  Kaiser  bldd- 
sinnig  aui^esagt  wird,  er  geruhe  auszufahren,  und  unge- 
übtere Leute,  welche  mit  so  einem  Kaiser  reden,  helfen  sich 
denn  auch,  indem  sie  das  PassiTum  anwenden. 

Ueberau  da,  wo  Hoheit,  Durchlaucht,  Excellenz  in  die 
Sataverbindung  hineingearbeitet  werden  soll,  hat  der  Amts- 
stil bei  uns  hinterindische  Formen  und  die  27  Ausdmcks- 
weisen  der  koreanischen  Höflichkeit,  welche  fUr  Korea  nur 
ausgerechnet,  nicht  aber  im  einzelnen  nachgewiesen  sind, 
dürften  sich  im  deutbihen  vSchieibwerk  siiherlich  iiaciiweist^n 
lassen.  Man  brauchte  nur  eine  Probe  darauf  zu  machen, 
<>1)  nicht  aus  einem  amtlichen  Aktenstück  —  ohne  Adresse, 
ohne  Unterschrift  und  ohne  srinsrige  Andeutungen  —  der 
hierarchische  Grad  des  Sciireibers  sowohl,  wie  des  Adres- 
saten sich  erkennen  lies&e. 

* 

Die  Pariser  sprachwissenschaftliche  (iesellschaft  hat 
zwei  Ziele  der  Untersuchung  von  ihrem  Programm  aus- 
geschlossen: Das  Streben  nach  einer  Universalsprache  und 
die  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Sprache.  Die  erste  Be- 
stimmung ist  selbstrerständlich  fllr  kluge  MSnner;  auch  die 
zweite  erscheint  praktisch,  wenn  man  erwägt,  was  für  un- 
haltbares Zeug  namentlich  in  Frankreich  das  18.  Jahrhundert 
zu  Tage  gebracht  hat.  Auch  heute  noch  sind  die  Gelehrten, 
welche  sich  mit  dem  Ursprung  der  Sprache  beschäftigen, 
der  gleichen  Gefiihr  ausgesetzt.  Grau,  Freund,  ist  alle  Theorie, 
das  wusste  schon  Mephisto;  wir  sind  geneigt,  in  jeder 
Theorie  Wortmacherei  zu  vermuten. 

Keine  Theorie  über  den  .^}»i  a(  hursprung  kauu  sich  völlig 
dftvon  befreien,  erstens  die  Sprache  auf  die  einzelnen  Worte 
zurückzuführen,  sodann  die  eiu/.ehieii  Worte  in  die  soiye- 
naunten  Wurzeln  und  die  Bildungssilben  auseinander  zu 
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hacken,  wie  man  einen  gescblachteteu  Ochsen  in  Fleischteile 
zerhackt,  die  dann  erst  —  fUr  den  Schlächter  und  für  die 
Köchin  ihre  besondere  Xamen  erhalten.    Am  lebendigen 
Oeheen  giht  es  keinen  edlen  Lendenbraten  und  keine  echlech» 
tem  TeOe.   So  wird  es  auch  in  der  lebendigen  Sprache 
keine  Wurzeln  und  keine  Flexionen,  ja  eigentlich  auch  keine 
einzelnen  Worte  geben.  Hätten  wir  unsere  kflnstJiehe  Cbam- 
matik  nicht,  so  besSssen  wir  nur  ^tze,  die  durch  eigen* 
tOmliche  Betonungen  gegliedert  sind,  nicht  Worte.   Es  ist 
grammatische  Willkflr,  dass  wir  z.  B.  ,der  Vater*^  und  «des 
Vaters schreiben  und  es  darum  getrennt  empfinden ;  in  der 
vorschriftlicben  Zeit  hätte  man  die  entsprechenden  Formen 
„dervater"*  und  .desvaters"  gehört  und  empfunden.  Es  kann 
mir  nur  Mut  machen,  dass  so  jede  historische  Untersuchung 
mit  meiner  Kritik  der  Logik  zusammentrifft,  iu  der  ich  zu 
beweisen  hoffe,  dass  psycholof^isch  der  Schluss  das  Erste  ist, 
der  ?Satz  das  Zweite,  das  Wort  das  Dritte,  oder  dass  —  an- 
ders ausgedrückt  —  aus  dem  Worte  nichts  entwickelt  werden 
kann ,  was  nicht  schon  drin  war.    Die  grammatische  Be-  Der  8»u. 
trachtung  lehrt  ebenso,  dass  in  irgend  einer  Urzeit  es  immer 
schon  Sätze,  niemals  blosse  Worte  gegeben  hat,  dass  der 
erste  Sprachschrei  schon  einen  Satz  ausdrückte. 

Ist  das  nun  richtig,  so  wird  die  Zerhackung  des  Wortes 
in  Wnrseln  und  Bildungssilben  zu  einem  bloss  berufstedini- 
sehen  Vergnügen  der  Grammatiker.  Die  Bildungssilben, 
durch  welche  doch  erst  die  Wurzeln  zu  einem  harmonischen 
Satze  Tereinigt  werden  sollen,  erscheinen  als  reine  Gewohn- 
heiten der  jttngem  Anak>gie,  wenn  schon  der  filteste  Sprach- 
schrei  den  Wert  eines  Satzes  oder  eines  Urteils  besass.  Um 
mich  nicht  selbst  in  graue  Theorie  zu  yerlieren,  will  ich 
das  durch  einige  Bemerkungen  erläutern  und  als  Motto  die 
bekannten  Veree  vorausschicken,  mit  denen  Uoethe  freiUih 
wohl  keine  sprachphiiosophische  Abhandlung  beabsichtigt 
hat.  Faust  will  die  Bibel  öbersetzen  und  stockt  schon  bei 
der  ersten  Zeile:  ,hn  Anfang  war  das  Wort." 

.Ich  kaun  das  Wort  so  hoch  unmOgliofa  achfttcen. 
Ich  muBs  e»  anders  fibenetzea. 
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Wenn  ich  vom  Geiste  recht  erleuchtet  bin. 
Geschrieben  steht:  Im  Anfang  war  der  Sinn." 

Unzufrieden  versucht  er  es  noch  anders.  «Im  Anfang  war 
die  Kraft,'  dann  hilft  ihm  der  Geist  und  er  bleibt  schlieM- 
lich  stehea  bei  «im  Anfang  war  die  Thai*. 

Hfttte  der  Teufel  ihn  nicht  durch  sein  Heulen  und 
Bellen  gestört,  Faust  ^re  yieUeicht  tou  der  Bibelflber- 
setsung  zur  Bibelkritik  Übergegangwi  und  hfttte  den  Anfang 
des  EvangeUums  Johannis  einfach  fttr  falsch  erUSrt.  Im 
Anfang  war  gar  nicht  das  Wort,  mag  man  es  nun  als  Ad- 
jektiy  oder  als  Substanü?  oder  als  Yerbum  (That)  auffassen; 
im  Anfang  war  der  Sats.  €k)ethes  Faust  hat  sieh  schon 
so  viel  gefallen  lassen  müssen,  dass  ich  ihn  wohl  auch  ein- 
mal im  Scherze  so  beuützeu  dai1. 

Als  einen  ältesten  Satz  stellen  wir  uns  den  Kuf  des 
Staunens  oder  der  Uebenaschmur  vor,  der  m5glichei*weise 
noch  in  einem  entfernten  sprachlichen  und  loifischen  Zu- 
sammenhang mit  unserem  »da!"  stehen  mag,  den  wn  künst- 
lich meinetwegen  als  das  Demonstrativpronomen  „das"  deuten 
mögen  und  der  innerhalb  einer  bestimmten  gegenwärtigen 
Situation  irgend  einen  G^enstMid,  eine  Eigenschaft,  eine 
Thätigkeit  oder  was  immer  bezeichnen  konnte.  Die  Sprach- 
forscher sind  übrigens  einig  darüber,  dass  die  meiiten  an- 
dern Ph>nomina  auf  das  alte  DemonstratiTpronomen  zurück- 
zuführen sind,  dass  das  Demonstrativpronomen  ein  uralter 
Besitz  der  «indoeuropftischen*  Sprachen  ist,  weil  es  den 
einzdnen  Sprachen  gemeinsam  sei  und  Qberdies  eine  sehr 
altertflmliche  Flenon  habe«  Der  Eindruck  hohen  Alters  ist 
also  allgemein.  Nach  der  soweit  annehmbaren  Theorie 
Ton  Begnaud  ist  dieses  slte  Demonstrativpronomen  Über- 
haupt der  oberste  und  umiiissendste  Begriff,  das  genus 
generalissimum.  Es  entspricht  Tollkommen  unserer  Er- 
kenntnistheorie, wenn  Regnaud  annimmt,  die  nächsten,  eben- 
falls äusserst  allgemeinen  BegriflV',  hätten  unserem  Adjektiv 
cntsjjrocheu.  Ursprünglich  konnte  z.  B.  das  Demonstra- 
tivum  allein  ssuvvuhl  den  Blitz  als  den  Duuner,  sowohl  die 
weisse  Blüte  als  die  rote  Frucht  bezeiclineu,  was  —  die 
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g«getiwirtige  und  gemeinsame  SikiatioiL  Torausgeeetst  — 
gar  keine  unvollkommenere  Sprache  war  ala  die  anaere. 
Nachher  bildeten  sich  (es  gebt  uns  nichts  an,  ob  aus  dem 
DemonistratiTpronomen  herana  oder  äua  neuen  Spraehquellen) 
die  Begriffe  des  Leuehtenden'und  des  Rdlenden,  des  Weissen 
und  des  Roten  ii.  s.  w.  Man  kann  diese  Entwickelung  noch 
weiter  verlolgeit  —  m  der  Phantasie,  eine  historische  Dar- 
legung wird  nie  möglich  sein  —  bis  zur  Entstehung  des 
Substantivs,  bis  zur  Verbindung  von  Substantiv  und  Per-  Fiexiun. 
sonalpronomen,  ohne  in  dieser  Ursprache  auch  nur  die  Mög- 
lichkeit, auch  nur  eine  Stelle  für  die  Flexion  /u  entdeiken. 
Der  Satz  konnte  einsilbig  oder  vielsilbig  sein,  seine  Har- 
monie wurde  —  wenn  ich  so  sagen  darf  —  durch  die 
Wirklichkeit,  durch  die  Situation  hergestellt.  £&  war  ja 
der  Sprachschöpfung  keine  Grammatik  vorausgeg^gen, 
welche  eine  harmonische  Koordination  der  Satsglieder  nach 
Geschlecht,  Zeit,  Zahl  u.  s.  w.  gefordert  hätte,  welche  Über- 
haupt den.Sata  in  Glieder  zerhackte.  Erst  viel  spSter,  man 
kann  die  Zeit  unbedenklich  sehr  lang  nehmen,  «erst  bei 
einem  sehr  grossen  Beicbtum  von  S&tsen,  wohlgemerkt  nicht 
von  Worten,  konnte  das  Vorhandensein  unbewusat  geUiebener 
Analögiebildongen  die  sprechenden  Mensehen  daatu  f&hren, 
durch  Weiterbildung  der  Analogie  zu  Flexionen  su  gelangen. 
Unter  Flexionen  Tcrstehe  ich  seKbatrersfAndlich  alle  De- 
klinations-,  Konjugations-  und  alle  anderen  Büdungssilben. 
Ich  meine  in  irgend  einer  Urzeit  müssen  die  Analogien,  die 
uns  als  die  notwendigen  Flexionen  erscheinen,  wie  Spracb- 
witze,  wie  Wortspiele  herausgekommen  sein.  Noch  in 
historischer  Zeit  gibt  es  solche  Annlogu  liiklungen,  so  wenn 
die  Lateiner  die  Enduni?  -ia  häutig  an  Participien,  die  auf 
-ent  ausgingen,  anhiiur' u  (prudentin ,  sapientin,  dementia) 
und  so  die  Vorstellung  tassteii,  die  Endsilbe  laute  -tia  und 
darum  amicitia  (von  amicus)  sagten.  Beispiele  aus  der 
gegenwärtigen  Sprachentwickelung  fehlen  an  anderer  Stelle 
auch  nicht.  Ich  bemerke  nebenbei,  wie  gefährlich  es 
sein  musa,  in  die  Flexionen  der  vorhistorischen  Zeit  ein 

System  au  bringen,  wenn  wir  solche  irreftihrende  Wort- 
Xamtliii«r,  Beltftg«  m  •Inw  Kritik  der  SpnM^«.  HI.  4 
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spide  fast  unter  unsern  Augen  Spradiknift  gewinnen  sehen 
(▼ergl.  n.  188  u.  f.). 

Diese  beiden  Bemerkungen  helfen  uns  TieUeidit,  uns 
das  Entstehen  der  Flexionen  etwas  weniger  unnatOrlich  yor- 
zustellen,  als  es  die  Grammatik  gethan  hat  und  Ton  ihrem 
Standpunkt  thun  musste.  Ihre  Erklärungsversuche  enthalten 
jedesmal  die  Voraussetzung,  dass  zu  einer  richtigen  Sprache 
so  und  so  viele  Fälle  des  Substantivs,  so  und  so  viele  Per- 
sjiicn,  Zahlen  und  Zeiten  des  Verbums  trehören  und  dass 
nur  darauf  ankomme,  alle  diese  Flexionstormen  auf  eine 
bequeme  und  übersichtliche  Weise  zu  bilden.  Auf  dietjeni 
Wege  kann  nach  mehrtausendjähriger  Herrschaft  der  Gram- 
matik ein  VolapUk  hergestellt  werden;  die  Sprache  kann 
nieht  so  entstanden  sein«  Es  ist  doch  offenbar,  dass  der 
gegenwärtig  angenommenen  Grammatik  eine  Zeit  voraus- 
gehen musste,  in  welche  die  Regeln  der  Grammatik  noch 
latent  oder  unbewusst  waren,  und  dieser  wieder  eine  ältere 
Zeit,  in  welcher  sich  die  gprammatischen  GewohnheitMi  erst 
entwickelten,  dieser  wieder  eine  älteste  Zeit^  in  welcher  es 
noch  gar  keine  Grammatik  oder  Analogie  gab,  in  welcher 
aus  d«r  Situation  heraus  jeder  Sata  seine  analogielose  Sprach- 
form hatte.  Ebenso  ist  es  doch  mehr  als  wahrscheinlich, 
dass  der  der  Gesetzeszeit  Torauagehenden  Gewohnheitsepoche, 
in  wMner  die  Kultur  sich  unbewusst  nach  Bräuchen  rieh* 
tete,  eine  Zeit  Torausgehen  musste,  wo  solche  Btäuche  sich 
aus  ihren  ersten  Anfängen  entwickelten.  Die  Sprachgeschichte 
kommt  uns  da  /u  Hilfe,  wenn  sie  uns  mitteilt,  dass  die 
fünf  oder  sieben  Casus,  die  wir  jetzt  so  ordentlich  zu  unter- 
scheiden glauben ,  oder  die  vielen  Verbalformen  sich  aus 
einer  Unzahl  von  Zufallsformen  entwickelt  hah»  n.  Lassen 
wir  unsere  sprachbildende  Phantasie  ein  wenig  siii'  leji,  so 
scheint  es  ganz  anschaulich,  wie  es  in  einer  Urzeit  gar  keine 
Flexionen  gab,  wie  irgend  einmal  die  Sprachbildung  z.  B, 
bei  den  verschiedenen  Casus  desselben  Substantivs  immer 
mit  neuen  Wortbildungen  einsetzen  konnte.  Ich  erdichte 
mir  da  ganz  phantastische  Beispiele,  weil  es  mir  nur  darauf 
ankommt,  die  Möglichkeit  einer  solchen  Entwickelung  zu 
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xdgmi.  Hatte  der  Buf  des  Stauneiie  oder  daa  Demonstnitiv- 
pronomeii  dch  zum  Namen  für  die  aufgebende  Sonne  eni- 
wickdt,  80  konnte  sich  der  Seufter  des  Bedauerns  sum 
Namen  der  untergehenden  S<mne  entwickeln;  es  konnte  also 

diesdbe  Soime  je  nach  ihrem  Stande  zwei  Terschiedene 

Eigennamen  haben.  Ich  unterlasse  es  absichtlich,  auf  ver- 
wandte Thatsachen  der  Sprache  hinzuweisen.  Es  konnte 
ebenso  die  unreife  Frucht  mit  einem  riiidern  Stainmworte 
bezeichnet  werden  als  die  reife.  Das  musste  der  naiven' 
Anschauung  irgend  welcher  Urzoitnipnschen  so  nahe  liegeu, 
wie  uns  die  Gewohnheit  Kalb,  Kuh,  Stier  u.  s.  w.  zu  sagen. 
In  diesen  verschiedenen  Wortstanimen  für  verschiedene 
Standorte,  Lebenslagen,  Lebensalter,  Geschlechter  der  Gegen- 
stände liegen  aber  die  Kategorien  unserer  Flexionen  Ter- 
b<»gen.  Die  Analogiebildungen  Löwe  Ldwin,  Löwe  Löwen« 
junges  tt.  s.  w.  sind  bei  den  ältesten  und  gebräuchlichsten 
Tiereigennamen  gar  nicht  vorhanden.  Bis  sind  offenbar 
jüngere  Sprachbüdungen.  So  dürfen  wir  auch  annebmen, 
dass  die  Gememsamkeit  des  Wortes  Sonne  fdr  dss  auf- 
gehende und  das  untergehende  Gestirn  in  irgend  einer  ur- 
alten Zeit  eme  neue  Sprachschdpfbng  war.  Die  Bestim- 
mungsworte ^au^ifebead*  und  «unteigehend*  sind  nur  Orte- 
oder BiditangsbeseiGhnungen ,  wie  die  Fknonssilben  der 

Tm  Chinesischen  trifft  das  Pronomen  der  «weiten  Person 

mit  Konjunktionen  fUr  öi-tliche  und  zeitliche  Nähe  zusammen, 
femer  mit  Ausdrücken  für  Aelmliciikeit.  Das  scheint  uus 
so  absurd,  dass  wir  zuerst  nach  verwandten  Erscheinungen 
vergebens  suchen.  Es  Hesse  sich  aber  wohl  ein  Poet  vor- 
st<'llcn.  der  dichtete:  Eine  Kose  stand  der  and» m  so  nahe, 
dass  sie  ihr  Du  sagte.  Und  umgekehrt  •^;v^vu  wit  mund- 
artlich von  einem  schönen  Gemälde,  einer  ausgezeichneten 
Frucht:  Da  muss  ich  Sie  s^^en. 

Mit  solchen  Erscheinungen  und  den  alten,  jeder  Ana- 
logiebildung  vorausgehenden ,  gewissermassen  ungrammati- 
sehen  und  übeiTeichlichen  Worten  wie  Kalb,  Kuh,  Stier 
tt.  s.  w.  glaube  ich  nun  die  bekannte  Thatsache  wieder  in 
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Zusammenhang  bringen  zu  dflrfen,  dass  die  Ütesten  und  ein- 
gefibteeten  grammatischen  Reihen  ebenfalls  ohne  Jffilfe  Ton 
Flexionen  durch  verschiedene  Wortatftmme  ausgedrttckt  wer* 
den«  im  Deutschen  wie  in  anderen  Sprachen.  «Bin  —  war 

—  gewesen*,  ^f^ut  —  besser*  frappieren  durch  die  über- 
flüssige Verwondunjy  neuer  Stämme;  bei  „besser"  fiir  das 
alte  „bass**  ist  es  besonders  deutlich,  wie  die  Koiiiiiarativ- 
flexion  nachträglich  zu  dem  unverständlich  gewordeneu  Kom- 
parativ fies  Adverbs  «gut"  hinzutrat.  Es  ist  dieselbe  Er- 
scheinniiLr,  wie  wenn  ehemalige  starke  Verben  im  Deutschen 
die  sogenannte  schwache  Flexion  annehmen.  Die  Analogie- 
bildung rückt  siegreich  vor.  Zu  dieser  flexionslosen  Ent- 
wickelung  von  Begriffisreiben  möchte  ich  auch  die  Gruppen 
»ich,  du,  er*,  »wir,  ihr,  sie femer  die  so  altertümlichen 
Zahlwörter  von  eins  bis  zehn  rechnen.  Ein  bewusstcr,  auf 
der  Grammatik  stehender  Sprachschöpfer  hätte  all  das  sicher- 
lich mit  Hilfe  von  Flexionen  erfunden. 
Yokfttiv  Es  war  recht  unwahrscheinlich,  dass  uns  die  historische 
perauv.  Sprachwisssnsdiaft  die  Möglichkeit  gew&hren  würde,  die 
Phantasie  von  einer  Spraidischdpfung  2U  illustrieren,  in  die 
Zeit  Burückzuleuchten,  in  welcher  ein  unflektierter  Ruf  doch 
den  grammatischen  Wert  eines  Satzes  haben  konnte.  Und 
dennoch  finde  ich  jetzt  ein  zweites  Beispiel  so  weit  vor- 
bereitet, dass  ich  es  Yorsichtig  beibringen  möchte.  Es  handelt 
sich  um  eine  auffallende  Aehnlicbkeit  zwischen  dem  Vokativ- 
casus des  Substantivs  und  der  Imperativform  des  Verbums. 
Sie  la.ssen  sich  beide  als  die  flexionslosen  Formen  betrachten. 
Wenn  wir  uns  von  unserer  Gewohnheit,  vom  Infinitiv  und 
vom  Nominativ  auszugehen,  ganz  befreien  könnten,  so  würden 
wir  einsehen,  dass  der  Vokativ  und  der  Imperativ  die  älte- 
sten Formen  des  Substantivs  und  des  Vrrbunis  darbieten. 
Darüber  weiss  die  historische  Grammatik  hübsche  Einzel- 
heiten. In  vorhistorischer  Zeit  nun,  als  die  Kategorien  des 
Substantivs  und  des  Verbums  so  wenig  vorhanden  waren 
als  sie  es  heute  im  Chinesischen  sind,  konnte  eine  und  die- 
selbe Lautgruppe  natürlich  Vokativ  und  Imperativ  aus- 
drücken und  zwar  so,  dass  der  Hdrer  die  Substantiv-  und 
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die  Verbalform  identifizieren  musste.  Erinnern  wir  uns  nun 
gar,  da88  die  Spraehe  swischen  den  Menschen  van  gar  nic&ts 
Anderem  ausgehen  konnte  ab  vom  auffordernden  Anruf,  so 
besttien  irir  in  unserem  »du*  etwas  wie  eine  Seitenform  .zu 
dem  genus  generalissimum,  dem  Demonstrativpronomen  »da*^ 
oder  «das^  eine  Seitenform,  welche  nicht  durch  Flexion, 
sondern  durch  ein  neues  Wort  zugUieh  den  VokatiT  und 
den  Imperatiy  in  die  Sprache  hineinbrachts. 

Halten  wir  unsere  Phantasie  von  der  Entstehung  derFi«zimi«n 
Spradifonnen  u.  s.  w.  fest,  so  sind  wir  nach  dem  letzten  ^-H^ 
Beispiele  yielleicht  in  der  Lage ,  urii;  die  Entstehung  der  tung»- 
Casusformen  doch  glaubhütter  zu  erklären,  als  es  die  neue,  ^l^^ 
unter  dem  Einliuss  der  baiiskritisteu  stehende  Sprachwissen-  standen. 
Schaft  ^ethan  hat.  Diese  hat  bekanntlich  die  Spraf;hen  in 
tiexioiisluse ,  anklebende  und  flektierte  eingeteilt:  sie  denkt 
sich  die  Entstehung  unserer  Üektierteu  Sprachen  .so,  dass 
ein  chinesischer  Zustand  der  Einsilbigkeit  voran s^inp^,  dass 
das  Ankleben  von  Stämmen,  die  nachher  zu  Büdungssüben 
abgeschwächt  wurden,  folgte.  Abgesehen  nun  davon,  dass 
die  Flexionslosigkeit  des  Chinesischen  neuerdings  eher  wie 
das  Binde  als  wie  der  Anfang  der  Entwickelung  aussieht, 
dass  unsere  Kultursprachen  (besonders  das  Englische)  sic^ 
der  Flexionalosigkeit  nähern,  ist  auch  gar  nicht  abzusehen, 
wie  Casus*  und  Tempusformen  kttnstlich  gebildet  werden 
koimten,  be'Vor  es  eine  Grammatik  gab.  Und  eine  Grammatik 
wieder  in  unserem  Sinne  konnte  es  doch  ganz  gewiss  nicht 
geben,  beror  ihre  Formen  existierten.  Aus  diesem  Dilemma 
hilft  Tielleicht  eine  Vorstellung,  die  ich  mit  dem  «Mute  zu 
irren",  den  Sprachphilosophen  Torlege.  Wie  wenn  nicht  die 
SubstantiTe  durch  die  Casusbezdidmungen  (mutatis  mutandis 
die  Verbalformen)  nfther  bestimmt  wurden,  sondern  die 
Casusendungen  durch  die  Substantive?  Wie  wenn  die  an- 
geblichen Casusenduügtn  viel  ältere  und  allgemeinere  Worte 
gewesen  wären,  als  die  Mentj^e  der  Substantive?  Ich  stelle 
mir  da.s  .so  vor:  War  <hi-^  Demonstrativpronomen  „da''  oder 
^da.s*  das  genus  generali.s.siuium ,  so  ke  imten  die  Bezeich- 
nungen für  Lokalverhältnisse  (^metaphorisch  auf  Zeitverhält^ 
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niflse  uigewuidi)  «ber,  hin,  sa,  fort,  oben,  unten  u.  e. 
sehr  ftBgeraeine  Begriffe  sein,  welche  in  einer  üneit  aus 
der  Situation  heraus  fiUr  die  Verstindigung  zwischen  den 
Menschen  genttgten.  Es  konnte  —  um  im  Phantasieren  zu 
bleiben  —  der  Generalb^riff  der  Entfernung  im  Gegensatz 
m  dem  Generalbegriff  der  Annäherung  z.  B.  den  Ablativ 
g(  gen  den  Akkusativ,  die  zweite  Person  gegen  die  erste, 
die  Vergangenheit  gegen  die  Zukunft  bedeuten.  Dass  Sub- 
stantiv- und  Verbalformen  dabei  durcheinander  laufen ,  ist 
für  eine  so  alte  Zeit  eher  eine  Unterstützung  der  Hypo- 
these als  ein  Fehler.  In  dem  zum  Hichtungsworte  ent- 
wickelten Demonstrativ2)ronomen  sprach  sich  die  Situation 
des  sprechenden  Menschen  aus.    Als  arme  Sprache 

dem  Reichtum  der  wachsenden  Scelensituation  nicht  mehr 
entsprach,  als  die  Richtungsworte  durch  die  inzwischen  ent- 
standenen Substantive ,  Adjektive  oder  Verben  .  näher  be- 
stimmt wurden,  analogische  Flexionssüben  wurden,  da  wurde 
die  Bedeutung  dieser  alten  Richtungssilben  nachtriiglich 
durch  die  Wirklichkeitswelt  gegeben  and  so  musste  es  frei- 
lich kommen,  dass  unsere  in  der  Grammatik  aufgezählten 
Gasnsformen  eine  so  imzusammenhSagende  FOlle  von  Be- 
deutungen aufweisen  wie  z.  B.  unser  Genitiv.  Die  ünbe* 
stimmtheit  aller  grammatikalischen  Kategorien  wäre  dann 
aus  ihrem  Ursprung  eildärt. 

Wo  sich  diese  alten  Bichtungsworte  (die  meistens  durch 
ihr  altertOmliches  Gepräge  auffallen)  erhalten  haben,  da 
weisen  sie  die  gleiche  unzusammenhängende  Fülle  der  Be- 
deutungen auf  wie  die  Bildungssilbeu  der  Casus.  Man  denke 
nur  an  den  fast  uneinp:eschränkten  Gebrauch  unserer  Worte 
-V(»u"  und  «vor".  Und  es  ist,  als  ob  die  Sprache  auf  den 
metaphorischen  Gebraudi  der  Richtung^sworte  rjfar  nicht  ver- 
zichten konnte.  Im  Französischen  und  gar  im  Englischen  ist 
die  Rüikkelir  beinahe  rollendet;  die  Richtungsworte,  welche 
einst  vieUeicht  die  Sprache  ausmac  hten .  welche  dann  zu 
Casushezeichnungen  wurden,  sind  am  Ende  der  Worte  aus- 
gefallen, nach  langsamer  Abschwächung,  und  stehen  jetzt 
breit  und  schwer  im  gleichen  Dienste  Tor  den  Worten,  als 
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tonlose  Casuszeicben.  Und  selbst  die  Jahrtausende  alto 
Trennung  von  SabstaotiTeii  und  Verben  hindert  nicht,  dass 
duselben  BicfatmigBwoite,  imd  in  der  gleichen  Bedeutung, 
mehr  und  mehr  den  Verben  ToiangesteUfc  werden«  Ich 
glaube  es  denüich  Yoratellen  su  kilnnen,  daee  der  General- 
begriff  ,in*  oder  «hin*  einmal  aus  der  Situation  heraus 
genügte,  um  yersäfaddlich  aussudrücken,  dass  entweder  der 
Sprecher  an  einen  bestimmten  Ort  gehen  wolle  oder  der 
Hfirer  hingehen  solle.  Der  grossere  Reichtum  der  Situations- 
hildung  mochte  dsnn  daxu  führen,  diesen  Generalbegriff,  der 
Verbum,  Substantiv  und  Rieb  tun  gsinteresse  zusammenfasst«, 
weittr  zu  erklären.  , Gehen  —  Stadt  —  bin*  besagte  nicht 
mehr  als  das  ^bin"  ulleiu.  Die  Sprachen  konnten  die  Be- 
griffe ordnen  wie  sie  wollten  (ire  urbem,  ire  in  urbeni,  inire 
urbem,  inire  in  urbem),  das  Richtungswort ,  der  Vorläufer 
der  Fli  xionssüben,  war  das  allein  Sagen s werte,  fast  möchte 
ich  sagen,  das  allein  Sagbarr:  all*'  übrigen  Satzbi stau iltL!l»i 
waren  nur  ein  Ersatz  für  die  einst  gegenwärtige  »Situation. 


n.  Bas  Terbnm. 

Zu  der  Einsicht,  dass  den  Kategorien  der  Logik  oder  Ltniag. 
GrammAtik,  dass  den  Redeteilen  in  der  WirklichkeitsweU 
nichts  entspreche,  dass  insbesondere  das  Th&tigkeits-  oder 
Zeitwort  keine  einfache  Wahrnehmung  wiedergebe,  konnte 
Lessing,  ahhftngig  tou  der  P^chologpe  seiner  Zeit,  unmög- 
lich gelangen.  Starb  er  doch  in  dem  Jahre,  in  welchem 
Santa  Kritik  der  fernen  Vernunft  erschien;  und  die  grund- 
legenden  Untersuchungen  Lockes  hatte  er  trotz  eingehender 
Beschäftigung  mit  Leibnis  nicht  weiter  gefOhrt  Um  so 
überraschender  ist  es,  wie  Lessing  durch  eine  seiner  ent- 
scheidenden Ideen,  durch  die  Grenzbestimmung  zwischen 
Poesie  und  Malerei,  zu  tiner  Definition  der  Handlung  ge- 
führt wird,  die  mit  einer  psycholo^schen  Auffassung  des 
Thatigkeitsbegriffs  fast  wörtlich  zusaumit  iilallt.  Diese  De- 
finition, welche  eigentlich  schon  seinen  Laokoon  Toraus- 


Digitized  by  Google 


56 


n.  Da»  Yerbum. 


nimmt,  findet  sich  in  seiner  Abhandlung  Über  die  Fabel  aus 
dem  Jahre  1759. 

^Eine  Handlung  nenne  ich  eine  Folge  Ton  Yerinde- 
rongen,  die  susammen  ein  Ganzes  auamachen.  Diese  Ein« 
heit  des  Ganzen  beruhet  auf  der  üebereinstunmung  aller 
Teile  zu  einem  Endzweck." 

Diesen  Endzweck  sieht  Lessing  allerdings  in  dem  mora- 
lischen Lehrsatz,  für  den  die  Fabel  erfunden  worden  ist; 
aber  der  erkenntnis-theoreiische  Wert  der  Definition  geht 
weit  ober  diese  moralische  Nutzanwendunff  hinaus.  Lessing 
spricht  es  unmittelbar  darauf  aus:  er  könne  es  für  eine  un- 
trügliche Probe  ausgeben,  dass  eine  Fabel  sctdecht  sei,  dass 
sie  den  Namen  der  Fabel  gar  nicht  verdiene,  ^wenn  ihre 
vermeinte  Handlung  sich  ganz  malen  liisst."  In  diebeu 
wenigen  Worten  liegt,  wie  gesagt,  der  leitende  G^edanke  des 
Laokoon,  in  welchem  Lessiug  nur  wenig  später  mit  all  seiner 
Scharfsichtigkeit  schon  die  sprachphilosophische  Seite  der 
Sache  bemerkt. 

Er  kommt  auf  diese  philosophische  Seite  der  Frage  im 
16.  Kapitel  des  Laokoon  und  ist  sich  der  Bedeutung  gar 
wohl  bewusst;  denn  er  begiimt  die  Auseinandersetzung  mit 
den  Worten:  «Doch  ich  will  versuchen,  die  Sache  aus  ihren 
ersten  Gründen  heizuleiten/  Lessing  ist  so  sehr  auf  die 
ersten  Gründe  seiner  isthetischen  Fragen  eing^angen,  dass 
der  Laokoon  Uber  seine  Absicht  hinaus  ein  Beitrag  zur 
Sprachphiloflophie  geworden  ist 

Schon  in  den  einleitenden  Sätzen  des  Werkes,  in  denen 
er  stolz  bescheiden  die  zufallige  Entstehung  und  den  Hangel 
an  Ordnung  im  Werke  beklagt,  sagt  er  beiläufig  etwas,  was 
ich  zu  einem  der  Motti  meiner  Sprachkritik  machen  möchte. 
„An  systematischen  Büchern  haben  wir  Deutschen  über- 
haupt keinen  Maugel.  Aus  ein  paar  angenommenen  Wort- 
erklärungen in  der  sch^Jnsten  Ordnung  alles,  was  wir  wollen, 
herzuleiten,  darauf  verstehen  wir  uns,  trotz  einer  Nation  in 
der  Welt." 

Diese  Verachtung  aller  Wortmacherei  (die  sich  in  dem 
herrlichen  10.  Kapitel  des  Laokoon  bis  zu  der  Einsieht 
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steigert,  dass  auch  die  Zeickeosprache  der  antikisierenden 
Malerei  eine  hohle  Maskerade,  ein  Spiel  mit  toten  Symbolen 
sein  könne)  musste  dem  Veifasser  des  Laokoon  so  nahe 
liegen,  weil  die  ersten  Gründe  der  ganzen  Untersuchung  auf 
dem  Gelneto  der  Ausdntcksmittel  lagen.   Wo  er  zu  dieser 
Frage  gelangt,  da  staunen  wir  zugleich  Ober  den  Scharf- 
simi  des  ausserordentlichen  Mannes  und  beklagen  die  ge- 
ringe Psychologie  seiner  Zeit.   Er  sagt:  «Wenn  es  wahr 
ist,  dass  die  Meierei  zu  ihren  Nachahmungen  ganz  andere 
Mittel  oder  Zeichen  gebraucht  ab  die  Poesie,  jene  nämlich 
Figuren  und  Farben  in  dem  Räume,  diese  aber  artikulierte 
Töne  in  der  Zeit;  wenn  unstreitig  die  Zeichen  ein  bequemes 
Verhältnif?  zu  dem  Bezeichneten  haben  niüssen:  So  können 
nebeneiiiaii<i*  r  geordnete  Zeichen  auch  nur  Gegenstünde,  die 
nebeneinander,  oder  deren  Teile  nebentinander  existieren, 
aufeinander  folgende  Zeichen  aber  auch  nur  Gegenstände 
ausdrücken,  die  aufeinander,  oder  deren  T«  ile  Hufeinander 
folgen.*    Lessing  sagt  dann  weiter,  dass  Gegenstiinde ,  die 
aufeinander,  oder  deren  Teik'  aufeinander  folgen,  Hand- 
lungen heissen;  dass  folglich  Handlungen  der  eigentliche 
Gegenstand  der  Poesie  seien.  Er  leitet  daraus  die  berUbmte 
Schlussfolgerung  her,  dass  die  Malerei  also  nur  einen  ein- 
zigen Augenblick  der  Handlung  nutzen  könne  und  daher 
den  prägnantesten  wählen  müsse,  aus  welchem  das  Vorher- 
gehende und  Folgende  am  begreiflichsten  werde.   Ss  ver-» 
steht  sich  vom  selbst,  dass  Lessing  bei  all  diesen  Datlegungen 
nur  an  solche  Darstellungen  dcir  bildenden  Kunst  denkt, 
welche  eben  Handlungen  darstellen  wollen,  dass  Leasings 
Laokoon  darum  auf  die  homerisch«!  Gkdichte  und  auf  Ge- 
milde nach  Homer  weit  besser  passt  als  auf  moderne  Stim- 
mungsbilder und  moderne  Stimmungspoesie.  Wie  Lessing 
aber  immer  mit  seinen  Gedankenblitsen  weit  Yoraus  leuchtet, 
so  hat  er  auch  schon  das  Wort  ausgesprochen,  mit  welchem 
wii-  seineu  Stantlpunkt  kritisieren  möchten. 

Vielleicht  kam  er  zu  dem  Gedankenblitze,  den  ich  meinet 
dadurch,  dass  die  Theorie  des  Laokoon  sich  kaum  gegen 
ein  autleres  berühmtes  Werk  seiner  Zeit  so  sehr  zu  richten 
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schien,  wie  gegen  den  , Frühling"  seines  lieben  Freundes 
Kleist.  Von  Herrn  von  Kleist  versichert  er  eifrig,  dass  er, 
hatte  er  länger  gelebt,  dieser  malenden  Poesie  eine  andere 
Gestalt  gegeben  hätte;  „er  würde  (es  sind  Worte  von  Mar- 
ntontel)  aus  einer  mit  Empfindungen  nur  sparsam  durdi* 
webten  Reihe  von  Bildern  eine  mit  Bildern  nur  sparsam 
durchflochieue  Folge  von  Empfindungen  gemacht  haben.* 
In  diesem  Zusammenhange  diiert  Lessing  eine  Stelle  aus 
einem  nicht  minder  berOhmten  malenden  Qedichte,  aus  Hallers 
.Alpen*.  Lessing  will  den  Einwurf  machen,  dass  Hallers 
Beschreibung  denjenigen  keine  VotateUung  gebe,  der  all 
diese  Krftuter  und  Blumen  noch  nie  gesehen  habe.  Und 
hier  steigt  Lessing  plOtslich  zu  den  ersten  GrQnden  herab, 
wenn  er,  mit  einer  seiner  bewundemswOrdigen  Selbstunter- 
brechungen,  ausruft:  ,Es  mag  sein,  dass  alle  poetischen 
Gemälde  eine  voi  lauiiii;-  ]?ek;iimtschaft  mit  ihren  Gegen- 
ständen erfordern.  Ich  will  üuch  nicht  leugnen,  dass  dem- 
jenigen, dem  eine  solche  Bekanntschaft  hier  zu  statten  köninit, 
der  Dichter  nicht  von  einigen  Teilen  eine  lebhaftere  Idee 
erwecken  könnte." 

Hier,  an  diesem  Punkte  niüsste  die  neue  Psychologie 
einsetzen ,  wollte  sie  über  Lessing  hinaus  die  Grenzen  zwi- 
schen Malerei  und  Poesie  abzustecken  wagen.  Was  Lessing 
da  wie  mit  einem  ihn  blendenden  Blitze  beleuchtet  hat,  das 
lässt  uns  heute  den  Zusammenhang  zwischen  den  Ausdrucks- 
mittein  der  Malerei  und  der  Poesie  einerseits,  den  Zusammen- 
hang zwischen  der  Handlung  und  ihrem  sprachlichen  Zeichen, 
zwiaclien  der  WirUichkeitBwelt  und  dem  Yerbum,  zwischen 
dem  Mitteilungainhalt  und  der  Sprache  begreifen.  Denn 
wir  wissen  ja,  dass  nicht  nur  alle  poetischen  Gbmftlde  eine 
vorläufige  Bekanntschaft  mit  ihren  Gtegenstftnden  erfordern, 
sondern  dass  alle  Mitteilung  (vollzieht  sie  sich  nun  durch 
sichtbare  Sprache  oder  Malerei  oder  durch  die  Lautsprache) 
nur  Erinnerung  ist,  also  immer  und  unter  allen  Umstanden 
vorläufige  Bekanntschaft  voraussetzt.  Der  Sprachkritiker 
wenigstens  hat  gelernt,  du.ss  in  dem  artikulierten  Worte  der 
Lautsprache  niemals  etwas  anderes  liegt  ab  die  Erinnerung 
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m  Sinneseindrücke,  und  dass  auch  die  Malerei  oder  Zeich- 
niing  eine  künstliche  und  bis  zu  einem  gewiesen  Chrade  kon- 
▼enÜoiieUe  Artikulation  dessen  ist,  was  das  Auge  so  ganz 
andere  in  der  WirkHcbkeii  erblickt  (Teigl.  I.  46). 

Insbesondere  die  Handlung,  welche  Lessing  in  seiner  zweok  * 
Abhandlnng  Uber  die  Fabel  so  prachtroll  definiert  hat,  und  ver^. 
welche  er  sich  so  dnfaoh  durch  das  Verbum  darstellbar 
denkt,  haben  wir  als  etwas  kennen  gelernt»  was  dureh  Worte 
gar  nicht  zu  beschreiben  ist.  Wir  wissen,  dass  wir  s.  B. 
mit  dem  Worte  «graben*  eine  Unzahl  minimaler  Körper* 
bewegungen  unter  dem  menschlichen  Gesichtspunkte  eines 
Zwecks  zusammenfassen.  Was  im  Gehirn  beim  Anblick 
eines  Bildes  und  beim  Anhören  des  entsprechenden  Verbums 
(des  Ausdrucksmittels  für  die  Handlung,  für  das  Objekt  der 
Poesie)  vtn  «reht,  ist  also  gar  nicht  so  verschieden.  Aus  dem 
Augenblicksbilde  7.  B.  in  einem  (remälde  von  J.  F.  Millet 
kommt  uns  die  Erinnerung,  dass  ein  grabender  Mensch  ein- 
mal auch  diesen  Anblick  gewährt;  hören  wir  das  Wort 
graben,  so  bezeichnet  ee  allerdings  nicht  einen  einzelnen 
Angenblick,  sondern  den  ganzen  Komplex  der  zweckmässigen 
Bewegungen,  aber  es  gibt  doch  zvar  Beschreibung  der  Thätig- 
keit  nicht  mehr,  sondern  weniger  als  das  QemKlde.  Es  gibt 
den  unsichtbaren  Zweck  des  Bewegungskomplexes  als  Mittel- 
punkt der  Erinnerung  an  die  unzähligen  Teilbewegungen. 
Und  wollte  der  sprechende  Mensch,  der  Dichter  nun  mehr 
thun  als  der  Maler  and,  wie  die  Theorie  Lessings  es  yer- 
langen  wOrde,  an  SteEe  des  unsichtbaren  Zweckbegriffii  die 
Teilhandlungen  aufzahlen  und  so  die  Gesamthandlung  zu 
beschreiben  suchen,  so  wQrde  sich  bald  herausstdlen,  dass 
Handlungen  durch  die  Sprache  nicht  zu  beschreiben  sind, 
dass  die  Vorstellung  von  einer  Handlung  durch  eine  solche 
genaue  Beschreibung  nur  immer  undeutlicher  würde.  Oder 
vielmehr:  Es  ist  die  komplizierte  Handlung  (z.  Ii.  das  Sat- 
teln oder,  um  bei  Homer  zu  bleiben,  das  Anschirren  der 
Pferde)  dem  hörenden  Menschen  entweder  geläufig  oder  sie 
ist  ihm  fremd.  Tst  sie  ihm  fremd«  so  wird  die  Beschrei- 
bung, die  Auizähluug  der  Teilhandlungen  ihm  von  Seiteu 
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des  sprechenden  Menschen  nicht  eigentlich  eine  sprachliehe 
Mitt-eilun«?,  sondern  eine  Neuigkeit  sein;  er  wird  wünschen 
den  ganzen  Vorgang  lieber  praktisch  vor  sicli  zu  sehen^ 
weil  er  der  Beschi  eibung  kaum  zu  toigen  vermag.  Ist  dem 
hörenden  Menschen  der  Handlungskomplex  jedoch  geläufig, 
ao  wird  die  Beschreibung,  die  Aufzählung  der  Teühaod* 
lungen,  ihm  bis  zur  Lächerlichkeit  langweilig  erscheinen. 
ngtiun'  Man  stelle  sich  einmal  vor,  ein  epischer  Dichter  wäre  auf 
den  verrückten  Einfall  gekommen,  das  Verbum  ,er  ging*, 
weil  es  doch  nur  den  Zweckmittelpunkt  angibt  und  nur  die 
Illusion  eines  wirklichen  Bildes  erzeugt,  durch  eine  Be* 
Schreibung  des  Gehens  zu  ersetzen,  wie  sie  etwa  durch  die 
Brtldor  Weber  anatomische,  durch  Anschfitz  photographiache 
Kenntnis  geworden  ist.  Der  Dichter  könnte  nun  eine  Reihe 
▼on  Seiten  an  die  Stelle  des  einfachen  «er  gmg*  setzen; 
jede  Einzelbewegung  des  Apparates  Ton  Knochen,  Sehnen, 
Nerven  und  Muskeln  kOnnte  er,  mit  oder  ohne  Mathematik, 
aufeinander  folgen  lassen.  Unsere  Wissenschaftler  würden 
das  eine  Erklärung  des  Gehens  neuuen.  In  Wahrheit  aber 
wäre  es  natürlich  keine  Erklärung,  sondern  nur  eine  Be- 
schreibung, eine  Beschreibung  aber  auch  wieder  nur  für  die 
\'orstelliing  des  Anatomen  oder  Physiologen,  der  i  ine  ..vor- 
liiutige  Bekanntschaft*  mit  den  Teilhandlungen  besä.sse;  für 
den  unvorbereiteten  Z  ih  irer  wäre  es  das  Gegenteil  von 
einer  Beschreibung.  Er  würde  nach  dem  Lesen  der  ganzen 
Aufzählung  von  Teilhandlungen  viel  eher  glauben,  die  Person 
hätte  geturnt  als  sie  wäre  gegangen.  Denn  nicht  nur  die 
Poesie  als  die  Wortkunst,  sondern  die  Sprache  überhaupt 
setzt,  wie  wir  wissen,  den  Gegenstand  der  Mitteilung  als 
bekannt  voraus  —  um  diesen  Gedanken  endlich  einmal  so 
scharf  wie  möglich  auszudrucken.  Gerade  das  Verbum  als 
das  Ausdrucksmittel  der  Handlung  ist  für  diese  Erkenntnis 
sehr  wichtig.  Die  Adjektive  grün,  sQss  u.  s.  w.  lassen  frei- 
lich keinen  Zweifel  darQher,  dass  keine  Beschreibung  eine 
Vorstellung  des  Gh-Qnen,  Süssen  u.  s.  w.  demjenigen  liefern 
kdnnte,  dessen  Gesichtsnerven,  Geschmacksnerven  u.  s.  w« 
nicht  funktionieren.   Das  scheint  uns  aber  gar  nidit  mehr 
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bemerkenswert,  weil  es  vor  aller  Psychologie  klar  sein  musste, 
weil  —  wie  ich  hinzufüge  —  die  unmittelbaren  Sinnesein- 
drücke immer  adjektivisch  sind  und  darum  niemals  durch 
Beschreibiinsren  ersetzt  werden  können.    Bei  den  Substan- 
tiven ist  ein  Irrtum  schon  eher  möglich;  man  glaubte  die 
Vorstellung  von  einem  Me&nten  in  der  Schule  durch  ad- 
jekÜTische  Beschreibungen  erzeugen  zu  können,  bis  die 
neuere  Fadugorrik  in  allen  solchen  B'ällen  den  Anscbaunngs- 
unterricht  für  notwendig  erklärte.    Der  Anschaunngsunter- 
ncht  versucht  durch  hübsch  kolorierte  Bilder  auch  die 
Thatigkeit  der  Handwerker  den  Kindern  beizubringen.  Ein 
IrachitoseB  Bemttben !  Niemals  wird  sich  das  Kind  von  der 
Thätif^eit  eines  Handwerkers  eine  Vorstellung  macben 
kdnnen,  wenn  es  seine  Werkstatt  nicht  besucht  hat.  Durch 
blosse  Besehreibung  der  Th&tigkeit  kann  man  weder  einen 
Schuhmacher  noch  einen  Schwimmer  ausbilden;  man  kann 
aber  auch  dem  Nieht^Schuhmacher  und  Nicht-Schwimmer 
▼on  der  Thätigkeit  durch  blosse  Beschreibung  keine  Vor- 
stellung geben.    Handlungen  können  nicht  der  eigentliche 
Gegenstand  der  Poesie  sein,  der  Wortkunst,  weil  Thätig- 
keiton  sich  durch  Worte  am  allerschlecht<'sten  beschreiben 
lassen.    Poesie  kann  schon  aus  diesem  Grunde  immer  nur 
Seelenstminiungen  dar.stellen,  welcVie  dpr  Dichter  (unthütig. 
handelnd  oder  audeni  liauflpliul.  ii  T  rsoneu  gegenfiber  — 
lyrisch,  dramatisrb  oder  epischj  emphndet  und  die  er  beim 
Leser  wieder  erzeugen  will. 

Die  letzte  Entwickelung  der  europäischen  Poesie  hat 
eich  revolutionär  Tolisogeo,  ohne  dass  iigend  einer  der  Dichter 
oder  der  Theoretiker  vermutet  hätte,  dass  der  Umschwung 
in  irgend  einem  Zusammenhange  stände  mit  den  erkenntnis- 
theoretischen Fragen  unserer  Zeit.  Ich  möchte  die  Aufgabe, 
diesem  Zusammenhange  nachsnforschen,  einem  Leser  dieser 
SpiBchkritik  stellen.  Die  begabtesten  unter  den  modernen 
Dichtern  verzichten  auf  die  allein  selig  machende  Handlung 
sogar  im  Drama,  geschweige  denn  im  Roman*  und  lassen 
die  Handlung  mehr  ans  der  Stimmung  ihrer  Personen  er- 
raten, welche  sie  doch  allein  kennen;  und  wieder  die  Oha- 
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raktere  dieser  Personen  schildern  sie  nur  indirektf  weil  die 
Spraehe  nicht  nehrTermag;  und  sie  haben  es  aufgegeben, 
Mustorbilder  tou  Menschengruppen  auftustoUen,  weil  sie 

doch  nur  Individuen  kennen  und  weil  es  eine  typische  Sprache 

für  Typen  f^ar  nicht  gibt,  sondern  nur  Individualsprachen. 

Es  wäre  traurig,  wenn  die  Probe  auf  das  Exenipel  nicht 
gestimmt  hätte,  wenn  die  neueste  Entwickeluug  der  Wort- 
kuuät  der  Sprachkntik  widerspräche. 

Erkennttiistheoretische  Untersuchungen  haben  uns  zu 
der  Einsicht  geführt,  dass  die  altberQhmten  Kategorien  des 
Seins  doch  nur  die  aus  unseren  indoeuropäischen  Sprachen 
abstrahierten  Redeteile  der  Grammatik  sind,  und  dass  diese 
Redeteile  weder  der  Wirklichkeitswelt  not  Ii  unsem  Sinnes- 
eindrucken  von  ihr  kongruent  sind.  Wir  haben  gesehen, 
dass  unsere  Wahrnehmungen  von  den  Dingen  weit  eher  ad- 
jekÜTischer  ab  substantivischer  Natur  sind,  und  dass  das 
Verbum  Beziehungen  im  Baum  und  in  der  Zeit  ausaudrUcken 
versucht,  etwa  Veiftnderungen,  also  Vezgleichungen,  dass 
wir  aber  von  ThUigkeiten  und  Zuständen  unmittelbar  gar 
nichts  wissen.  Nun  f&hren  uns  psychologische  Unter- 
suchungen auf  ganz  anderem  Wege  dazu,  das  Yerbum  auch 
spracbficb  Oberfiüssig  zu  finden  zur  Auffassung  oder  Mit- 
teilung einer  Handlung.  Bei  elliptischen  Formen  wie  ,Her- 
,inaclien"  ausl"  ,Zu  Pferde!*  -Schnell!"  und  dergleichen  ist  es  ja 
bekannt,  dass  das  Verbum  aus  der  Situation  ergänzt  wird. 
Das  ist  aber  nicht  mit  den  Sprachpedaiiten  so  zu  verstehen, 
als  verseil weige  der  Sprecher  und  ergänze  der  Hörer  ein 
bestimmtes  Verbum  z.  B.  der  Schauspieler  solle  heraus 
.,koninien",  der  lästi^'e  Besucher  solle  heraus  .g'ehen*.  Man 
k<)nnte,  wenn  man  schon  einen  ordentlichen  Satz  formu- 
lieren will,  in  jedem  solchen  Falle  das  Verbum  „machen" 
eintreten  lassen,  welches  ja  so  häufig  als  allgemeinste  Be- 
zeichnung irgend  einer  Thätigkeit  fast  wie  eine  Flexions- 
silbe gebraucht  wird.  Der  Sprachgebrauch  gestattet  die 
allerdings  für  unfein  geltenden  Redewendungen  wie  nnach 
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der  Sdiweiz  maehen,  das  Sohmlrhoni  machen".  Vennnt* 
lieh  ist  auch  das  lateinische  proficisci  (reisen)  aus  facio 
^^machen}  entstanden.    „Machen"  heisst  dann  nicht  mehr  als 
die  verhale  Endsilbe,  welche  z.  B.  im  Deutschen  aus  Sattel 
^satteln",  aus  zwei  ^entzweien",  aus  Schiiftsteller  , Schrift- 
stellern" —  niut  ht.   Weder  das  machen  im  Sinne  von  reisen, 
besirlitit^t  II .  besteigen  u.  s.  w,  noch  die  verbale  Endsilbe 
drückt  eine  bestimmte  Thatigkeit  aus  in  der  Umgrenzung, 
wie  etwa  die  Adjektive  grün,  gross,  laut,  einen  bestimmten 
Sinneseindruck  bezeichnen.  Unsere  Beispiele  umfassen  gleich 
dreierlei  sogenannte  Th'ätigkeiten.   »Satteln*'  ist  von  einem 
Dingwort  abgeleitet,  welches  Objekt  einer  Veränderung  wird ; 
, entzweien*  von  einem  Wort,  welches  Ziel  einer  Thätigkeit 
wird;  „Schriftstellern*  vergleicht  eine  Lebensweise  mit  der 
eines  bestimmten  Berufs,  nnd  enthalt  die  Nuance,  dass  die 
AehnUchkeit  nicht  gaat  suirifit.  (Hieifttr  und  für  das  Fol- 
gende: Wegener  S.  188—150). 

Die  besten,  ich  möchte  sagen,  die  echten  Terben,  die  TninuD 
Zeitwörter  (weil  man  mit  ihnen  eine  Yerftnderong  in  der 
Zeit  ansdrflcken  wül),  lassen  sich  durch  die  Kunstmittel  des  wiTkiieh, 
Malers  nicht  mitteilen.  Das  Satteln  dauert  TieUeicht  einige 
Minuten  lang  und  der  Maler  kann  bekanntlich  nur  einen 
einzigen  Augenblick  wiedergeben.  Dennoch  wird  ein  Keitor 
einer  guten  Zciülumng  von  einem  Kav;illeristen  neben  seinem 
Pferde  .sulort  ansehen,  ob  der  Kavallerist  aufsteigen  wolle 
oder  abgestiegen  sei  oder  ob  er  eben  die  Handlung  des 
Satteins  vornehnie.  Seine  Sachkenntnis  deutet  ilim  die 
Situatirm  des-  Augenblicks.  Nun  sagte  man  gewöhnlich,  dass 
die  in  der  Zeit  verlaufende  Sprache  die  Handlung  darstellen 
könne,  ja  dass  sie  nichts  als  Handlung  (in  der  Poesie)  dar- 
stellen dürfe.  Lessing  hat  in  seinem  Laokoon  die  Grenaen 
zwiatsken  Malerei  und  Poesie  auf  diesen  Unterschied  von 
Raum  und  Zeit  begründet.  Theoretisch  konnte  die  Psycho- 
logie des  vorigen  Jahrhunderts  nichts  dagegen  einwenden; 
LesoDgs  Theorie  war  ein  bedeutungsvoller  Fortschritt  gegen 
die  diehtenden  Malereien  semer  Zeit  Die  neuere  Psycho- 
logie aber  l&sst  uns  erkennen,  dass  auch  das  Yerbum,  in 
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"welchem  Lessing  das  Hauptwort  der  poetischen  Darstellung 
hätte  sehen  müssen,  nur  ein  »Sitiiationsbild  wachruft,  aus 
utl*.liem  sich  unsere  Sachkenntnis  eine  Veränderuntr^  im 
Räume  oder  in  der  Zeit,  eine  Thätigkeit  k(»nstruiert.  Die 
von  Substantiven  abgeleiteten  Verben  sind  dafür  besonders 
lebripieh.  „Satteln"  enthält  zwei  Bestandteile,  das  Sub- 
stantiv Sattel  nnd  <lie  Endsilbe,  welche  eine  sof^enannte  ver- 
bale Vorstellunt^  erweckt;  das  Work  heisst  etwa:  Etwas  mit 
dem  Sattel  machen,  etwas  mit  dem  Sai;tel  voruehmeu,  die 
Lage  des  Sattels  anders  werden  lassen  als  sie  vorher  war. 

Wir  haben  schon  gezeigt,  wie  unsere  Wahrnehmung 
die  unzähligen  Finger-  und  Handbewegungen  oder  gar  die 
Muskelreizungen  und  Innervationen  z.  B.  beim  Graben  oder 
Stricken  gar  nicht  sondert,  wie  unsere  Wahrnehmung  aus 
mem  augenblicklichen  Situationsbilde  oder  aus  mehreren 
solchen  die  Handlung  erst  kombiniert,  wie  erst  der  Zweck- 
begriff, den  wir  in  eine  unendliche  ^eihe  von  minimalen 
Bewegungen  hineinlegen,  den  wir  bei  ihnen  yoraussetzen,  als 
Handlung  einen  sprachlichen  Ausdruck  erhalt.  Was  wir 
mit  den  Sinnen  wahrnehmen  beim  Satteln,  beim  Ackern, 
beim  Graben  oder  Stricken,  das  ist  in  keinem  Augenblicke 
etwas,  was  einer  Handlung  irgendwie  ähnlicli  sähe.  Unsere 
Wahrnehmungen  sind  —  wie  gesagt  —  immer  adjektivi- 
scher Art.  Unser  Interesse  ist  es ,  unter  Umständen  statt 
der  Adjektive  rot.  weich,  süss,  saftig,  die  gemeinsame  Ur- 
sache dieser  Adjektive  zu  beachten,  das  sogenannte  Ding, 
und  es  Apfel  zu  nennen.  Unser  Interesse  ist  es  wiederum, 
was  uns  veranlasst,  die  durch  einen  Zweckbegrifl"  vereinigten 
Wahrnehmungen  ebenso  durch  ein  Verbum  zusammenzu- 
fassen. Beim  Substantiv  setzen  wir  in  der  Wirklichkeitswelt 
wenigstens  eine  Substanz  voraus,  die  die  vorausgegangene 
gemeinsame  Ursache  der  Adjektive  ist.  Beim  Verbum.  ist 
das  Gemeinsame,  der  Zweck  der  minimalen  Vei^ndemngen, 
der  Sinn  des  Verbums  also,  in  der  Gegenwartswelt  ganz 
gewiss  nicht  vorhanden.  Das  Verbale  in  den  YorgÜngen 
kann  schon  aus  diesem  Grunde  nicht  eigentlich  mitgeteilt 
werden,  ein  eigentliches  Verbum  ist  gar  nicht  möglich;  die 
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Terbaleu  Fomen  fordern  uns  nur  auf|  eine  Thätigkeit  und 
deigleichen  aus  den  Worten  henraszulidren  oder  in  sie  bin- 
einsul^gen,  das  heiast  unsere  Aufmerksamkeit  mebr  auf  die 
Vetiademng  der  Situation  als  auf  die  Situation  selbst  zu 
ridliten. 

Etwas  Yon  einer  wUichen  oder  mOglielien  Aenderuug 
der  Situation  meinen  wir  auch  bei  den  Verben,  die  keine 
Tbitigkeiten  ausdrficken.  Der  unTerfinderte  Zustand  emes 
grünen  Waldes  beisst  in  der  Sprache  ^der  Wald  ist  grün" ; 

sage  ich  ^der  Wald  grÜEt",  so  yergleiche  ich  den  jetzigen 
Zustan  l  mit  der  graubraunen  Färbung  im  Winter.  (Dass 
wir,  hätte  sich  der  Sprachgebrauch  dem  Fui-tschritte  der 
Wissenschaft  angeschlossen,  auch  den  Znstand  mit  «der 
Wald  grünt  mich"  bezeichnen  müssten.  gehört  nicht  hierher.) 
Das  Verbum  in  ,das  Buch  liegt  auf  dem  Tische*  sagt 
nicht  genau  dasselbe  wie  etwa  in  ^ das  Buch  ist  dick";  im 
Liften  wird  die  Möglichkeit  angedeutet  (unter  Umst^den 
ganz  fühlbar),  dass  das  Buch  sicher  ruhe  und  nicht  herunter 
gefallen  sei. 

Wir  kennen  schon  die  dominierende  Bedeutung,  welche 
die  Metapher  fttr  die  Eotwickelung,  also  f&r  die  Entstehung 
der  Sprache  besitzt.  An  nichts  erkennt  man  das  Schwanken 
der  Wortbedeutungen,  ihr  a-peu-pr^  so  genau,  wie  daran, 
dass  die  Worte  sich  yergleichsweise  den  Umfang  ihres  Sinnes 
eroboni.  Bei  der  metaphorischen  Anwendung  der  Worte, 
aus  der  schliesslich  der  ganze  Sprachschatz  entstanden  ist, 
muss  im  menschlichen  Gehirn  ein  unsicheres,  pendelndes 
Tappen  zwischen  den  beiden  verglichenen  Gegenstönden  vor- 
handen sein,  ein  Tappen,  das  auch  im  schliesslichen  Ge- 
brauche der  Worte  versteckt  bleibt,  nachdem  die  Ver- 
gleichung  aus  dem  Sprachbewusstsein  verschwuiuleii  ibt; 
immerhin  weist  das  Substantiv,  nachdem  seine  metaphorische 
Entstehung  uubewusst  geworden  ist,  auf"  rinc  mehr  oder 
weniger  sinnliche  Vorstellung  hin.  Beim  \  i  i  l)Liin  hört  die.ses 
Vergleichen  niemals  auf,  dieses  pendelncie  Tappen,  diesem 
Wandern  des  Blickpunktes,  weil  wir  nie  eine  Thätigkeit 
wahrnehmen  oder  Torstellen  können,  weil  es  immer  etwas 
M»atltnar,  BeUrtge  s«  «iner  KriUk  der  Spxmobe.  ni.  5 
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wie  der  Zweokbegriff  ist  (beim  Sabsbintiy  eine  Ursaehe), 
der  unsere  Aufinetksamkeit  raseh  Uber  die  nnsAhligen  mi- 
nimalen Teilhandlttngen  hingleiten  laset  und  erst  aus  der 
Veigleiehung  der  Anfangs*  und  der  Endsitoation  zu  dem 
Begriff  der  Th&tigkeit  gelangt.  Uns  ist  von  diesem  ewigen 
Yergleichen  niebts  bewnsst  Bedenken  wir  aber,  dass  nur 
die  Sachkenntnis  uns  den  Thatigkeitsbegriff  auffassen  llsst, 
dass  die  Vergleichungspunkte  dem  Hörer  genau  so  gegen- 
wärtig sein  müssen,  wie  dem  Sprecher,  wenn  er  den  gleichen 
Thätigkeitsbegriff  in  das  gehörte  Wort  hinein  legen  will, 
so  wird  uns  die  Bedeutung  dieses  Umstandes  klar  werden. 
Denken  sich  die  Menschen  schon  unter  den  Substantiven 
niemals  mathematisch  genau  dasselbe,  so  wird  die  Ver- 
schiedenheit noch  grösser  bei  den  Verben,  weil  da  mehrere 
Situationsbilder  zu  vergleichen  sind  und  jedes  einzelne  Si- 
tuationsbild schon  in  jedem  Kopfe  ein  anderes  Ist.  £ine 
Folge  davon  ist,  dass  zeitliche  und  räumliche  Entfernung 
die  Vorstellung  des  gleichen  Verbums  verändert.  Ein 
deutscher  Kavallerist  sattelt  anders  als  ein  Kosak,  ein  Ameri- 
kaner pflttgt  anders  als  ein  alter  Aegjpter.  Man  nehme 
«wsen".  einmal  das  Wort  Zahn.  Ein  Neger  wird  eine  etwas  andere 
Vorstellung  damit  verbinden  ab  ein  Chinese;  ein  Haifisch 
(wenn  er  sprechen  kdnnte)  eine  andere  Vorstellung  als  ein 
Mensch.  Nun  ist  Zahn  wahrscheinlich  durch  Lautwandel 
aus  dem  Worte  .der  Essende*  entstanden.  Bie  Vorstellung 
des  Essens  ist  aber  noch  viel  ungleicher  bei  den  verschie- 
denen Völkern.  Es  hat  gewiss  eine  Zeit  gegeben,  wo  die 
Menschen  wie  die  Tiere  „frassen",  etwa  mit  Zuhilfenahme 
ihrer  Hände,  wie  die  AftVn.  Kj^sen  bedeutete  damals  haupt- 
sächlich -mit  den  Zähnen  zerreissen  und  kauen":  ,der 
Essende"  war  damals  wirklich  der  Zahn.  Jetzt  ist  die  Hand- 
lung des  Essens  komplizierter  geworden.  Wer  heute  in 
der  Stadt  zum  „Essen"  eingeladen  ist.  dem  zerfällt  das 
Verbum  in  eine  Menere  von  TeiihandUingen.  von  denen  ich 
nur  einige  hervorheben  will:  Toilette  machen,  in  grosser  Zahl 
zusammenkommen,  niedei-sitzen  (vor  dem  reich  gedeckten 
Tisch),  Serviette  öffiien,  Löffel  und  Gabel  benutzen  (dazu  viel- 
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Ukht  noch  AustonuiMsser,  Kftsemesser,  Obetmesser  11.  b.  w.), 

verschiedene  Teller  benützen,  verscliiedeiie  Gläser  u.  s.  w.; 

das  alles  kann  das  Verbum  essen  ausdrücken.  Aber  auch 
der  einfache  Mmn  stellt  sich  essen  nicht  anders  vor,  als 
mit  Lötiel  und  »Jabel.  Hört  er  nun  vom  Essen  der  home- 
rischen Helden  oiier  vom  Essen  chinesischer  Mandarinen, 
so  schiebt  den  Grirclien  und  den  Chinesen  das  ihm  be- 
kannte Situationsbihi  unter,  weil  er  nicht  weiss,  dass  die 
Griechen  weder  Löffel  noch  Gabel  gekannt  haben  und  dass 
die  Chinesen  beim  Essen  Stäbchen  gebrauchen.  Die  den 
einfachen  Mann  umgebende  Wirklichkeit  ist  zu  einem  auto- 
matischen Gebrauch  von  Löffel  und  Gabel  geworden:  in 
seinen  Muskeln  nnd  Nerven,  also  auch  in  seinem  Gehirn, 
spiegelt  sieb  dieses  Wirklichkeitsbüd  als  Einübung.  Hört 
er  das  Wort  essen,  so  verlegt  er  dieses  Nerrenbüd  seiner 
Thätigkeit  in  den  Satz  hinein. 


Es  gilt  als  selbstverständlich,  dass  das  Zeitverbiltms  Zflftiii 

'er  Onuoa 
matik. 


eines  Satzes  zun&chst  durch  die  Zeitformen  des  Yerbums 


ansgedrfickt  wird;  und  zwar  bezieht  sich  das  ZeitrerbBltnis 

immer  auf  das  Subjekt,  entweder  auf  das  Subjekt  des  Satzes 
oder  auf  das  den  Satz  aussprechende  Subjekt.  Dieses  Subjekt 
vertritt  die  Gegenwart.  Der  Sprecher  ist  immer  gegen- 
wärtig, das  grammatikalische  Subjekt  wird  entweder  als 
gegenwärtig  gedacht  oder  mit  der  Gegenwart  des  Sprechers 
verglichen.  So  hat  jeder  mögliche  Satz  einerseits  eine  zeit- 
liche Mitbedeutung;  anderseits  wird  immer  nur  eine  Be- 
ziehung zur  Gegenwart,  also  Vergangenheit  oder  Zukunft, 
direkt  ausgedrückt.  Für  die  eigentliche  Gegenwart,  abge- 
sehen von  der  (III.  43)  erwähnten  Zeitlosigkeit ,  hat  das 
Verbum  so  wenig  einen  unmittell)aren  Ausdruck,  wie  das 
Substantiv  fOr  den  Fall  der  Beziebungslosigkeit.  Was  wir 
NominatiT  und  Präsens  nennen,  das  ist  wahrscheinlich  eine 
höhere  und  spfttere  Bildung  ab  Dativ  und  Accusativ,  als 
Peifektum  und  Futurum. 

Wir  haben  eben  gesehen,  wie  die  Unbestimmtheit  des 
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grammatiscilen  Sinnes  auch  im  zeitlosen  F^ens  sicht- 
bar wird. 

priMiifl  Sigwart  (I.  90)  macht  darauf  aufmerksam,  dass  das 
Q«gMi-  etwas  Verschiedenes  bedeute,  je  nachdem  es  di\s- 

wirt.  selbe  Prädikat  vou  einem  Begriff  oder  von  einem  Ding  aus- 
sage. Ganz  richtig.  „Die  Sterne  leuchten*  (das  heisst  mau 
erkennt  die  Sterne  gerade  daran,  dass  sie  leuchtende  Punkte 
sind)  bedeutet  etwas  ganz  andpres  als  „die  Sterne  leuchten* 
(das  heisst  jetzt,  wie  ich  eben  sehe,  leuchten  sie,  der  Himmel 
ist  also  nicht  bewölkt).  Das  Ei'ste  kann  man  auch  bei  Tage 
sagen,  das  Zweite  nicht.  Das  Erste  ist  eine  TöUig  leere 
Tautologie,  weil  wir  das  Leuchten  mitvorstellen,  wenn  wir 
.Sterne"  hören;  das  Zweite  ist  eine  Tautologie  anderer  Art, 
weil  wir  auf  die  z^veifelnde  Frage,  ob  der  Himmel  etwa 
bewölkt  sei,  bloss  «Sterne*  au  antworten  brauchten  oder 
«Es  sind  Sterne  am  Himmel'^.  Das  Leuchten  gehdrt  dazu 
oder  ist  Tiehnebr  die  Voraussetzung  unseres  Sehens. 

Das  Prisens  bezeichnet  also  (Tergl.  S.  44)  das  eine  Mal 
die  Gegenwart,  also  eigentlich  den  fluchtigen  Augenblick,  das 
andre  Mal  die  ewige  Dauer  in  Vergangenheit  und  Zukunft, 
Oder  sollte'  etwa  die  Sprache  so  witzig  gewesen  sein,  da 
und  dort  mit  dem  Präsens  die  Zeitlosigkeit  bezeichnen  zu 
wollen?  Schwerlich.  Der  Witz  der  Sprache  ist  niemals 
Wortwitz;  so  dumm  wie  wortwitzige  Menschen  ist  sie  denn 
doch  nicht. 

Die  Eigentümlichkeit  des  Verbums,  einerseits  immer 
das  Zeitverhältnis  anzugeben,  anderseits  nicht  die  Gegenwart 
selbst,  sondern  stets  nur  eine  Beziehung  zur  Gegenwart, 
entspricht  den  subtilsten  Ergebnissen  der  Erkenntnistheorie. 
Jeder  Satz  muss  eine  zeitliche  Bestimmung  in  sich  tragen, 
weil  wir  die  Welt  nicht  anders  aJia  auf  dem  Kiinevas  der 
Zeit  (und  des  Bäumst  zu  erkennen  vermögen.  Aber  wii* 
kennen  keine  Gegenwart  im  buchstäblichen  Sinne,  weil  die 
Gegenwart  immer  nur  der  mathematische  Punkt  zwischen 
Vergangenheit  und  Zukunft  ist,  niemals  ein  Besitz,  sondern 
im  Augenblicke  des  Erfassens  auch  schon  ein  "verlorener 
Besitz.   Psychophysische  Experimente  haben  zur  Genflge 
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Bachgewiesen,  dass  die  einfachste  Empfindung  Zeit  braucht, 
um  uns  zum  Bewusstsein  zu  kommen.  Wie  wir  nach  den 
Lehren  der  gegenwirtigen  Optik  das  Licht  der  Fixsterne 
sehen,  das  vor  Jahren  den  vx  uns  angetreten  hat,  so 
fUden  wir  einen  Kadelstich  als  gegenwärtig  erst,  wenn  er 
der  Vergangenheit  angehOrt.  Die  Gegenwart  ist  also  nnr 
in  unserem  Gehirn  oder  unserem  Bewusstsein,  nicht  in 
unserer  Wirklichkeit.  Pedantisch  mllssten  wir  sagen  ,es 
blitzte*  und  nidit  ,es  blitzt",  so  wie  die  Börner,  indem  sie 
sieh  in  den  Geist  des  Adressaten  hineindaditen,  die  Ereig- 
nisse, die  sie  brieflich  meldeten,  zurückdatierten. 

Für  die  Einsicht  in  die  Mängel  der  Sprache  ist  es 
besonders,  lehrreich,  dass  sie  auch  auf  ihrem  eigensten  Ge- 
biete irre  führt.  Die  Grammatik  ist  nichts  als  der  Sprach- 
gebrauch, der  auf  abstrakte  Rof^eln  L'ebracht  worden  ist; 
und  nicht  einmal  für  die  Kegeln  von  ^  der  Sprache  reicht 
che  Sprache  aus.  Wir  haben  ebfn  erfahren,  dass  es  eine 
eigentliche  Gegenwart  nicht  gibt;  wir  müssen  annehmen, 
dass  das  undifferenzierte  Verbum,  das  uns  heute  die  soge- 
nannte Gegenwart  bezeichnet,  zu  dieser  Bedeutung  erst  auf 
einer  höheren  Entwickelung  des  menschlichen  Geistes  ge- 
langt ist.  Dagegen  haben  wir  mehr  als  einmal  den  Satz 
wiederholt,  dass  die  Tiere  wenig  oder  gar  nichts  yon  Ver- 
gangenheit nnd  Zukunft  wissen  und  ganz  in  die  Gegenwart 
gebannt  sind.  Es  ist  ofiiBnbar,  dass  wir  da  und  dort  den 
Gegenwartsbegriff  in  emem  Terschiedenen,  ja  in  einem  ent- 
gegengesetsten  Sinne  gebrauchen.  Denn  sonst  milsste  ja 
das  Tier  der  Wirklichkeitswelt  mit  einer  bessern  Orientierung 
gegenaberstefaen  als  der  Mensch.  Wir  kOnnen  den  Unter- 
schied im  Gebrauche  des  Gegenwartsbegriffit  jedoch  nicht 
deutlich  fassen,  weil  uns  die  Worte  daflir  fiahlen.  Die 
Sache  liegt  ungefähr  so.  Die  Gegenwart,  in  welche  die 
Tiere  gebannt  sind,  ist  die  Wirklichkeit,  welche  immer 
gegenwärtig  ist.  So  müssen  auch  die  Pflanzen  die  Wirk- 
lichkeit als  gegenwärtig  empfinden.  Die  andere  Gegenwart, 
die  grammatikalische  oder  iui^isrlit  Ge^'-enwart,  als  der  niathe- 
matiscbe  Treffpunkt  zwischen  Vergangenheit  und  Zukunft, 
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ist  nicht  wirklicli,  ist  nur  in  unserem  Bi  wusstsein,  ist  nur 
in  uustier  Sprache.  In  der  Wirklichkeitsgegenwart  der 
Tiere  und  Pflanzen  erzeugt  der  Vergangenheitsnioment  immer 
den  Zukunftsmoment;  diese  Gegenwart  ist  fliessend.  In 
der  grammatikalischen  oder  logischen  Gegenwart  ist  der 
Versuch  gemacht,  den  Fluss  der  Zeit  aufzuhalten,  die  Hypo- 
these eines  starren  Augenblicks  der  Un Veränderlichkeit  auf- 
zustellen. Ob  der  Raum  der  Wii-klichkeitswelt,  zeiÜich 
immer  Gegenwart,  zum  Material  der  Sinne  gebart,  das 
wissen  wir  nicbt;  wir  wissen  nur,  dass  die  allezeit  materia- 
listiscbe  Sprache  den  Raum  als  in  der  Gegenwart  starr  auf- 
fassen muss.  Diese  Vorstellung  von  einer  in  der  Welt  nicht 
existierenden,  für  unsere  Begrif&welt  notwendigen  starren 
UnTeränderlichkeit  ist  das  Wesentlicbe  an  der  grammatika- 
lischen Ctegenwart;  sie  kann  daneben  einen  m^Iicbst  mathe- 
matischen Moment  ausdrücken,  wie  wenn  der  Experimentator 
im  psychopbysischen  Laboratorium  sprachlich  oder  durch 
ein  anderes  Zeichen  mitteilt,  er  fühle  jetzt  den  elektrischen 
Schlag,  sie  kann  etwas  wie  zeitlose  Dauer  bezeichnen,  wie 
in  unzähligen  Begriflsdefinitionen:  „Die  Erde  ist  ein  Planet*. 
Dazwischen  wird  jede  mögliche  Zeitdauer,  wenn  man  nur 
die  in  ihr  sich  verändernde  Wirkliclikeit  als  eine  relativ 
unveränderte  Einheit  auffasst,  durch  die  Gegenwart  be- 
zeichnet werden:  Es  ist  zehn  Uhr,  es  ist  Tag,  es  ist  der 
dritte  Mai,  es  ist  Mai,  es  ist  FrObüng,  es  ist  das  Jahr  1899 
u,  s.  w. 

B«se]n.  Die  menschliche  Sprache  oder  das  Denken  ist  also  höchst 
wahrscheinlich  von  einer  vorspracblicben  Wirklichkeitsgegen- 
wart ausgegangen  und  hat  erst  nach  einem  langen  Wege 
der  Abstraktion  einen  Ausdruck  f&r  die  sprachliche  Gegen- 
wart, tOac  die  grammatikalische  Gegenwart  gefunden.  In 
der  Sprache  war  also  die  Form  f&r  Vergangenheit  und  Zu- 
kunft früher  da  als  eine  klare  und  bewusste  Form  fUr  die 
Gegenwart.  Die  Thatsachen  der  Sprachgeschichte  scheinen 
diese  Einsicht  bald  zu  bestätigen,  bald  zu  widerlegen,  sind 
aber  mit  Vorsicht  zu  benützen.  80  haben  die  semitischen 
und  altslavischen  Sprachen  nui  für  die  Gegenwart  und  iür 
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die  Vergangenheit  eine  bestimmte  Form  und  man  sagt,  dass 
sie  die  Zukunft  durcli  die  Gegenwart  ausdrucken.  Was 
heisst  das:  eine  Sprache  drttckt  die  Zukunft  durdi  die 
Gegenwart  aus?  Das  ist  doch  nur  eitle  Wortmacherei. 
Selbst  in  unserer  Zeit  hat  das  Pl^ns  unendlich  oft,  in  der 
Umgangssprache  sowohl  wie  im  Gebrauche  der  Dichter,  den 
Sinn  des  Futurums.  »Ich  komme  gleidi*,  sagt  jeder  Mensch, 
anstatt  «ich  werde  gleich  kommen*.  —  «Wer  weiss,  wer 
morgen  Uber  uns  befiehlt*,  sagt  der  Dichter,  anstatt  «wer 
morgen  über  uns  befehlen  wird*.  In  diesem  „anstatt*  liegt 
dieselbe  Wortmacheroi,  derselbe  grammatikalische  Hochmut 
verborgen,  wie  in  dem  Satze,  es  drücke  eine  Sprache  die 
Zukunft  durch  die  Gegenwart  aus.  Es  versteckt  sich  darin 
die  ewi£(e  Vermessenheit  der  Abstraktion,  welche  über  die 
AVit  klir  hkeit  herrschen  will,  die  Unverschämtlieit  der  Rt  irel. 
welche  mehr  sein  will  als  die  Einzelfälle,  auf  welche  sie 
sich  ordnend  bezieht.  Die  Regel  ist  nichts  als  ein  kurzer 
Ausdruck  fiir  den  Sprachgebrauch;  nachdem  sie  jedoch  in 
eine  Formel  gei'asst  ist,  will  sie  den  Sprachgebrauch,  den 
sie  nur  aussprechen  sollte,  ändern.  Es  ist  wie  auf  allen 
Gebieten  des  Handelns.  Hat  man  durch  ein  Wort  aus- 
gedruckt,  was  ist,  so  möchte  das  Wort  sofort  ein  Sollen 
sein.  Das  ist  immer  eine  Willkttr,  auch  bei  der  Fixierung 
der  Zeitformen.  Durch  den  Qebranch  der  »richtigen*  Zeit* 
fonnen  kommt  in  die  Schriftsprache  eine  Nftchtemheit,  ohne 
dass  die  Deutlichkeit  der  Umgangssprache  erhöht  wird.  Ein 
Beispiel  für  die  Willkttr  der  Orammatiker  ist  es,  dass  die 
gleiche  Form,  welche  in  der  arabischen  Gframmatik  Präsens 
heisst,  im  Hebrttischen  Futurum  genannt  wird. 

Man  hat  die  drei  Zeiten  der  Vergangenheit,  Gegen- 
wart und  Zukunft  die  absoluten  Zeitverhältnisse  genannt 
und  sie  so  von  den  relativen  Zeitverhaltiiissen,  wie  z.  B.  dem 
Plusquamperfektum  unterschieden.  Natürlich  sind  diese  Be- 
zeichnungen nicht  streng  zu  nehmen.  Gegenwart  und  Zukunft 
beziehen  sich  immer  auf  die  Gegenwart,  sind  immer  relativ, 
und  Plusquarn{)i  rfektum,  Futurum  exaktum  u.  s.  w.  <^ind  nur 
relativ  in  zweiter  Potenz  j  irgend  eine  Vergangenheit  oder 
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Zukunfi  wird  gewissermassen  als  eine  Koordinatenachse  an- 
genommen, auf  welche  sich  wiederum  eine  andere  Zeit  als 
Vergangenheit  oder  Zukunft  bezieht.  Es  gab  und  gibt 
Spraelien  (wie  das  Althochdeutsche  und  trotz  grossen  Beich- 
tuina  in  anderer  Besuehtmg  das  ^visdie),  welche  für  die 
BeUtiTitat  in  ssweiter  Potenz  keine  grammatische  Form 
besitzen,  ohne  dass  Sprecher  und  Hörer  Uber  die  Zeitver- 
hältnisse im  unklaren  blieben. 
Hodi.  Durch  die  Zeitformen  des  Yerbnms  wurden  und  werden 
oft  andere  Beziehungen  des  Satzes  ausgedruckt,  welche  in 
der  Darstellmig  der  Grammatik  mit  den  Zeitunterschieden 
keine  Aehnlichkeit  haben.  Es  sind  das  die  sogenannten 
Modi;  der  Ausdruck,  dessen  Geschichte  für  Logik  und 
Grammatik  gleich  lehrreich  ist,  sagt  uns  nichts  mehr.  Später 
werden  wir  im  Zusanimeiihange  (mit  andern  sj)rachlichen 
Andeutuncfsmitteln  für  Zeit  und  Raum)  zu  zeigen  haben, 
wie  weit  die  Auwendung  des  Tempus  aui  den  Modus  meta- 
phorisch ist  oder  nicht. 

Der  Indikativ  ist  in  demselben  Stande  der  Indifferenz 
wie  der  Nominativ  unter  den  Fällen,  das  Präsens  unter  den 
Zeiten.  Wie  das  Präsens  unter  Umständen  jede  andere  Zeit 
ausdrücken  kann,  so  der  Indikativ  unter  Umständen  jeden 
anderen  Modus.  Wie  die  sichere  Erwartung  der  Zukunft 
sich  durch  das  Präsens  ausspricht,  und  oft  besonders  nach* 
drQcldich,  so  z.  B.  der  ImpmtiT  durch  den  Indikativ,  ebenso 
naehdrttcklich,  selbst  drohend.   ,Du  kommst!" 

Die  Form  des  Konjunktivs  ist  in  yielen  Sprachen  der 
Form  der  Zukunft  nahe  Terwandt.  Auch  kann,  wie  im 
Lateinischen  und  im  Hebräischen,  der  Imperatiy  durch  das 
Futurum  ausdrückt  werden.  Und  es  gehdrt  gar  nicht 
▼id  Phantasie  dazu,  um  einen  Sprachgeist  zu  Terstehen, 
der  nicht  etwa  die  Zukunft  „anstatt^  des  Konjunktivs,  „ an- 
statt" des  Imperativs  setzte,  der  viehnehr  Konjunktiv  oder 
Imperativ  klar  als  Zukunft  sah.  Der  Konjunktiv,  welcher 
in  unseren  S^uaciieii  von  Begriffen  des  Wünschens,  Bit- 
tens, Befehlens  u.  s.  w.  ^abhängig"  ist,  geht  immer  auf 
einen  künftigen  Zustand  und  hat  dennoch  Yergangenheits- 
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fbrmeD.  Wer  weiss,  ob  Konjunktive,  die  nicht  auf  die  Zu- 
kunft gehen,  nicht  m issverständliche  Analogiebildungen  sind. 
Der  regelrechte  KonjunktiT  unserer  Schriftsprache,  wie  er 
von  SchulmeiBtetn  gefordert  und  ron  gebildeten  Norddeut- 
schen unerhittUdh  durchgefOhrt  wird,  hat  für  ein  süddeut- 
sches Ohr  oft  etwas  ünnatOrlidies. 

Nicht  so  einleuchtend  ist  es  und  doch  charakteristisch,  it«»^ 
dass  die  relativen  Zeiten  in  sweiter  Potenz,  weil  sie  sich  ^^'^ 
nicht  auf  die  unmittelbare  Gegenwart  des  Sprechenden  be- 
ziehen, also  keine  greifbare  WirkBchkeit  bezeichnen,  leichter 
zum  Ausdrucke  der  Möglichkeit  werden  können.  Unter  die 
Modi  inüsste  auch  der  Begriff  der  Unbestimmthtit  ec  Imet 
werden,  der  —  auf  die  Zeit  bezogen  —  Unbesiiimiilheit 
der  Dauer  oder  Unbestimmtheit  der  Wiederholung  sein 
kann.  Hier  mischen  sich  in  den  Sprachen,  weiche  eine  be- 
sondere Form  des  Tterativs  haben,  Modii«  und  Zeit.  Im 
JÜeutschen,  wo  wir  das  Iterativiim  schwerfällig  durch  „ich 
pflege*  oder  „ich  pflegte"  das  und  das  zu  thun,  ausdrücken 
müssen,  wird  der  Zeitumstand  in  das  Hilfswort  verlegt  und 
dadurch  das  Zeitmoment  der  eigentlichen  Thätigkeit  ver- 
wischt; und  die  Modalität,  welche  sich  in  dem  Hilfsworte 
ausdrückt,  geht  wieder  dadurch  verloren,  dass  das  Wort 
die  Bedeutung  der  zeitlichen  Wiederholung  angenommen 
hat.  Wir  denken  beim  Sprechen  nicht  mehr  daran,  dass 
«pflegen*  ursprOnglich  und  noch  im  yorigen  Jahrhundert 
den  lebhaften  Anteil  an  einer  Person  oder  an  einem  Thun 
bedeutete  und  dass  es  erst  in  jflngster  Zeit  den  Begriff  der 
Gewohnheit  ausdrflckt.  Die  Dinrchdringung,  man  kann  wohl 
sagen:  das  Durcheinander  von  Zeit  und  von  Interesse,  wie 
die  Form  des  IteratiTums  es  vereinigt,  ist  also  in  der 
deutschen  Umschreibung  des  Iterativums  deutlich  sichtbar. 
Manche  Sprachen,  wie  die  einiger  in  der  Kultur  sehr  tief 
.steiieiideu  Negerstämme,  besitzen  für  den  Anfang  einer 
Handlung,  für  die  Intensität  der  Handlung  und  für  das  Ge- 
schehenla.ssen  einer  Handlung  besondere  Vt  rbaU'ormen ,  die 
uns  fehlen;  sie  hätten  längst  lehren  krinneii,  dass  es  nicht 
im  Wesen  dieses  Kedeteüs  liegt,  sondern  in  einem  bequemen 
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Sprachgebrauche,  wenn  das  Verbum  in  unseren  Sprachen 
Zeitwort  geworden  ist,  das  heisst  durch  seine  Formen  mit 
an  die  sabjekÜTe  oder  objektive,  an  die  in  erster  oder 
zweiter  Poiens  relatiTe  Zeit  erinnert 
z«it  und  Und  dass  uns  die  Verbindung  der  ZeitrerblÜtiiiBse  mit 
feile.  TIdtigkeitsbegziffen  Spracfagebrauch  oder  bequem  ge- 
worden ist,  das  ist  wohl  wieder  nur  ein  sprachgeschichtlicher 
ZufaU.  Es  war  nicht  notwendig,  den  Sats  ans  Subjekt  und 
Prädikat  oder  z.  B.  aus  SubstantiT,  Copula  und  AdjekÜT 
zusammenzustellen;  es  war  darum  auch  nicht  notwendig, 
den  Zeitbegriff  an  das  Prädikat  (das  Verbum  oder  die  Copula) 
zu  knüpfen.  Nach  Steinthal  herrscht  im  Jakutischen  der 
substantivische,  vom  Subjekt©  ausgehende  Satzbau  vor,  im 
Grönländischen  tritt  Subjekt  und  i'rädikaL  hiiitor  das  Objekt 
zurück.  Mit  der  Thatsache,  dass  die  Sonue  leuchtet,  muss 
also  auch  das  Zeitverhaltnis  des  Leuchtens  im  Jakutischen 
an  die  leuchtende  Sonne,  im  Grönländischen  an  die  be- 
leuchtete Erde  geknüpft  werden.  Und  gäbe  es  solche  Sprachen 
nicht,  so  läge  doch  kein  Grund  vor,  sich  solche  Sprachen 
nicht  vorzustellen. 

Es  war  nicht  notwendig,  dass  die  Zeitrerhältnisse  gerade 
an  dem  Prädikate  bezeichnet  wurden;  es  war  nicht  not- 
wendig, dass  gerade  das  Verbum,  also  der  Bedeteil  für 
Thfttagkeiten,  zum  Zeitwort  sieh  entwickelte.  Nun  hatte 
aber  das  Verbum  schon  den  Dienst  fibemonmien,  die  sub- 
jektiyen  Verhältnisse  mit  auszudrucken,  ob  nämlich  der 
Sprechende  oder  der  Angesprochene  oder  ein  Dritter  etwas 
gethan  habe.  Das  Verbum  besass  gewissermassen  schon 
einen  Zapi  i  11,  um  welchen  sich  ein  Zeiger  herumdrehte  und 
auf  persönliche  Beziehungen  hinwies;  da  konnte  leicht  ein 
zweiter  Zeiger  augegliedert  werden,  der  bald  nach  vorn, 
bald  nach  hinten  wies  und  so  Zukunft  und  \'ergangenheit 
bezeichnete.  Alle  Zeiten  sind,  wie  wir  gesehen  haben, 
relativ  in  Bezusf  auf  eine  Gegenwart,  welche  es  nicht  gibt, 
welche  wir  uns  nur  als  einen  staneii  i'uiikt  vorstellen.  Der 
Zapfen,  um  welchen  dei-  Zeiffer  sich  dreht,  wäre  ein  un- 
schönes, aber  richtiges  Bild  für  diese  Gegenwart;  er  gibt 
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für  den  Zeiger  den  ruhenden  Punkt  ab,  mag  die  Uhr  dabei 
im  Raum  umbergetrieben  werden  oder  in  der  Zeit  fort- 
bestehen. 

* 

Ich  glaube  nicht,  dass  die  Copula  im  Denken  über-  Copai». 
haupt  vorhanden  ist.  Und  der  ganze  Unterschied  zwischen 
Sprechen  und  Denken  ttsst  sich  wieder  an  der  Copula  auf- 
zeigen. 

Diejenigen  Wilden  und  die  Kinder,  die  «Baben  schwarz* 
sagen,  denken  doch  absolut  nichts  andres  als  ¥rir,  wenn 

wir  grammatikalisch  richtig  sagen  *die  Raben  sind  schwarz" 
oder  gar  corvi  simt  iii^^ri,  (wo  die  Eiulung  des  Adjektivs 
wohl  mit  zur  Copula  gehört.)  Die  graiiiinatisehen  Formen 
sind  eben  Zierate,  Kleider,  welche  sich  drn  Gedanken  an- 
schmieden und  je  nach  der  Mode  die  Gliedurformen  bald 
hervorheben  bald  verstecken,  wie  die  weibliche  Brust  oder 
der  Steiss  nach  der  Mode  bnld  unterstrichen  bald  durch- 
gestrichen wird.  Unter  den  Kleidern  aber  sind  wir  alle 
nackt  und  unter  der  Sprache  denken  wir  eigentlich  mit 
blossen  Woi-ten  ohne  Flexionssilben  und  andere  ästhetische 
Gleichmachun  gssilb  en . 

Doch  die  Unbestimmtheit  der  Copula  und  ihres  Seins- 
b^grifßi  kann  schon  hier,  Tor  der  Kritik  der  Logik,  weiter 
▼erfolgt  werden;  wobei  vorUufig  ttbersehen  werden  soll, 
dass  dieser  Seinsbegriff  el^mologiBch  oft  (in  geimanisdien 
wie  in  semitischen  Sprachen)  auf  konkretere  Begriffe  fahrt 
(▼ergl.  de  la  Grasserie:  .du  yerbe  ötre*). 

Man  kann  die  Urteile  in  zwei  grosse  Gruppen  ein- 
teilen, je  nadidem  Ton  einer  Art  ausgesagt  wird,  dass  sie 
zu  emer  Gattung  gehört,  oder  von  dem  Individuom  einer 
Gattung,  welcher  Art  es  sei.  Alle  Urteile  laufen  schliess- 
lich auf  die  beiden  Formen  heraus: 

1.  Die  Eiche  ist  ein  Baum. 

2.  Dieser  Baum  ist  eine  Eiche. 

Das  erste  Urteil  sagt  begreiflicherweise  niemals  etwas 
Neues,  wie  auch  aus  diesem  Urteil  niemals  etwas  Neues 
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erscUoBseii  werden  kann.  Es  ist  zunächst  ein  Sprach- 
zttwachs,  wenn  es  vom  Lehrer  etwa  dem  Schiller  beigebracht 
wird:  «Die  Eiche  fallt  unter  den  Begriff  (das  Wort)  Baam." 
-  Oder  noch  deutUcher:  »Die  Eiche  (ausser  andern  Baum- 
arten)  heisst  ein  Baum.*  Auch  der  Lehrer  (jener  erste 
Lehrer,  der  den  Baumbegriff  gebildei  hat)  hat  nichts  ent* 
deckt,  sondern  nur  etwas  erfünden;  er  hat  schwankender 
Aehnlichkeiten  wegen  es  sich  bequem  gemacht  und  be-» 
gönnen,  sich  so  und  so  viele  Pflanzenarten  an  dem  Worte 
„Baum"  zusammenzumerkeii.  In  dieser  ersten  Urteilsgruppe 
konnte  uiau  also  Itir  die  Copulü.  „ist"  auch  sagen  „heisst*. 

Noch  deutlicher  liegt  der  Fall,  wenn  von  dem  Indi- 
viduum einer  Gattung  ausgesagt  wird,  welcher  Art  sie  zu- 
gehtire,  das  heisst,  welchen  ünternamen  sie  trage.  Dieses 
Lebewesen  heisst  eine  Pflanze,  diese  Pflanze  heisst  ein  Baum, 
dieser  Baum  heisst  eine  Eiche,  diese  Eiche  heisst  eine  Sumpf- 
eiche«  diese  Sumpfeiche  heisst  eine  amerikanische  Sumpfeiche, 
diese  amenkanische  Sumpfeiche  ist  zwanzigjihrig,  diese 
zwanzigjährige  amerikanische  Sumpfeiche  ist  mein. 

In  den  beiden  letzten  Urteilen  habe  ich  für  „heisst*" 
noch  iiist*^  belassen*  weil  es  ungewohnt  klingen  mag,  Ziffern 
und  Eigentumsbezeichnungen  als  Wort&agen  zu  behandeln. 
Und  doch  ist  es  keine  dirdct  haftende  Eigenschaft  dieser 
Sumpfeiche,  dass  seit  ihrer  Entstehung  die  Erde  zwanzig 
Umdrehungen  um  die  Sonne  gemacht  hat;  es  ist  ein  yöllig 
&ns86r!iches,  hervorragend  sprachliches  Merioeichen.  Und 
noch  weniger  ist  es  eine  Eigenschaft  dieses  Baums,  ^mein* 
zu  sein;  der  Eigentumsbegriff  gehört  durchaus  zu  meiner 
Begriffswelt,  zu  meinem  Sprachschatz.  Wir  sagen  also 
weiter:  diese  amerikanische  Sumpfeiche  heisst  zwanzig- 
jährig ,  diese  zwanzigjährige  amerikanische  Sumpf  eiche 
heisst  mein. 

So  diiifte  es  auch  nicht  mehr  paradox  erscheinen, 
wenn  auch  die  sogenannten  Eigenscbattt-n  schliesslich  als 
Wortfragen  erkannt  werden.  Die  rote  Farbe  des  Blattes 
ist  freilich  meine  EmpÜndung;  aber  sowie  ich  diese  Em- 
pfindung merken  will,  sowie  ich  sie  als  Prädikat  in  Be- 
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reitBchaft  haben  will,  mm  ich  eine  Anzahl  ähnlicher  Em- 
pfindungen obetflSehlich  zusammenÜBaeen,  mtias  für  das 
ä-peu-prte  ihrer  Aehnliehkeit  ein  Wort  erfinden,  das  Wort 
«rot'  eben  moss  aus  der  Gegenwartswelt  in  die  meines 
Sprachschatzes  eintreten.  Chmx  ebenso  mit  dem  Worte 
.Blatt*.  Und  so  ist  es  auch  am  Ende  eine  Wortfolge  und 
kein  Sachurteil,  wenn  ich  sage:  „Meine  Eiche  ist  jetzt  rot- 
blättrig."    Sie  heisst  rotblättrig. 

Die  wahre  Copula  aller  Urteile  oder  Sätze  ist  also 
nicht  das  Wort  «sein",  sondern  das  Hillszeitwort  „lieissen*. 

Man  mag  die  Worte  demnach  fügen,  wie»  kunstvoll 
man  will,  was  herauskommt,  wird  demnach  niemals  etwas 
andres  sein  als  —  Sprache. 


Wie  falsch  der  Gebrauch  transitiver  oder  ahtiTer  Verben  Tniwi- 
für  das  ist,  was  trir  ebenso  falsch  die  Tlültigkeit  unserer 
Sinnesox^ane  nennen,  das  erhellt  auch  daraus,  dass  wir  nur  wiiiens- 
je  ein  Wort  für  sehen,  hOren,  tiechen  u.  s.  w.  haben,  und 
dass  wir  die  Unterschiede  durch  hundert  rerschiedene  Worte 
für  die  verschiedenen  Wirkungen  in  die  Dinge  xurOck- 
verlegen.  Bei  wirklich  transitiTen  Verben  wie  essen,  trinken, 
liegt  die  Handlung  in  unserem  Willen  oder  scheint  wenig- 
stens darin  zu  liegen.  Bei  den  Wahrnehmungen  aber,  das 
heisst  bei  den  Wirkungen  der  Aussenwelt  auf  uns  ist  allmäh- 
lich auch  der  Schein  der  Freiheit  verloren  gegangen.  Und 
so  liegt  zwischen  der  transitiven  Sprache  unserer  Sinnes- 
bezeichnungen  und  unserem  Wissen  schliesslich  dieselbe 
Diskrepanz  wie  zwischen  der  wissenscliultlichun  Ueber- 
zeugung  von  der  Unfreiheit  des  Willens  und  unserer  Un- 
fäbi!j;kcit,  ohne  den  Schein  der  Freiheit  zu  handeln.  Wie 
jede  Fingerbewegung  des  Menschen  unter  dem  alten  Glauben 
an  die  Freiheit  geschieht,  so  erhält  unsere  Sprache  auch  den 
Schein  der  Freiheit,  der  Aktion  bei  allem  Reden  von  Sinnes- 
eindrücken. 

Was  die  Vorstellung  von  diesen  Dingen  so  erschwert, 
das  ist  der  Umstand,  dass  das  Sehen,  Schmecken  u.  s.  w. 
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(sprachwidrig  ftuflgedrackt:  das  BegrOntwerdeDf  das  Be- 
blaut*,  BesQBst^,  Bebittertwerden)  nicht  in  den  anerkannter- 
xnassen  passiTcn  Sinnesorganen,  sondern  irgendwo  hinter 
ihnen  im  Zentraberrensystem  vor  sich  geht.  Merkwürdiger- 
weise geht  in  derselben  Dnnkelkanimer  auch  dasjenige  vor 
sich,  was  unfrei  mit  dem  Schein  der  Freiheit  die  motorischen 
Nerven  arbeiten  lilsst.  Und  unsere  Sprache  ist  ebenso 
unfähig,  die  Passivität  unserer  Sinne  auszudrücken,  wie  die 
Passivität  unserer  Willensakte.  Selbst  der  theoretischen 
UeberzeufTung  dieser  beiden  Passivitäten  kann  sie  sich  nur 
im  Dunkeln  tastend  nähern. 

Sigwart,  welcher  (II.  166)  den  Gegensatz  zwischen  den 
aktiven  Verben  unserer  Wabniehmungsbezeichnunf^en  und 
der  wissenschaftlichen  Deutung  wohl  bemerkt  hat,  ist  doch 
so  .^ehr  ein  Sklave  der  Sprache,  dass  er  auf  Grund  dieses 
sprachlichen  Scheins  sogar  von  einer  Willensfreiheit  unserer 
Sinne  oder  ihi-es  Zentrums,  gleichzeitig  jedoch  von  Impera- 
tiven des  Sehens  und  Hörens  spricht,  kategorischen  Impera- 
tiTen  wahrscheinlich.  Gleichzeitig  weist  er  auf  die  Auf- 
merksamkeit als  eine  Bedingung  des  deutlichen  Sehens  u.  s.  w. 
hin,  als  ob  die  Aufmerksamkeit  von  einem  freien  Willen 
abhinge. 

So  berührt  sich  die  Wahmehmungstheorie  mit  der 
Ethik  durch  die  Sprache;  diese  hat  unterirdische  Fehler- 
quellen und  FehlerstrOmungen,  die  dahin  und  dorthin  führen. 
Man  hat  oft  im  Seherze  von  einer  katholischen  Mathematik 
u.  8.  w.  gesprochen.  Der  Begriff  ist  aber  nicht  nur  müg~ 
lieh,  sondern  eine  Thatsache.  Auch  die  Erkenntnistheorie 
war  im  Mittelalter  katholisch.  Drei  Glaubenssätze  standen 
als  Ausgangspunkte  voran,  um  hintennach  als  Ergebnisse 
logisch  wieder  herauszukommen:  Unsterblichkeit  der  Seele, 
Gott  und  Willensfreiheit.  Auf  das  erste  Ergebnis  fängt 
ni  ui  zu  verzichten  an,  weil  die  Sprache  in  diesem  Begritt* 
ad  absurdum  L,^eführt  worden  ist.  Den  zweiten  Glaubens- 
satz versin  hen  alle  nicht  materialistischen  Forscher  zu  kon- 
servieren, indem  sie  ihn  verschämt  langsam  seines  ganzen 
Glaubensinhalts  berauben.    Der  dritte  und  eigentlich  allein 
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monliaehe  Begriff,  d^r  der  WUlmfreiheit,  treibt  sicli  aber 
noch  ziemlich  unyerSndert,  ab  ein  niUshtUcher  Schmuggler, 
auf  den  Orenxgebieten  der  Physiologie  mnher  mid  macht 
die  jtingske  mid  stolxeste  der  natunrissensehafflichen  Dis- 
aplinen  g^en  ihren  Willen  zu  einer  moralisch-physikalischen 
Physiologie. 

Die  Unbestimmtheit  des  transitiTea  Yerbs  »wollen' 
mag  yuü  dazu  beigetragen  haben,  die  Lehre  yon  der  WiHens- 
frmheit  zu  Terwirren.  Was  sich  allein  auf  ein  Objekt  be- 
zieht, die  transitive  Thätigkeit  der  unbekannten  Seele,  flas 
Begehren,  müsste  .sprachlich  genau  vom  Wollen  unterstiiieden 
werden.  Den  letzten  Zweck,  einen  Apfel  oder  ein  Weib 
begehre  ich,  das  heisst  wün;;cbe  ich  mein  zumachen.  Mein 
Gehini  erfindet  zur  Erreichung  dieses  Zweckes  oiii»  .schlaue 
Maschinerie,  zu  der  sich  Knochen,  Muskeln,  Sehnen,  viel- 
leicht auch  projizierte  Organe,  wie  Leitern,  Srhoren  und 
dergleichen  verbinden  müssen.  Auslösend  steht  zu  Beginn 
dieser  Maschinerie  irgendwo  im  Nervenbereich  das  Wollen, 
welches  gar  kein  Transitivum  ist,  sondern  ein  Zustand  wie 
sehen  und  hören.  Man  könnte  auch  sagen,  dass  die  transi- 
tiven Verben  dieser  Art  den  Schein  der  Aktion  dadurch 
erhalten,  dass  ihnen  das  Zentralnerrensystem  dient,  die 
Küche  des  Bewusstseins  oder  Selbstbewusstseins.  Die  Wir- 
kungen der  sympaÜiisdien  Nerren  erzeugen  diesen  Sehein, 
dieses  Bewusstsein  der  Aktion  nicht.  Darum  sind  schwitzen, 
atmen,  frieren  intransitive  Verben  geworden;  sehen,  hdren 
u.  s.  w.  transitire.  Der  Mensch  ist  da  wie  ein  Fürst  ge* 
wesen,  dem  das  grosse  Netz  seiner  engyerknttpften  Diener 
das  unzerstörbare  Selbstbewusstoein  der  eigenen  Aktion  ge- 
geben hat,  während  die  yerboigenen  Freunde,  die  sein 
Leben  schützen,  ihm  sagen  kannten,  wie  auch  er  nichts 
Ton  sich  weiss,  wie  auch  er  passiy,  ohne  Freiheit,  gebunden 
wie  die  sklavische  Pflanze  dahin  lebt. 

Die  gebildeten  Leute ,  die  Scbullehrer  und  andere 
Pedanten  nennen  es  einen  Sprachfehler,  wenn  das  Kmd 
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seine  lebendige  Sprache  anders  spricht,  als  die  tote  Gram- 
matik es  Yorschreibt.  Der  Berliner  Junge  soll  nach  ihnen 
mir  und  micli  « verwechseln*'.  Ebenso  gut  könnte  man  Ton 
einer  Rosenyarietät  sagen,  dass  sie  gelb  und  rot  yer- 
wechselt  habe. 

Ein  Sprachfehler  aber  ist  es  und  ein  vernichtender 
Sprachfehler,  dass  unsere  Muttersprache,  unsere  Volkssprache 
der  Erkenntnis  der  besten  Kopfe  immer  um  Jahrzehnte,  in 
manchen  Dingen  um  Jahrhunderte  nachhinkt.  Und  es  ist 
eine  yiel  erkürende  Lächerlichkeit,  dass  es  inmier  Schrift- 
steller gibt,  die  zu  unserer  Zeit  fttr  modern  gelten,  die  aber 
mit  den  tieferen  Begriffen  ihrer  Sprache  bei  Cicero,  bei 
Luther,  bei  Kant  oder  bei  Hegel  stehen  geblieben  sind.  Es 
hat  an  die  tausend  Jahre  gebraucht,  bcTor  die  Einsichten 
des  Aristoteles  aufhörten,  technische  Ausdrflcke  zu  sein, 
und  in  die  neuen  Volkssprachen  aufgenommen  wurden.  Es 
wird  vielleicht  wieder  so  lange  brauchen,  bevor  die  Ein- 
sichten von  Newton  —  ül  er  die  wir  ja  im  grossen  und 
ganzen  noch  nicht  hinausgt  kommen  sind  —  ein  lebendiges 
Wissen  der  Muttersprache  sein  werden. 

Ich  bin  natürlich  nicht  im  stände  aus  «It^r  Syirache  hinaus- 
zuspriiigen.  Ich  kann  aber  von  fern  auf  einige  Beispiele 
hinweisen,  in  denen  unser  Sprachbau  unserer  Erkenntnis  so 
wenig  mehr  dient,  wie  das  Gasröhrenuetz  einer  Stadt  mit 
elektrischer  Beleuchtung. 

Offenkundig  ist  das  Beispiel  von  der  Sonne,  die  unsere 
Sprache  immer  noch  sich  um  die  Erde  drehen  lässt.  Man 
sagt  immer  noch  «die  Sonne  geht  auf  anstatt  „die  Sonne 
ist  erreicht".  Nun  sieht  man  sofort,  dass  der  Ausdruck, 
der  bis  auf  Kopemikus  den  geglaubten  Thatsachen  entsprach, 
seitdem  ein  bikUicher  geworden  ist.  Und  man  könnte  mir 
einwerfen,  dass  solche  Sprachbilder  alltöglich  seien.  Wenn 
wir  auf  einem  Boote  den  Bhein  abw&rts  fahren,  so  schei- 
nen sich  die  Ufer  gegen  uns  zu  bewegen,  und  wir  kdnnen 
ebenso  gut  sagen  «Bfidesheim  ist  erreicht*  wie  «BUdes- 
heim  erscheint*.  Aber  es  gibt  undUüige  Falle,  in  denen 
der  Gebrauch  des  intransitiTen  Verbs  anstatt  des  transi- 
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tiven  nicht  ein  Büd  ist,  sondern  ein  ünyenndgen  der 
Sprache,  sich  auf  der  H^e  unserer  ahnenden  Erkenntnis 
ta  erhalten. 

Wir  nehmen  s.  B.  seit  Locke  und  Kant,  noch  allgemeiner 
seit  Hehnholtz  an,  dass  die  Eigenschaften  der  Körper  (z.  B. 
Farben,  GerQdbe  n.  s.  w.)  nicht  dinglich  an  ihnen  haften, 
sondern  Bewegungserseheinnngen  sind,  die  erst  in  unsetn 
Organen  durch  die  berühmten  spezifischen  Sinnesenergien, 
also  subjektiv,  zu  Tönen,  zu  Farben,  zu  Gerüchen  u.  s.  w. 
werden.  Wir  dürften  also  seit  Locke  oder  doch  seit  Heim- 
ln )ltz  nicht  mehr  sagen  „der  Baum  ist  grün",  sondern  „der 
Baum  grünt  mich**.  Ich  schlage  die  Aenderung  nicliL  vor. 
Doch  mag  man  ruhig  seine  Witze  (iarüber  reisten  und 
laciien.  Der  Vorgang,  dass  die  Baumkrone  meine  Netz- 
haut gl  Iii:  affiziert,  ist  derselbe,  wie  wenn  das  Feuer  meine 
Haut  wärmt.  W^as  ich  sagen  wollte,  ist  das,  dass  die 
Eigenschaften  der  Körper,  die  nach  der  alten  Sprache  durch 
die  Copula  mit  einem  Subjekt  verbunden  werden  oder  (was 
dasselbe  ist)  von  ihnen  in  intransitiven  Verben  ausgesagt 
werden,  (der  Baum  grilnt,  die  Blume  duftet),  dass  diese 
Eigenschaften,  sage  ich,  nach  der  neueren  Einsicht  transitive 
Verben  sein  mOssen.  Der  Baum  grOnt  mich,  die  Rose 
duftet  mich,  wie  mich  das  Feuer  wärmt  und  wie  mich 
der  Esel  Iftchert,  der  dartlber  lacht 

YieUeicht  noch  seltsamer  mag  es  erscheinen,  wenn  ich 
auch  in  unsem  gewohnten  transitiyen  Yerben  einen  uralten, 
für  das  Denken  TeThfaignisTollen  Sprachfehler  entdecke. 
Wir  glauben  gar  nicht  anders  sagen  und  denken  .zu  können 
als:  das  Wasser  treibt  das  Mfihlrad,  der  Magnet  zieht 
Eisen  an,  der  Begen  befruchtet  die  Pflanzen.  HierTCr- 
mag  ich  nidit  einmal  die  Sprache  künstlich  zu  einem 
anderen  Ausdruck  zu  zwingen.  Und  doch  liegt  in  allen 
diesen  transitiven  Verben  der  Begriff  des  Hewirkens,  der 
Kausalität  uud  ist  in  diese  Verben  zu  einer  Urzeit  hinein- 
gekommen, als  die  Kausalität  noch  ein  L!,"a!j/:  mythologi- 
scher Begrift  war.  Man  sagte  damals:  „Apulio  schiesst  die 
Pestpfeile,  Poseidon  regt  das  Meer  auf,  die  Parze  hat 
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diesen  Menschen  getötet,  das  Wasser  treibt  das  Mühlrad." 
Hettte  sucht  man  hinter  den  traositiTen  Verben  nicht  mehr 
eine  (Gottheit,  wohl  aber  einen  nackteren  Fetisch,  den  Kraft- 
begriff. Und  solange  Icein  Gelehrter  weiss,  was  Kraft  ist, 
solange  steckt  die  Mythologie  im  TransitiTen«  ünd  weil 
wir  dies  wissen,  darum  haben  wir  kein  Recht  mehr,  es  zu 
brauchen. 

Be-  So  steht  ab  Dämmerung  einer  künftigen  Revolution 

^^dw^*^  der  Sprache  vor  uns  die  ]£(t^elikeit,  dass  sich  einst  alle 
spndiM.  Eigei^chaftswörter  in  transitive  Verben,  alle  transitiven 
Verben  in  irgend  welche  ZustandsbeKeichnungen  auflösen 

werden.  Vorher  werden  zahlreiche  Aussagen  zu  bildlichen 
Ausdrücken  werden  müssen ,  und  hunderte  von  abstrakten 
Worten  aus  dem  vermoderten  Sprachschatz  des  Mittehilterji 
werden  verschwinden  und  vergehen,  —  wenn  nur  nitlit  „ver- 
schwinden" wieder  ein  Wort  wäre,  das  nach  unserer  gegen- 
wärtigen Kenntnis  siimlos  ist. 

Diese  künfti<?e  Revolution  der  menschlichen  Sprache 
wird  den  angeblich  unzerstörbaren  Bau  des  Aristoteles  endhch 
zusammenwerfen.  Unsere  sauber  präparierte  Grammatik, 
niit  der  anfangs  alle  begabteren  und  reicheren  Kinder,  und 
schliesslich  in  unserem  gesegneten  Jahrhundert  gleichmässig 
alle  Kinder  verdummt  worden  sind,  wird  auseinanderfallen 
wie  ein  Gerippe,  dessen  Gewebe  verfault  sind,  unsere  Logik, 
von  deren  Höhen  zwei  Jahrtausende  auf  uns  herunterschauen, 
wird  sich  als  die  beschreibende  Anatomie  dieses  verfallenden 
Gerippes  herausstellen,  und  dann  erst  wird  man  mit  dem 
alten  Aristoteles  fertig  zu  sein  glauben.  Dann  wird  man 
freilich  in  seinen  Schriften  den  Gegensatz  von  Möglichkeit 
und  Wirklichkeit  wieder  entdecken  und  wird  stutzig  werden, 
und  wird  an  dem  Materalismus  zweifeln  lernen,  der  wiederum 
allein  zu  jener  Revolution  des  Sprechens  und  Denkens  ftihren 
konnte.   Denn  die  Sprache  ist  die  Erzmaterialistin. 

Und  ich  glaube  das  Entsetzen  des  Mannes  zu  fahlen, 
der  mitsamt  den  Werken  des  Aristoteles  die  alte  Sprache 
in  die  Flammen  wirft  und  der  bei  ihrem  letzten  Aufflackern 
den  Dualismus  von  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  schwarz 
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wif  weiss  erbikkt,  schwarz  auf  weiss,  das  Dunkel  auf  der 

Blendunfi^.  An  das  Wirkliche  kann  die  Sprache  nicht  heran, 

weil  sich  nur  wahrnehmen,  nicht  aber  aussprechen  lässt,  was 
irgend  ist.  An  das  Mögliche  kann  die  Sprache  nicht  heran, 
weil  das  Mögliche  noch  nicht  wirklich  ist,  für  uns  also 
noch  gar  nicht  wirklich  ist,  weil  das  Mögliche  nur  ftir  sich 
wirklich  ist.  Und  so  weiss  der  ehrliche  Prophet  der  grossen 
Sprachrevolution  nicht,  was  nach  der  Zertrümmerung  kommen 
wird,  wofür  er  denn  auch  nach  Gebühr  von  allen  lächernden 
£seln  ausgelacht  zu  werden  verdient. 

Wir  stellen  uns  den  eben  befmchteten  Keim  eines 
Hundes  vor  und  daneben  den  eben  befruchteten  Keim  eines 
Menschen.  Durch  keines  unserer  Sinnesorgane  können  wir 
die  beiden  Dinge  unterscheiden,  kein  Mikroskop  unterscheidet 
sie.  sie  sind  für  jede  Beobachtung  identisch.  In  ihrer  Wirk- 
lichkeit für  uns  sind  sie  dasselbe,  sind  sie  gleich,  sind  sie 
Eins,  und  unsere  Sprache  hat  keinen  Ton,  um  da  zweierlei 
Wirkliches  zu  beaeichnen.  ünd  doch  wird  der  eine  ein 
Hund  werden,  der  andere  ein  Hensch,  zur  Gewissheit  wird 
uns  die  Hsglichkeit,  nur  unterscheiden  kdnnen  wir  die 
Keime  nicht 

So  stellen  wir  sprachlos  vor  don,  was  werden  wird, 
und  nennen  es  mit  dem  geheimnisvollsten  Worte  unserer 
Sprache:  das  Leben. 


in.  Bas  SubstaDtiTam. 

Was  den  alliüglichen  Ge]>rauch  der  Sprache,  den  Animen- 
uud  Kellnergebrauch,  von  der  wissenschafth(  heu  Benutzung 
der  Sprache  unterscheidet,  oder  doch  unterscheiden  sollte, 
das  ist  schliesslich  die  Bedeutung  des  Dings.  Das  Kind, 
der  Bauer  und  der  Keliiier  nennt  das  Ding  da  einen  Apfel 
und  weiss  es  nicht  anders,  als  dass  da  wirklich  ein  Apfel 
J5ÜSS  ist,  am  Baume  hängt  oder  auf  dem  Teller  liegt.  Das 
Kind,  der  Bauer  und  der  Kellner  verstehen  es  einfach  nicht, 
wenn  man  ihnen  sagt:  Das  geschriebene  Wort  Apfel  ist 
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ein  sichtbares  Zeichen  für  das  gesprochene  Wort  Apfel, 
welches  wieder  nur  ein  hörbares  Erinnerungszeichen  fVar 
einen  Begriff  ist,  in  dem  sich  hunderte  ron  mehr  oder 
weniger  ähnlichen  Arten  und  yon  Milliarden  gewesener, 
gegenwBrtiger  und  zukünftiger,  grosser  und  kleiner,  süsser 
und  saurer  Aepfel  unklar  vereinigen.  Aber  auch  dieses 
hier  vorhande  Apfelindividuuni ,  das  deine  Hand  wägt  und 
als  glatt  und  rund  enipäudet,  das  d.uM  Nase  riecht,  dein 
Gaumen  scliineekt  und  dessen  rote  l^arki  dein  Auer*'  '^ieht, 
ist  dir  als  Ding,  als  etwas  ausser  dir  vollkommen  unbekannt., 
es  ist  nichts  als  die  älteste  und  allgemeinste  Hypothese  der 
Menschheit,  die  Hypothese  der  einheitlichen  Ursache  gleich- 
zeitiger Wahrnehmungen.  Wir  nennen  die  angenommene 
Ursache  gleichzeitiger  Wahmehniungei\  ein  Ding;  und  wir 
nennen  die  regelmässig  vorangehende  Wahrnehmung  eine 
Ursache  der  Folgen.  Wir  wissen  YOn  diesem  Apfel  da  nichts 
als  die  gleichzeitigen  Empfindungen  in  der  Hand,  im  Auge, 
am  Gaumen  und  an  der  Nasenschleimhaut.  Ein  geschickter 
Mechaniker  oder  Taschenspieler,  welcher  uns  durch  ver^ 
schiedene  Ursachen  gleichzeitig  alle  diese  Empfindungen 
▼ermitteln  wtkrde,  könnte  wirklich  einen  Apfel  künstlich 
erzeugen.  Um  das  Aeusserste  über  die  EategorienTerwir- 
rung  zu  sagen:  wie  das  Verbum,  als  ohne  Zweck  unvor^ 
stellbar,  immer  etwas  Yom  Futurum  hat,  so  das  Dingwort, 
als  Ursache  von  Empfindungen,  immer  etwas  vom  Perfectum. 

Wo  möglich  noch  unfassbarer  wird  der  Dingbegriff  für 
den  philosophischen  Physiker.  Emst  Mach  hat  (Wärme- 
lehre 355  und  Analyse  d.  Empf.  252)  prachtvoll  gezeigt: 
^Was  wir  Materie  nennen,  ist  ein  gewisser  gesetzmässiger 
Zusaninienhang  der  KiniiiiiMhingen." 
Dinge  AVer  das  alles  u))er  weiss,  fällt  trotzdem  immer  wieder 

in  d'w  Auschaming  des  Kindes,  des  Bauers  und  des  Kellners 
zurück,  weil  auch  seine  Sjtrm  In*  nur  die  gleiche  Amnien- 
sprache  ist.  und  weil  nach  zwciliiuidertjährifirem  Bestehen 
unserer  l'sv<  licdogie  die  Sjiraclie  nocli  keine  anderen  "Worte 
hat  als  diejenigen,  welche  wie  f'rülier  objektiv  die  Dinge 
selbst  bezeichnen  wollen.  FUr  das  Kiud  ist  scheinbar  jedes 
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Wort  ein  Eigenname;  Vater  ist  sein  Vater,  Hund  ist  sein 
Hund,  Suppe  ist  antaiigs  der  augenblicklich  vor  ihm  stehende 
Teller  Suppe ;  für  uns  ist  eigentlich  alles,  sogar  der  Eigen- 
name ein  Abstraktuin.  Homer  ist  natürlich  nur  der  abstrakte, 
vielleicht  nur  gedachte  Dichter  der  Uias.  Aber  selbst  der 
Zeitgenosse  Bismarck  ist  itir  die  Analyse  nur  die  trotz 
aller  Bücher  Tellig  unbekannte  Ursache  einer  Reihe  von 
Wahmehmmigen,  die  wir  teils  direkt,  teils  indirekt  unseren 
Sinnesorganen  verdanken. 

Nun  ist  fOr  unseren  alltiglichen  Sprachgebrauch  aller^ 
dings  der  Eigenname  einer  Person  das  konkreteste  Kon- 
kretmn.  Machen  wir  aber  ans  unserer  Erkennbiis  Emst, 
so  greift  das  Reich  des  Abstrakten  weiter  und  weiter,  bis 
wir  einsehen,  dass  wir  nichts  wissen  als  Abstraktionen,  nur 
Worte  und  keine  Dinge. 

Ist  Schatten  ein  konkretes  Ding?  Es  ist  Abwesenheit 
Ton  Licht,  so  gut  wie  die  schwarze  Farbe.  Und  der  Schatten 
bdrt  darum  nicht  auf,  noch  weniger  als  ein  Abstraktum, 
nämlich  etwas  Negatives  zu  sein,  weil  wii-  ein  positives 
Wort  iiii     !iie  Empfindung  besitzen. 

Ist  Fiamtiie  ein  konkretes  Ding?  Was  wir  in  der  Lampe 
so  dauernd  leuchten  seheu,  sieht  freilich  darnach  aus,  als 
ol»  es  so  etwas  wäre.  Es  ist  aber  doch  nur  die  Vereinigung 
zweier  (irase.  die  wir  wahrnehmen,  und  zwar  nicht  etwa 
die  konkrete  Vereinigung,  die  beiden  vereinigten  Gase  selbst, 
sondern  der  Akt  ihrer  Vereinigung,  ein  Abstraktuni. 

Ebenso  ist  auch  Wind  kein  konkretes  L)inf(,  sondern 
eine  Bewegung.  Und  der  Wunsch  aller  heutigen  Natur- 
wissenschaften, jede  Wirkung,  also  jede  Wahrnehmung  auf 
penodische  Bewegungen  zui-tickzufUhren,  begegnet  sich  end- 
lich mit  der  seit  zweihundert  Jahren  langsam  reifenden 
Ueberzeugung,  dass  unsere  ganze  Erkenntnis  sub  jektiv,  dass 
unsere  ganze  Sprache  ein  luftiges  Nest  von  Abstraktionen  sei. 

Dftbei  ist  es  nun  kein  Zufall,  sondern  ein  höchst  er- 
freulicher Grund,  an  der  Wirklichkeit  unseres  Daseins  nicht 
zu  zweifeln,  dass  die  Lehre  von  den  Dingen  oder  von  der 
Wirklichkeit,  die  Naturwissenschaft,  gerade  bei  der  Bewegung 
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als  der  obersten  Form  steheu  geblieben  ist,  während  die 
Worte  der  Sprache,  wenn  sie  aus  der  Höhe  der  Abstraktion 
bis  zu  den  Diugen  herabtauchen  wollen,  schliesslich  im 
tiefsten  Grunde  ebenfalls  auf  die  Bewegung  Stessen.  Näm- 
lich so. 

Wir  haben  gesehen,  dass  Apfel  ein  unklares  Abstrakt  um 
ist.  Wir  können  uns  einem  solchen  bestimmten  Ding  all- 
mählich nähern,  indem  wir  zu  den  bekannten  Eigenschafben 
des  Begriffs  Apfel  (oder  zu  den  bekannten  Erinnerungs- 
bildern der  durch  onzSlilige  Aepfel  bewirkten  ähnlichen 
Sinneswahrnelimtmgen)  noch  andere  abgrenzende  Eigen- 
schaften hinzufügen,  wie  z.  B.  ein  diesjähriger,  reifer,  grosser 
Borsdorfer  Apfel.  Es  ist  wie  eine  Treibjagd  auf  den  Be- 
griff, der  immer  nSher  umstellt  wird.  Zur  Vorstellung  eines 
Apfelindiyiduums,  also  zu  der  uns  allein  zugftnglichen  sub- 
jektiTen  Wahrnehmung  eines  Dings,  gelangen  wir  aber 
schliesslich  nur,  indem  wir  an  einem  durch  drei  Dirnen* 
sionen  bestinmiten  Ort  zu  einer  bestimmten  Zeit,  seiner 
vierten  Dimension,  nicht  mehr  einen  Apfel,  sondern  den 
Apfel  da,  wahrnehmen.  Erst  durch  Baum  und  Zeit  bestimmt 
erscheint  uns  der  Begriff  ein  Ding.  Raum  und  Zeit  aber, 
wenn  sie  lebendig  sind,  sind  Bewegung.  So  ist  die  Be- 
wegung die  Brücke  zwischen  Worten  und  Dingen;  und  wie 
im  menschlichen  Körper  es  einen  Kreislauf  des  Blutes  gibt, 
wie  die  äussersten  und  feinsten  Verästelungen  der  Arterien 
in  die  feinsten  Verästelungen  der  Venen  übergehen,  und 
das  Leben  zwischen  ihnen  liegt,  so  Ijerührt  sich  die  Wirk- 
lichkeit nn«l  die  Sprache  in  der  unzujj^iinglichen  Erscheinung 
der  Bc\ve<i;ung.  Die  Worte  berühren  die  Dinge  nie,  aber 
sie  umsclnveben  sie.  wenn  sie  gute  ^^'orte  sind,  wie  nach 
der  Theorie  der  Bewegung  ein  sagenhafter  Aether  die 
Moleküle  umspült.  Auch  die  besten  Worte  noch  sind  Sage. 

Unsere  ganze  Weltanschauung  wäre  einheitlicher,  wenn 
unsere  Sprache  sich  gewöhnen  wollte,  die  Hypothese  der 
Ursache,  die  Wirkung  der  Dinge  aufeinander,  auch  bezüg- 
lich unseres  Denkens  auszudrücken.  Seit  jeher  sieht  der 
Mensch  die  Dinge  untereinander  als  Ursachen  von  Wirkungen 
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au  und  drückt  es  auch  so  aus.  Die  Sonne  wärmt  den  Stein, 
das  Schaf  frisst  das  Kraut.  Aber  mit  demselben  Hochmut, 
mit  dem  er  durch  ungezählte  Jahrtausende  die  Erde  fUr 
den  Drehpunkt  der  Sonne  gehalten  hat,  weigert  sich  der 
Mensch,  seine  Sinne  als  das  Spielzeug  der  Dinge  sprachlich 
anzuerkennen,  trotzdem  er  bis  vor  kurzem  gar  nicht  wussief 
dass  die  ZufaUssinne  (oder  vielmehr  ihre  Clehimzentren) 
auch  aktiT,  dass  die  ZufaUssuine  des  Menschen  ein  leben- 
diges Spielzeug  sind.  Wenn  ich  mit  der  Katze  spiele,  spielt 
▼ielleidit  die  Katze  mit  mir  (Montaigne  II.  12).  Der  Mensch 
wiU  nicht  begreifen,  dass  die  Welt,  weil  sie  stärker  ist,  die 
Spielregeln  stellt.  Und  doch  würde  er  dadurch  erst  recht 
zum  Ifittelpunkte  der  Welt,  freilich  nur  jeder  einzelne  zum 
Mittelpunkte  seiner  eigenen  kleinen  Welt. 

Es  ist  aber  unmöglich  für  eine  Urzeit  der  Sprachwerdung  Eigen- 
oder für  die  Zeit  des  ersten  Spruchlernens  bti  imscni  Kin- 

.  unbe- 

dem  psychologisch  zu  unterscheiden ,  ob  mit  den  ersten  atimmt. 
Worten  oder  deiktischen  Sprcuhhiateii  mehr  Eicreiuianien 
oder  mehr  Gattungsnamen  gemeint  seien.  Die  Verwirrung 
in  der  Seele  des  Kindes  und  des  Urmenschen  ist  vielleicht 
sogar  noch  grösser,  als  unsere  Sprachmittel  leirht  auszu- 
drücken gestatten;  es  vprl)inden  sich  vielleirlit  Extreme, 
welche  über  den  Gegensatz  von  Eigennamen  und  Gattungs- 
namen weit  hinaus  gehen.  Vielleicht  gibt  es  in  der  Seele 
des  Urmenschen  und  des  Kindes  einen  Zustand,  in  welchem 
das  Individuum  „Papa**  noch  nicht  als  das  immer  gleirho 
Individuum,  also  als  der  Träger  des  Eigennamens  „Papa* 
erkannt  wird,  wo  Papa  noch  viel  individueller  «den  da* 
ausdrückt,  der  augenblicklich  mit  seinem  schwarzen  Barte 
im  Qeaichtofelde  ist  und  der  dem  andern,  der  Tor  einer 
Stunde  da  war,  nur  Shnlieh  sieht;  auf  dieser  Stufe  vermischt 
sich  in  der  Seele  des  Kindes  der  Gehrauch  Ton  Papa  als 
Gattungsname  fllr  Mann  und  als  ein  Momentname,  der  noch 
individueller  ist  als  die  Person  des  Vaters.  Ebenso  kann 
das  Kind,  welches  den  Mond  am  Himmel  erst  links  und 
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(iunii  rechts  von  einem  Gebäude  erblickt,  beide  Erschei- 
nungen tür  zwei  Momentaumonde  halten,  sie  al-^o  über  den 
Eigennamen  hinaus  individuahsieren  und  doch  einen  Gat- 
tungsbegriff (etwa  „Lampe")  unklar  damit  verbinden.  Und 
anderseits  kann  es  das  Merkmal,  an  welchem  es  den  Papa 
erkennt,  in  der  Schwärze  de»  Bartes  entdecken,  jeden  dunkel- 
bärtigen Menschen  Papa  nennen  und  hat  dann  scheinbar 
den  Gattungsnamen  ^Mann*"  erfasst,  in  Wahrheit  jedoch 
nur  eine  adjektivische  Vorstellung. 

Ich  glaube  nicht,  dass  diese  achwankende  Haltung  der 
Eigennamen  gans  und  gar  aus  der  Sprache  der  Erwach- 
senen yerschwunden  sei.  Hätte  jeder  Mensch  aus  eigner 
Kraft  sprechen  gelernt,  das  heisst  aus  eigner  Erfahrung 
Begriffe  abstrahiert,  so  wäre  jeder  Gattungsname  für  ihn 
ein  Repi^^tant  yon  mehr  oder  weniger  Eigennamen,  da 
für  ihn  jede  einzebe  EHahrung  den  Wert  eines  Individual- 
namens  hätte.  Ich  habe  Afrika  in  Algier  flücht^  betreten 
und  dort  wenig  Neger,  gar  keine  Kamele  und  L8wen,  wohl 
aber  Münchener  Bier  vorgefunden;  dieser  Begriff,  also 
, Algier",  würde  für  mich  mit  dem  Betrriff  Afrika  zusammen- 
fliessen .  weuii  ich  nicht  von  minder  bequemen  Reisenden 
erfahren  hätte,  das«  für  sie  der  Begriff  «Afrika"  Kamele 
und  Löwen  und  selir  viele  Neger  mit  umfasst.  Könnten 
die  Menschen  sich  genau  ^'ennpr  beol)a<  hten,  so  würden  sie 
hegreifen,  dass  nnznblijxen  ilirer  Het^ritfe  Individualerfah- 
ninjjen  zu  Ürunde  liegen,  dass  diese  Begriffe  also  Eigen- 
namen smd.  Weil  nun  die  Sprache  zwischen  den  Men- 
schen entstanden  ist,  die  Menschen  aber  nicht  die  gleichen 
Individualerfahrungen  besitzen,  so  schleifen  sich  alle  diese 
Individualbegriffe  im  Verkehr  zu  Gattungsnamen  um.  Heute 
noch  sind  für  viele  Dörfer  Berg,  Fluss,  Kirche,  Pfarrer, 
Graf,  Jud\  Wald,  Schloss  u.  s.  w.  Eigennamen;  kommen 
aber  Einwohner  Terschiedener  Dörfer  zusammen,  so  werden 
diese  Worte  vrieder  su  Gattungsnamen* 

Doch  auch  in  streng  wissenschaftlicher  Anwendung, 
und  da  erst  recht,  haben  die  Eigennamen  einen  Charakter, 
der  leicht  zeitlich  und  räumlich  zu  den  KoUektiynamen  hin- 
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über  schwanken  kann.  Man  hat  schon  darauf  aufnieiksam 
gemacht,  dass  mu^t*  :  hall^  nnamen  wie  Berlin  nur  dann 
Eigennamen  sind,  wenn  man  unter  ihnen  eine  Stadt  m  einer 
bestimmten  Epoche,  pedantisch  genommen:  in  einem  be- 
stimmten Augenblicke  versteht.  Berlin  vor  tausend  Jahren 
und  das  heutige  Berlin  haben  miteinander  nur  den  Ort|  un- 
gefähr die  G^end  auf  der  Erdoberfläche  gemeinsam;  im 
übri^n  giebt  es  ge^nss  nicht  einen  Stein,  nicht  einen 
Balken,  der  von  dem  alten  Berlin  noch  übrig  geblieben  ist. 
Und  während  der  Mensch,  welcher  mit  Eigennamen  Fried- 
rich Wühelm  Schulze  heisrt,  bei  zwanzigj&hriger  Veriuide- 
mng  e&mÜicher  Atome  doch  durch  ein  Geheimnis  seines 
QrgBoismus  wenigstens  einigermassen  seine  Form  bewahrt 
hat,  bietet  Berlin  auch  ein  durchaus  anderes  Bild  als  das 
Berlin  Yor  tausend  Jahren.  Spricht  man  also  von  einer  «Ge- 
schichte Berlins*,  so  ist  Berlin  kein  Eigenname  mehr;  dem 
IndiYidmim  Friedrich  Wilhelm  Schulze  das  Recht  auf  einen 
fiigemiamen  abzusprechen  wäre  darum  bedenklich,  weil 
Schulze  ein  Gedftchtnis  bat,  eine  Kontinuität  seines  Bewusst* 
seins  und  damit,  mit  Recht  oder  Unrecht,  die  Vorstellung  Yon 
seiner  Individualität. 

Gehen  so  historische  Eigennamen,  ich  meine  Eigen- 
namen, welche  sich  entw  ickelnde  Menschen  oder  Menschen- 
schöpfungen oder  Menschengruppen  bezeichnen ,  leicht  in 
zeitliche  Koiiektivnamen  über,  so  sind  Eigennamen  von  kon- 
kreten Dingen  streng  genommen  fast  immer  räumliche  Kol- 
lektivnamen,  welche  wieder  dem  Gattungsnamen  sehr  nahe 
stehen.  Sprachlich  wird  selten  ein  Unterschied  gemacht, 
z.  B.  kann  „Bibliothek"  ein  Gattungsname  sein,  aber  ohne 
jede  sprachliche  Äenderung  auch  ein  Eigenname,  wenn  ich 
nach  der  •Bibhothek'*  schicke  und  die  königliche  Bibliothek 
meine,  oder  aus  der  ^Bibliothek*  ein  Buch  herunterholen 
lasse  und  (was  mir  bei  der  Bescheidenheit  meiner  Biblio- 
thek allerdings  nicht  geläufg  ist)  an  meine  eigene  Biblio- 
thek denke.  Jede  indiTiduelle  Bibliothek  umfasst  zahlreiche 
BOcher  und  «Buch*  kann  wieder  Gattungsname,  Sammel- 
name oder  Eigenname  sein.  Mit  Beispielen  dafttr  könnte 
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icli  ein  Buch  fUllen  oder  ein  Blatt  eines  Buciieü  volisciireibea 
oder  dieses  Bueli  um  eiu  Blatt  vermehren:  Gattungsname, 
bajiiinelnanie  und  Eigenname. 

Ein  Schwanken  zwischen  den  vei*schiedenen  Arten  der 
Substantive  ist  auch  da  mögUch,  wo  das  Wort  auf  den 
ersten  Blick  als  ein  guter  Sigenname  erscheint.  So  ist 
«Erde*  ganz  cjewiss  etwas,  was  unt^r  die  Definition  der 
Eigennamen  fallt.  Ich  sehe  natürlich  ab  von  der  Mehr- 
dentigkeit  des  Wortes,  infolge  deren  es  ball  einen  Stof)- 
namen  (  Ackererde)  bald  einen  Gattungsnamen  (Erden  =  Erd* 
arten),  dann  wieder  den  unbestimmten  Teil  des  Erdbodens, 
auf  welchem  wir  gerade  stehen,  bezeichnen  kann;  ich  sehe 
fem  er  ab  davon,  dass  die  Erde  eine  Entwicklungsgeschichte 
hat  und  in  sofern  ebensowenig  wie  Berlin  oder  Friedrich 
Wilhelm  Schulze  zu  Terschiedenen  Zeiten  ein  und  dasselbe 
Individuum  ausdrückt  Nehmen  wir  Erde  einzig  und  allein 
als  Wortzeichen  für  unsem  Planeten,  so  ist  es  doch  etwas 
wie  ein  Sammelname  fllr  die  Vorstellung  des  Geologen,  ein 
Gattungsname,  wenn  z.  B.  Klopstock  von  den  Planeten  als 
Ton  Erden  redet,  und  ein  Eigenname  erst  för  die  astro- 
nomische AnscbauuniT.  die  nur  diesen  einen  VN'eltkörper  so 
nennt,  oder  gar  ttir  die  küsmi.sche  Anschauung  Fechner's, 
die  diesem  Weltkörper  auch  noch  eine  Individualseele  zu- 
weist. Wer  diese  kosmische  Anschauung  chicanieren  wollte, 
k<)nnte  daim  weiter  fragen,  ob  auch  die  Meteorsteine  im 
Fluge  zu  diesem  Erdenindividuuni  gehören,  wie  doch  sicher- 
lich die  Atnu)sj»h;tre ,  welche  wieder  iu  der  Gemeinvor- 
stellung  nicht  zur  Erde  gehört. 
Namen  Namen  der  Flüsse  sind  Eigennamen.  Das  lernen  wir 
PUisse.  ^  ^^'^  Schule,    jßs  ist  aber  auch  nicht  ganz  wahr. 

Eigennamen  sind  sie  nicht  ganz  so  wie  Peter  oder 
Paul,  Unter  uns  sind  Peter  und  Paul  auch  nicht  mehr 
Eigennamen.  Eigenname  ist  erst  „Peter  Müller",  das  heisst 
so  viel  als  der  schwarze  oder  der  bucklige  Müller.  In 
diesem  Sinn  ist  dann  «Donau''  ein  Begriff  wie  «Peter  Müller*. 
Und  dass  , Donau'  nur  das  Bett  bezeichnet,  in  dem  ein 
unaufhörlich  wechselndes  Wasser  fltesst,  das  hindei-t  die 
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Aehnlichkeit  nicht;  denn  am  letzten  Ende  beztirhnefc  auch 
„Peter  Müller"  nur  das  Bett,  die  Summe  der  (s  lljst  wieder 
wie  da«?  Flussbett  sich  langsam  wandelnden)  üelasse  und 
Organe,  durch  welche  das  tä<^lich  durch  neue  Nahrung  neu 
geschaffene,  neu  entsprungene  Blut  strömt. 

Doch  mit  den  Flussnamen  hat  es  noch  was  Besondres 
auf  sich.  Es  hat  gewiss  Zeiten  gegeben,  in  denen  nament- 
lich grosse  Ströme  und  Ozeane  von  den  verschiedenen  an«' 
wohnenden  Völkern  Terschieden  benannt  wurden  und  zwar 
so,  dass  sie  nicht  wussten,  es  sei  derselbe  Fluss.  Ja,  wenn 
Kolumbus  «logisch"  dachte,  so  musste  er,  da  er  bis  an 
sein  Lebensende  nichts  Ton  Amerika  (dem  spätem  Em* 
merichland)  „wusste*,  glauben,  Bombay  liege  am  Atlanti- 
schen Ozean,  and  musste  diesen  Glauben  für  eine  neue 
Wahrheit  halten. 

Als  dann  die  abendländische  Menschheit  für  grosse 
Ströme  einheitliche  Namen  annahm,  schien  «Donau*  end- 
Udi  ein  Eigenname  zu  werden,  ein  Einzelbegriff.  Wie  aber 
steht  es  mit  der  Taufe  dieses  Wassers?  Mit  dem  Grunde 
der  Namengebung?  Zufällig  wurde  der  Hauptstrom  Missouri 
genannt,  der  Nebenfiuss  Mississippi ;  zufällig  hic^s  der  Haupt- 
stroni  Inn,  der  Nebeiifluss  Donau.  Weil  aber  die  Strecke 
unterhalb  des  Zu6uiiinientlusses  hier  Mississippi,  dort  Donau 
hiess,  duruin  erhielt  der  jj^anzc  Lauf  den  Namen  des  Neben- 
flusses. Sowie  Mohauiiued,  nachdem  ihm  von  i^hadidscha 
ein  Sohn  Kasim  geboren  wn)r(len  war,  Abulkasim,  dor  ^  ater 
<1p^  Kasim ,  hic^s.  Der  Vater  wird  nach  dem  Sohne  ge- 
nannt. Der  Fhiss  bei  Hamburg,  der  Moldau  heissen  sollte 
nach  dem  Hauptflusse  Böhmens,  hei.sst  Elbe. 

Das  ist  uns  ganz  gleichgültig,  weil  die  Flüsse  tür  un;> 
Marktwaren  sind,  weil  das  Wasser,  einerlei  unter  wol ehern 
Namen,  fest  gebettet  und  beschrieben  ist,  und  weil  die 
Flüsse  nicht  lebendig  sind.  Wie  aber  wenn  jemand  den 
BchlusB  ziehen  wollte,  dass  die  Wassermasse  der  Donau  bei 
Passau  grösser  sein  müsse,  als  die  des  Inn,  weil  der  Strom 
weiterhin  Donau  heisse?  Dann  wQrde  er  denselben  Fehler 
begehn,  den  die  redende  Menschheit  seit  jeher  begeht,  in- 
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dem  sie  die  Logik  für  etwas  Litsprüngliches  hält,  trotzdem 
die  Logik  nur  aus  Namen  abgezogen  ist. 

Wir  haben  unzählige  Begriffe,  die  Haupt-  und  Neben- 
stroni  verwechseln,  oder  die  (z.  B.  Weser  aus  WeiTa  und 
Fulda)  plötzlich  den  alten  spra«'hlichen  Zusammenhang  ver- 
lieren; und  am  Ende  ist  es  für  die  W  irklichkeit  wirklich 
ebenso  gleichgültig,  ob  ihre  Begriffe  passen,  wie  ftlr  das 
Wasser  unterhalb  Passau,  ob  es  Donau  oder  Ina  heisst. 
Graugrün  ist  es  doch. 
Bc-  Verwandt  mit  diesem  Schwanken  selbst  der  Eit^ennamen 

Btimmter  Gebrauch  des  Wörtchens  »der*,  welches  im  Laufe 

weniger  Jahrhunderte  (ähnlich  liegt  die  Sache  in  andern 
modernen  Sprachen)  den  Weg  vom  Lautzeichen  &kt  Moment- 
Individuen  bis  zum  Lautzeichen  des  Allgemeinsten  und  der 
Bedeutungslosigkeit  zurQckgelegt  hat.  TTrsprfinglich  war 
es  nämlich  wohl  4ioch  mehr  als  ein  DemonstratiTpronomen, 
war  es  der  Ausruf,  welcher  die  Auiinerksamkeit  auf  das 
gerade  vor  Augen  stdiende  Dii^  da  richtete,  es  also  für  den 
Hörenden  bezeichnete.  Später  als  wirkliches  Demonstratiy- 
pronomen  individualisierte  es  noch  einen  Gattungsnamen; 
.der  Mensch*  das  heisst  dieser  Mensch  und  kein  anderer. 
Iii  ill inählicher  Abschwächung  bezeichnet  es  als  Artikel 
geiiKlf  umgekehrt  niclit  ein  Individuum,  sondern  ein  gleich- 
gültiges Beispiel  seiner  Gattung:  ,der  Löwe  hat  eine  Mähue* 
heisst  so  viel  wie:  jedes  Tier  dieser  Art,  gleichgültig 
welches. 

unbe-  Nicht  unähnli(  h  ist  der  Weg,  welchen  der  unbesiimiuie 

^JjJjJ^*  Artikel  im  Deutschen  gemacht  hat.  «Ein"  ist  ursjirüng- 
lich  ein  sogenanntes  Zahlwort,  das  heisst  die  Bezeichnung 
für  den  Individualbegriff,  für  die  Einheit,  von  welcher  die 
Th&tigkeit  des  Zählens  dann  au^eht,  wenn  die  Empfiiidung 
der  Gleichheit  7;weier  Individuen  zum  Gefühlsausdruck  zwä 
gefährt  hat.  Im  Deutschen  ist  diese  ursprüngliche  Bedeu- 
tung durch  die  gehäufte  Anwendung  des  unbestimmten 
Artikels  so  sehr  unterdrückt  worden,  und  die  Schwierigkeit, 
die  Betonung  des  ursprünglichen  „Ein"  durch  den  Druck  her^ 
vorzuheben,  hat  dazu  geführt,  dass  wir  für  „ein*  oft  den 
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schwfllstagen  Ausdrack  »eis  und  dendbe*  finden.  Die  eiste 
Abschwiclrang  f&hrte  su  der  Anwendung  Ton  ein  im  Sinne 
eines  onbestunmien  Pronomens,  etwa  unseres  ninan",  wobei 
in  einem  seltsamen  VorsteUungsgeraiscli  der  Begrifif  der  be- 
stimmten Einlieit  verloren  gegangen  ist,  der  Begriff  der 
Persönlichkeit  aber  bestehen  bl*  liit  wie  in  .unser  einer". 
Endlich  wurde  „ein**  zum  sogenannten  unbestimmten  Artikel, 
was  ein  sehr  unglücklicher  Ausdruck  ist.  Denn  roit  dem 
sogenannten  bestimmten  Artikel  bozei'hnot  .der  Löwe* 
jeden  Löwen,  also  ein  unbestimmtes  Individuum  der  Art; 
fangt  jedoch  eine  Fabel  mit  -ein  Löwe"  an,  so  ist  ein  be- 
stimmtes Individuum  gemeint,  und  wenn  sich  im  Verlaufe 
der  Fabel  »er"  auf  den  Helden  der  Fabel  bezieht,  auf 
«einen  Löwen",  so  ersetzt  dieses  er  ein  bestimmtes  Indi- 
viduum, einen  Eigennamen.  In  unserer  Tierfabel  steht 
Reineke  nicht  für  «der  Fuchs",  sondern  für  „ein  Fuchs". 

Um  zu  zeigen,  wie  widersprechend  sich  die  Sprache 
zu  scheinbar  so  durchsichtigen  Verhältnissen  wie  die  der 
Eigennamen  rerhSlt,  will  ich  diesen  bisher  ttbersebenen 
Charakter  des  unbestimmten  Artikels  durch  Verbindung  mit 
einem  Eigennamen  iUusbieren.  Heisst  es  in  einer  kurzen 
Chronik  der  Familie  Bismarck  irgendwo:  »Ein  Bismarck 
hat  das  neue  deutsche  Beich  gegründet*,  so  wird  der  Eigen- 
name Bismarck  zunftchst  zu  einem  Gattungsnamen,  der 
hundert  Indinduen  umfasst,  und  dann  erst  wird  gerade 
durch  den  sogenannten  unbestimmten  Artikel  ein  bestimmtes 
IndiTidnum  hervorgehoben  und  sein  Name  wieder  zu  einem 
Eigennamen  gemacht,  genau  so  wie  durch  die  übliche  Be- 
zt  i(  liinmg  „Otto  von  Bismarck".  Sage  ich  aber:  .Die  Bis- 
marck kommen  nicht  in  der  Mehrzahl  vor",  so  mache  ick 
aus  dem  Eigennamen  Otto  von  Bismarck  zunächst  einen 
wirkHclien  Gattimgsnamen,  um  nachher  von  ihm  auszusagen, 
dass  es  von  ihm  eine  Mehrzahl  nicht  gebe .  dfiss  er  also 
in  vollendeter  Weise  ein  Eigenname  sei;  man  schlägt  der 
Sprache  ein  Schnippchen,  indem  man  die  EiTi/i'jkeit  des 
Mannes  dadurch  hervorhebt,  dass  man  seine  Mehrzahl  bildet 
und  die  Möglichkeit  dieser  Mehrzahl  leugnet. 
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IV.  Das  A^jektivum. 


IT.  Bas  A^jektiTum. 

Unter  den  vorstellungsreichen  Redeteilen  ist  das  Ad- 
jektiv in  der  Uescliichte  des  Verstandes  der  älteste,  in  der 
Geschichte  der  Gramm <atik  der  jüngste.  Aristoteles  kannte 
das  Adjektiv  noch  nicht,  weil  er  es  für  die  Ausgestaltung 
seiner  KatefronentatVI  nicht  nötig  zu  hahen  glauhte  oder 
vielmehr,  weil  er  die  Unterschiede  zwischen  Adjektiv  und 
Substantiv  im  Sprachgebrauch  noch  nicht  differenzierte; 

Epitheton  ist  eine  Art  des  Substauti?s  und  unser  Ad- 
jektiv Tiiid  Beiwort  sind  Uebersetzungen  des  Wortes  Epi- 
theton. 

Für  die  Behauptung  jedoch,  dass  das  Adjektiv  in  der 
wirklichen  Sprache  dem  Substantiv  und  dem  Verbnm  TOr- 
angegangen  sei,  ist  mit  historischen  Grttnden  nichts  auszu- 
machen, trolsdem  es  sich  um  eine  Zeitfrage  handelt.  Am 
wenigsten  mit  etymologischen  Grttnden;  denn  die  Etymo- 
logie neigt  einerseits  dazu,  für  die  neuere  Zeit  die  Adjek- 
tive von  Substantiven  und  Verben  abzuleiten,  womit  sie 
sicherlich  recht  hat,  andererseits  für  die  älteste  Zeit  z.  B. 
die  Gattungsnamen  der  Tiere  und  Pflanzen  von  auffallenden 
Merkmalen  oder  Adjektiven  abzuleiten,  womit  sie  vielleicht 
abermals  recht  hat.  Wir  wissen  aber  schon,  dass  Etymo- 
logie uns  ebensowenig  der  Entstehung  der  Sprache  nähern 
kann ,  als  etwa  ein  Aufstieg  im  Luftballon  uns  der  Sonne 
erheblich  näher  biingt.  Nur  mit  psychologischen  Erwä- 
gungen können  wir  uns  in  Urzeiten  der  Sprache  orien- 
tieren. 

Herkmai.  Es  wird  also  darauf  ankommen,  was  wir  unter  dem 
BegriÜ'  eiiies  Merkmals  verstehen  und  was  in  einer  Urzeit 
als  Merkmal  zum  Merken  oder  Benennen  eines  Dings  ge- 
führt hat.  Wir  verstehen  unter  Merkmalen  sehr  ungleiche 
Begriffe,  je  nachdem  wir  entweder  unserer  zufVilligen  Mutter- 
sprache folgen  oder  die  logisch  verschulte  Grammatik  ein- 
gebläut  bekomme]!  haben  oder  gar  bedäclit-j  durch  die 
höhere  Schule  der  Logik  selbst  gegangen  sind.  Unter  allen 
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ÜmstSnden  sehen  wir  Adjektive  neben  SubstantiTen  in  folgen- 
den Beispielen:  ein  borstiges  Tier,  ein  süsser  Apfel,  ein 
weisses  Pferd,  eine  schwere  Kugel,  em  boher  Ton,  ein 
schönes  Gesicht,  ein  traariger  Vorfall,  ein  guter  Mensch* 
Nach  gebriiachlicben  VorsteOungen  wird  man  annehmen, 
dass  die  hier  ausgesagten  A^ektiTC  ▼on  den  konkretesten 
1»8  SU  den  abstraktesten  Merkmalen  fortschreiten.  Nach 
diesen  Vorstellungen  sprechen  die  AdjektiTC  gut,  traurig 
und  schön  Werturteile  aus,  die  Adjektive  hoch  und  schwer 
immeiLiii  noch  subjektive  Urteile,  <lie  Adjektive  weiss  und 
süss  geben  Empfindungen  wieder  und  ixar  das  Adjektiv  borstig 
richtet  die  Aufmerksamkeit  auf  ein  ganz  konkretes  Merk- 
mal, auf  einen  körperlich  abtrennbaren  Teil  des  Ganzen. 
Mir  ist  es  nun  zunächst  darum  zu  tbun,  auf  das  Enge  und 
Irreluhrende  dieser  Untersebinde  hinzuweisen. 

In  den  extremen  FiÜlen ,  wo  das  Adjektiv  sich  auf 
einen  körperlich  abtrennbaren  Teil  des  Substantivs  bezieht, 
ist  die  konkrete  Vorstellung  allerdings  schwer  aus  unserer 
Phantasie  zu  vertreiben;  aber  auch  da  will  das  Adjektiv 
nicht  einen  Körper  bezeichnen,  sondern  den  Eindruck,  den 
das  Ganze  durch  den  hervorgehobenen  körperlichen  Teil 
auf  uns  macht.  Wir  denken  bei  « borstig nicht  an  die 
losgetrennten  Borsten  oder  an  eine  ihrer  Verwendungen, 
sondern  einzig  und  allein  an  die  Eigenschaft,  welche  das 
Tier  auf  unsere  Augen  und  etwa  noch  auf  unser  Tastgeftlhl 
macht.  Das  zeigt  sich  vielleicht  noch  deutlicher,  wenn  wir 
ein  Adjektiv  Ton  noch  derbem  Körperteilen  hernehmen, 
wobei  zu  bemerken  ist,  dass  dergleichen  konkreteste  Ad- 
jektiTe  wohl  samtlich  neuere  und  neueste  Schöpfungen  sind. 
Sagen  wir  ,Der  Mensch  ist  ein  zweihändiges  Tier*,  so 
stellt  sich  der  Hörer  je  nach  seiner  naturwissenschaftlichen 
Bildung  eine  ganze  Menge  Merkmale  Yor,  die  mit  der  Zwei- 
händigkeit zusammenhängen,  aber  die  beiden  abgehauenen 
Hände  stellt  er  sich  nicht  vor;  im  Grunde  wird  bei  , zwei- 
händiges Tier"  nicht  anders  au  zwei  konkrete  Hände  er- 
innert als  in  der  Bezeichnung  ,,zweiliändi<res  Klavierstück". 
Die  beiden  Hände,  die  Borsten  werden  nur  im  üeiste  von 
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dem  Gimzeik  abstrahieii,  um  ein  imietBcheidendes  Herkmal 
za  gewinnen. 

0ftnz  ähnUcli  läge  die  Sache  bei  sOss  und  weiss,  wenn 
wir  gelegentlicli  darauf  achten  wollten,  dass  eine  bittere 
PSUe  mit  sflssem  Safte  Oberzogen,  dass  ein  nuBsfarbiger 
Hals  mit  weissem  Puder  bedeckt  ist   Wer  die  Pille  oder 
den  Hals  durch  den  besonders  dazu  geeigneten  Sinn  wahr- 
nimmt, wird  zunächst  die  Empfindung  süss,  weiss  haben, 
um  nachher  zu  erkennen,  dass  diese  Eigenschaftsworte  auf 
abtrennbare  Teile  des  Ganzen  gingeu,  dass  er  f«:etüu.scht 
worden  sei.    In  den  bäufigrsten  Fällen  des  Geljrauches  von 
süss,  weiss  und  ühiilichen  Adjektiven  liegt  aber  eine  viel 
feinere  Täuscbuni:::  vor,   der  der  einfache  Mensch  immer 
wieder  unterworfen  ist,  wnun  die  Psychologie  die  Sach- 
lage auch  schon  vor  Jabrlinu  irrten  auft^eklärt  bat.  Das 
nattlrlic.be  Denken  inöcbte  immer  sag-en.  die  Dinge  selbst 
seien  süss  oder  weiss;  es  gebort  eine  erkenntiiistbeoretiscbe 
Ueberlegung  dazu,  auch  diese  Eigenschaften  schon  als  sub- 
jektive zu  erkennen.   Nichts  auf  der  Welt  wäre  weiss,  gäbe 
es  keine  Augen,  nichts  auf  der  Welt  wäre  süss,  hätten  wir 
keine  Qeschmacksorgane.  Dass  der  weissen  Farbe  im  Gegen- 
sätze zu  andern  Farben  ein  bestimmtes  objektives  Verhältnis 
zu  Grunde  liegt,  ebenso  dem  süssen  Oeschmack,  das  geht 
uns  hier  nichte  an;  erstens  wissen  wir  unendlich  wenig  Ton 
der  objektiven,  meinetwegen  substantivischen  Grundlage  der 
Bigenschaften  und  zweitens  würden  auch  bei  voUständiger 
Kenntnis  der  Ursachen  alle  Eigenschaften  doch  Eigenschaften 
bleiben,  das  heisst  Urteile  Uber  die  Wirkungen,  welche  diese 
Ursachen  in  unsem  Sinnesorganen  hervorbringen.  Schweine- 
borsten sind  viel  greifbarere  Ursachen  als  die  hypothetischen 
Aetherwellen,  welche  auf  uns  den  Eindruck  «weiss*  machen; 
wenn  aber  schon  „borstig"  nur  an  einen  Eindruck  erinnert 
und  nicht  unmittelbar  an  die  Schweineborsten  selbst,  so  noch 
vielmehr  ^ weiss",  dessen  Ursache  wir  nicht  begreifen  können. 
Sonst  wären  die  entsprechenden  Neg;ativbegriäe  nicht  sprach- 
lich und  logisch  lyrleichwertig.   Wir  sagen  aber  ganz  parallel 
borstig  und  nackt,  weiss  und  schwarz. 
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Es  gab  eine  Zeit,  in  welcher  mfm  die  Bigensdiaft  der 

Schwere  ebenso  in  den  Dingen  selbst  suchte,  wie  die  Eigen- 
schaften der  Süsse  und  der  Weisse:  seit  der  Autstelluiig 
dt&  Gravitationsgesetzes  ist  es  jedem  Gebildeten  „leicht*' 
geworden,  die  Eigenschaft  der  Schwere  sich  als  von  den 
schweren  Diugen  getrennt  oder  abstrahiert  vorzustellen. 
Wir  wissen  sogar,  dass  ein  Pfundgewicht  auf  unserer  Hand 
uns  ganz  anders  erscheinen  würde,  wenn  wir  auf  dem  Monde 
lebten.  Darum  wird  es  uns  leicht,  ^schwer"  als  einen  sub- 
jektiTen  Eindruck  zu  verstehen,  noch  leichter  die  Bezeich- 
nungen für  die  Töne,  ftlr  weiche  wir  wohl  auch  darum  in 
der  ganz  populären  Sprache  so  wenige  Worte  haben,  weil 
die  Menschen  die  Töne  Ton  jeher  nicht  den  Dingen  selbet 
beilegten.  Die  Wellenbewegung  einer  Stimmgabel  kann 
man  sehen«  die  Schwingungen  einer  Glocke  kann  man  ftthkn; 
es  ist  darum  seit  alter  Zeit  ausgemacht,  dass  das  Tfoen 
eher  an  den  ThSt^keiten  als  su  den  Sigenscbaflen  der 
Dinge  gehffrt.  Wobei  ich  nickt  nntetsuchen  kann,  ob  nicht 
in  irgend  einer  Uneit  ein  Bach  oder  ein  WasseiÜBU  laut 
hnss  wie  der  Sdbnee  weiss.  Die  Gemeinsprache  ist  der 
wissenschaftlichen  Einsicht  nidit  gefolgt  und  macht  immer 
noch  einen  Unterschied  swiechen  einer  Thltigkeit  der  Glocke, 
die  einige  hnndertmal  in  der  Sekunde  schwingt  und  darum 
den  Ton  g  giebt,  und  zwischen  der  Eigenschaft  emes  Blattes, 
dessen  Oberfläche  nach  der  jetzt  geltenden  Hypothese 
billionenmal  in  der  Sekunde  schwingt  uml  durum  die  Farbe 
grün  gibt.  Wir  aber  müssen  einsehen,  dass  zwischen  den 
Gruppen  süss  und  weiss  einerseits,  schwer  und  hoch  (in  der 
Musikj  aDderscits  nach  den  Lehren  der  ausy^^nblicklicken 
Wissenschalt  ein  psychischer  Unterschied  nicht  besteht. 

Woiin  wir  nun  endlich  Werturteile  falleu,  wenn  wir 
ein  Gesicht  schön,  enien  Vorfall  traurig,  einen  Menschen 
gut  nennen,  so  ist  es  am  kltu^ten,  dass  wir  dabei  nur  an 
unsere  Gefühle  denken  und  nicht  an  abtrennbare  Teile  der 
Dinge,  die  wir  so  bezeichnen.  Ss  ist  überflüssig,  ao  dieser 
Stelle  näher  auf  diese  Fragen  einzugehen  und  so  im  Vor- 
übergehen die  Prinzipien  der  Aesthetik  und  der  Ethik  kriti- 
Mamthner,  B«itiise  nt  «imr  Kiitik  der  8pn«he.  m.  7 
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sieren  sn  wollen.  Das  ist  hauptsächlieh  von  Hobbes  und 
haeke  so  giUncOidi  ausgefUiit  worden,  daas  niemand  mit 
der  Umwertung  aller  fistiietisclien  nnd  eÜusohen  Werte  auf 

Nietzsche,  den  Dichter,  hätte  zu  warten  brauchen. 

Das  Ergebnis  dieses  Ueberblicks  ist  nun  freilich  äusserst 
banal;  alle  Eigenschaftswörter  erinnern  uns  nur  an  Ein- 
drücke oder  Sinneswahmehmungen ,  welche  die  Dinge  auf 
uns  gemacht  haben.  Was  wir  die  Dinge  selbst  nennen, 
was  wir  konkret  nennen,  das  sind  die  Koniplikatidnen  von 
Eigenschaften,  die  wir  einer  und  derselben  Quelle  zuschreiben. 
Ein  Apfel  ist,  was  zugleich  und  hypothetisch  aiis  derselben 
Quelle  stammend  auf  unsere  Augen,  unsern  Tastsinn,  unsern 
Geruchssinn  und  unsern  Geschmack  diese  und  diese  Ein- 
drücke ausübt.  Eigenschaften  sind  die  Teileindrücke,  die 
wir  im  Geeiste  Ton  dem  Ganzen  abtrennen,  indem  wir  sie 
nach  unsern  Sinnesorganen  klassifizieren.  Und  da  nichts 
in  unserm  Verstände  ist,  was  nicht  vorher  in  den  Sinnen 
war,  da  unsere  Aufmerksamkeit  so  beschränkt  ist,  unser 
Bewusstsein  so  eng,  da  wir  endlich,  wenn  die  Dinge  all- 
mfthlich  niher  kommen,  zunächst  immer  nur  irgend  einen 
besondem  Umstand  an  ihnen  wahrnehmen,  entweder  die 
Farbe  oder  den  Ton  oder  die  Form  u.  s.  w.,  so  kennen  wir 
wohl  sagen,  dass  Eigenschaften  die  ersten  Eindrucke  waren, 
die  wir  von  der  Anssenwelfc  hatten.  Die  Pisychologie  wird 
uns  nicht  Lügen  strafen. 

Gams  anders  liegt  die  Frage,  wenn  wir  sie  Tom  Stend- 
punkte  der  Entwickelungsgeschichte  historisch  auffassen. 
Dann  können  wir  sie  überhaupt  nicht  beantworten.  Denn 
nienials  werden  wir  erfahren ,  o}>  der  Mensch  einer  Urzeit 
seinen  Gesichtssinn  z.  B.  für  die  Farbe  Grün  schon  differen»- 
ziert  hatte,  als  er  den  Baum  als  ein  Ganzes  erkamite  und 
benannte,  oder  umgekehrt;  nieraals  werden  wir  erfahren, 
ob  für  den  werdenden  Menschen  das  Ganze  oder  der  Teil 
früher  da  war. 

Wie  immer  es  nun  um  das  Bewusstsein  eines  Urzeit- 
menschen gestanden  haben  mag,  ob  er  die  alkin  wahr- 
genommenen einlachen  und  komplizierten  Wirkungen  der 
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Dinge  mehr  als  Eigenschaften  oder  mehr  als  Thätigkekeii  Eige«- 
empfand  oder  ob  er  gar  mit  der  ältesten  und  kühnsten  aller 
Hypothesen  sogleich  substantivische  Ursachen  dieser  Wir-  Wirk- 
kiintren  in  die  Aussenwelt  projizierte,  wir  müssen  nach 
unserm  Sprachbewusstsein  adjektivisch  auffassen,  was  uns 
die  Sinne  und  deren  Kombinationen  von  der  Aussenwelt  er- 
zählen. Von  diesem  ApM  in  meiner  Hand  weiss  ich,  dass 
er  glatt,  süss,  rot,  8cliw«r  ist,  dass  er  gelegentUch  beim 
FaJlen  auf  die  Erde  hdrbar  wird,  und  dass  er  mir  ange- 
nehm ist.  Was  er  abgesehen  von  diesen  Adjektiven  noch 
weiter  sein  mag  (alles  was  wir  Ton  ihm  als  Chemiker,  als 
Botaniker  11.  s.  w.  wissen,  Hesse  eich  ebenso  in  Adjektiven 
ansdrfleken),  das  ist  eine  metaphysische  Frage.  FOr  uns 
ist  er  eine  Gmppe  Ton  AdjektiTcn,  ans  denen  sich  seine 
Körperlichkeit  anfbaut;  was  der  Apfel  an  sich  ist,  das  wissen 
wir  nicht. 

Der  Aufbau  der  Körperlichkeit  ans  den  Eigenschaften 
▼oUaieht  sich  vorsprachlich;  auch  der  Affe,  wenn  er  einen 
Apfel  frisst,  stellt  sich  wahrscheinlich  ans  den  Eigenschaften 

glatt,  süss,  rot,  schwer  n.  s.  w.  die  Hypothese  Apfelding 

zusammen.  Sowie  aber  die  Sprache  durch  besondere  Worte 
Erinnerungen  an  die  Eiß^euschaften  geschaften  hatte,  war 
es  möglich  und  lag  nahe,  durch  geeignete  Zusammenstellung 
von  Adjektiven  Erinnerungen  an  alle  möglichen  Dinj^e  her- 
vorzurufen, auf  die  Aehnlichkeit  der  Merkmale  auinu  rksam 
zu  MeriUm  und  so  langsam  die  Arbeit  der  Klassifikation, 
der  Welt katalogisiening  nach  Arten  zu  beginnen,  eme  Arl  x  it, 
welche  heute  noch  in  groben  Umrissen  steckt  und  deshalb 
niemals  vollendet  werden  kann,  weil  die  Einteilungsgründe 
Adjektive  oder  Sprachworte  sind,  die  Natur  jedoch  sich  nicht 
um  die  Sprache  kümmert.  Uns  armen  redenden  Menschen 
bleibt  aber  nichts  übrig,  wenn  wir  uns  in  der  Welt  nicht 
verirren  wollen,  als  die  Sprache  zum  Führer  zu  nehmen. 
Und  innerhalb  der  Grenzen  der  Sprache,  mit  der  Qewiss- 
heit  also,  der  Natur  Gewalt  anznthun,  besitzen  wir  an  den 
AdjektiTen  den  allein  artbOdenden  Redeteil. 

Hit  dieser  wichtigen  Thatsache  h&ngt  Tielleicht  eine 
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IV.  Das  A<yeklir. 


Qegen-  Beobachtung  zusammen,  welche  schon  vom  alten  Adelimsr 
ZSidrtive  dann  von   Karl  Ferdinand  Becker  verfolgt 

worden  ist;  dass  nämlich  die  Aiiji/ktivi'  <ehr  häufig  als 
Gegensatzpaare  auftreten  wie  gross  und  klein,  alt  und  jung, 
gut  und  böse,  arm  und  reich,  warm  und  kalt,  schwer  und 
leicht  u.  s.  w\  u.  s.  w.,  dass  in  den  meisten  andern  Fällen, 
der  Gegensatz  durch  eine  Negationspartikel  gebildet  werden 
kann  wie  in  bequem  und  unbequem.  Wir  brauchen  aber 
gar  nicht  mit  Becker  anzunehmen,  dass  diese  QBgensäteliGh- 
keit  irgendwie  im  Wesen  des  Ac^ektirs  liege;  es  würde 
diese  Vorstellung  leicht  dazu  fübren«  an  den  von  Abel  auf- 
gestellten Grundsatz  rom  Gegensinn  der  ürworte  zu  glauben. 
Das  mag  für  das  AltSgyptiselie  richtig  sein,  fUr  das  Alt- 
Bgyptische  der  Aegyptologen  n&mlichi  welche  schliesslicli 
dieses  höchste  Prinzip  der  IJnTerstftndlichkeit  erfinden  muss- 
ten,  um  die  Texte  zu  yerstehen.  Wir  kOnnen  das  Auf- 
kommen der  gegensfttsliclien  A^jektiTe  für  die  Zeit  der 
Spraohentwickelung  aufsparen,  in  welcher  die  Verwendung 
der  AdjektiTe  als  artbildender  Attribute  allgemein  wurde. 
Es  g^bt  eine  sprachliche  Entstehung  der  Arten.  Kiehts  war 
verlockender  als  den  ITmftmg  jedes  Begriffs  dadurch  sauber  in 
zwei  Teile  /u  teilen,  dass  man  zwei  widersprechende  Attri- 
bute nacheinander  mit  der  Oberklasse  verband  und  diese 
widersprechenden  Attribute  wohl  oder  übel  bildete.  Ganz 
vorsichtijj-  rarxlite  ich  an  dieser  Stelle  darauf  hinweisen,  dass 
viele  A  lji  ktive  aus  Stoftnamen  so  entstanden  sind  als  ob 
der  (jrenitiv  des  btoÖ'es  adjektivischen  Smn  erhalten  hätte. 
Für  mein  Sprachgeftlhl  liegt  in  der  Stoffbezeicbnimg  immer 
eine  Artbezeichnung,  wie  im  adjektivischen  Attribut. 

Becker  macht  die  hübsche  Bemerkung  (Organism  der 
Sprache  S.  109),  dass  die  Ac^ektiTe  zu  Eomparatiren  und 
SuperlatiTcn  erhoben  werden  können,  weil  die  Komparations- 
formen nur  Verhältnisse  des  gesteigei-ten  Gegensatzes  be- 
zeichnen; Substantive  und  Verben  Hessen  sich  darnach  nur 
darum  nicht  steigern,  weil  nichts  Gefi^ensatzliches  in  ihnen 
liegt.  Auffallend  ist  es  jedenfalls,  dass  künstlich  gebildete 
Adjektive  wie  die  Participien  erst  dann  einen  Komparativ 
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imd  SaperlatiT  zulassen,  wenn  sie  durcb  den  SprachgebranclL 

zu  richtigen  AdjektiYen  geworden  sind,  wo  sie  dann  aller- 
dings leicht  etwas  Exklusives  und  dadurch  Gegensätzlu  lies 
erhalten.  Doch  haben  wir  dafür  im  Deutschen  keine  ganz 
feste  Uebung.  Lessing  und  Goethe  haben  Participien  ge- 
steigert, wo  niemaud  eine  Nachahnninsr  empfehlen  m(>cbte. 

Um  aber  nach  der  erkenntiiis-llir(treii;scheii  Unter-  Arv 
suchuug  auch  einen  kleinen  Nutzen  iüi  die  Grammatik  nicht  ^5*f??* 
zu  versrhniähen:  es  scheint  mir,  dass  der  Streit  um  die  Zu- 
lassung verdächtiger  Adjektive  durch  die  Frage  nach  ihrer 
artbildenden  Kraft,  entschieden  werden  könnte.  Es  braucht 
hierbei  nicht  an  die  berüchtigten  Beispiele  von  der  , reiten- 
den Aitilleriekasenie*  und  der  » geriebenen  Oelfarbenhand- 
liing*  erinnert  su  werden;  Andresen  entlehnt  ähnliche 
SdmitiBr  solchen  Sprachmeistem  wie  Lessing  und  Grimm; 
Leesiiig  sagt  einmal  «verschmitzte  FrauensroUen*,  Grimm 
»imgeborene  lAmmerfene*.  Bass  hier  ein  Fehler  gemacht 
wird,  fällt  in  die  Asgen;  der  Fehler  sdieint  mir  aber  nur 
dftrin  zu  liegen,  daes  die  artbildende  Kraft  des  Adjektivs 
aaeh  dem  fetten  Sprachgebraocbe  im  Geiste  mit  einem  fal* 
sdien  Worte  Terbunden  wird.  Das  wird  noch  einleucbten* 
der,  wenn  wir  die  FBlle  ins  Auge  fassen,  in  denen  der 
Fehler  nicht  so  leieht  empfunden  wird,  ich  meine  die  ans 
Eigennamen  gebildeton  Adjektive.  Alle  Weh  spricht  von 
Sokratischer  Methode,  Schillerschen  Gedichten,  Bismarck" 
scher  Politik.  Das  ist  unsauber,  wenn  mit  den  Worten  die 
Politik  Bismarcks,  die  Gedichte  Schillers,  die  Methode  des 
Sokrates  bezeichnet  werden  sollen.  Die  Ausdrücke  sind  aber 
tadellos  und  sehr  prägnant,  wenn  Sokrates,  Schiller  und 
Bismarck  als  Schöpfer  einer  neuen  Art  gedacht  sind  und 
gemeint  ist:  es  hiihe  •/.  B.  L«  -sinn;  mitunter  die  Sokratische 
Methode  geübt,  oder  t  s  jjt  höre  i]\i'<  und  jenes  dazu,  Schiller- 
sche  Gedichte,  Bismarcksche  Politik  machen  zu  dürfen.  Wir 
erinnern  uns,  wovon  wir  eben  bei  der  Betrachtung  des  Ad- 
jektivs ausgegangen  sind.  nSchillersche'  Gedichte  sind  Ge- 
dichte, die  ein  besonderes  Merkmal  an  sich  tragen,  eine 
ganze  Art  also;  nicht  an  das  Individuum  Schiller  will  das 
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Adjektiv  eriunern,  sondern  an  den  subjektiven  Eindruck, 
den  seine  geistige  Individualität  artbildend  auf  uns  ge- 
Übt  hat. 


¥•  AdrerbieiL  —  Baum  und  Zeit 

Ad-  Steinthal  und  Benfey  sind  trotz  einiger  Widerspiilche 

^iid"*  beide  durch  sprachgeschichtiiche  Untersuchungen  dazu  ge- 
Carnu.  langt,  das  Adverbium  fUr  einen  jungen,  „sozusagen  einen 
nachgeborenen  Bedeteil'  zu  erklären.  Man  kann  das  Ad- 
verbium, sowohl  das  Adverbium  des  Ortes  wie  das  Adverbium 
der  Art  und  Weise  als  einen  besonderen  Casus  des  Nomens 
auffassen  und  hätte  dann  nur  psychologisch  zu  erklären, 
warum  die  Grammatiker  ftlr  diese  Beziehungen  schliesslich 
einen  besonderen  Bedeteil  aufgestellt  haben*  Der  Haupt- 
grund wird  wohl  wieder  der  sein,  dass  die  Sprache  ilter 
und  reicher  ist  als  die  Grammatik  und  so  bei  ihren  Bil- 
dungen auf  die  Bedttrfnisse  der  Grammatik  nicht  Bflcksicht 
nehmen  konnte,  so  wenig  wie  die  Natur  bei  der  Erzeugung 
der  Lebewesen  auf  das  KlassifikationsbedOrftus  der  Natur- 
forscher  Bücksicht  genommen  hat  Was  wir  jetzt  AdTerbium 
nennen,  das  konnte  durch  den  Ablativ  und  Lokatir,  das 
konnte  durch  den  Instrumentalis  ausgedruckt  werden.  Im 
Sanskrit  ist  es  infolge  dieser  Verhältnisse  gar  nicht  nötig, 
besondere  Adverbien  oder  einen  besonderen  adverbialen 
Casus  anzunehmen.  Im  Lateiuiscken  sclieint  die  Sache  so 
zu  liegen,  dass  die  adverbialen  r!a5?usfornien  auf  -ter.  -tim, 
-itus  (gradatiiu,  tunditus)  vor  Ausarbeitung  einer  lateinischen 
Grammatik  sicli  so  eingeschränkt  hatten,  dass  sie  in  die 
bekannten  Deklinationsformen  nirlit  mehr  aufgenommen  zu 
werden  brauchten.  Das  ist  noch  deutlicher  im  Griechischen 
zu  beobachten,  wo  die  Ablativendung  -o^  frühzeitig  als 
modaler  Casus  zur  Herrschaft  gelangte;  da  wurde  bald  ver- 
gessen, dass  diese  Endung  nur  einer  bestimmten  substantivi- 
schen Deklination  angehörte,  sie  wurde  durch  Analogie  auch 
den  A4iektiTen  einer  anderen  Form  angeh&ngt.   Weil  die 
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alten  adverbialen  Casus  so  unregelmässig  aus  der  Sprach- 
geschichte verschwanden,  darum  gibt  es  auch  in  gut  durch- 
forschten  Sprachen  so  viele  unerklärte  Adyerbiea  (Steiuihal, 
Kleine  Schriften  S.  446  u.  f.). 

Sehen  wir  so  im  Adverbium  nur  einen  besonderen  Casus« 
60  werden  wir  die  komische  Verlegenheit  der  Grammatiker 
begreifen  f  welche  die  Worte  aus  dieser  Bedeutungsgruppe 
gerade  deshalb  zu  einem  besonderen  Redeteile  machten,  weil 
sie  eich  nicht  deklinieren  liessen*  Man  stelle  sich  einmal 
▼or,  dase  ein  Grammatiker  aus  dem  (Genitiv  deshalb  einen 
besonderen  Redeteil  gemacht  hätte,  weil  der  Genitir  sich 
nicht  weiter  deklinieren  Itet.  Wir  sehen  keinen  Grund,'  im 
Adveibium  eine  besondere  Wortart  anfirecht  zn  halten.  Wo 
die  sogenannte  Wurzel  des  AdTerbiums  sich  noch  in  anderen 
Fonnen  erhalten  hat,  da  ist  seme  Casuseigenschaft  oft  noch 
recht  sichtbar;  ich  Terweise  nur  auf  die  deutschen  Worte: 
rechts,  links,  flugs.  Ist  die  Endung  im  Lautwandel  abge- 
schliffen, oder  ist  der  Wortstamm  Tcrloren  gegangen,  dann 
ist  das  YerhSltnis  natüriich  nicht  mehr  so  durchsichtig,  wie 
I.  B.  in  «bald*,  dessen  ursprüngliches  Adjektiv  (=  schnell, 
kühn,  tapfer)  unserem  Sprachgefühl  nicht  mehr  gegen- 
wärtig ist. 

Alle  Adverbien  konnten  sonach  nur  von  deklinierenden 
Worten  gebildet  werden,  von  Substantiven,  Adjektiven,  vom 
Pronomen  und  vom  Zahlwort.  Die  logische  Analyse  des 
im  Satze  ausgesprociienen  Urteils  hat  zu  der  Bezeichnung 
Adverbiuni  (eine  wörtliche  Uebersetzung  des  griechischen 
Ittippr^fta )  geführt. 

In  den  modernen  Sprachen  hat  sich  eine  sehr  kon- 
ventionelle Art  ausgebildet,  aus  jedem  Adjektiv  durch  eine 
bestimmte  Endung  ein  modales  Adverbium  zu  schaffen.  Das 
gilt  besonders  für  die  schulgerechtem  romanischen  Sprachen. 
Da  kann,  wie  ihre  Grammatiker  lehren,  z.  B.  ini  Fr;inzösi- 
schen  ans  jedem  A<yektiT  durch  Anhängen  der  Endsilbe 
ment  ein  AdTerbium  werden.  Der  ungelehrte  Franzose 
weiss  nicht,  wenn  er  aus  vrai  (wahr)  ein  Traunent  (wahr- 
lich) macht,  dass  dieses  ihm  so  geläufige  Wort  einmal 
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ebenso  künstlich  entstanden  ist,  wie  wenn  er  aus  irgend 
einem  selteneren  Adjektiv  durch  Analogiebildunj?  das  ent- 
sprechende Adverbium  macht,  z.  B.  aus  enorme  enorm^ment. 
Ich  bemerke  dazu,  dass  solche  Formen  wie  änorm^ment 
eitj^eiitlich  nicht  ins  Lexikon  gehören,  weil  sie  ohne  Aus- 
nahme vom  Adjektivstamm  gebildet  werden  können,  weil 
sie  ins  Lexikon  nur  durch  die  Behauptung  der  Grammatiker 
Unemgekommen  sind,  es  seien  die  Adverbien  ais  eine  be- 
sondere Art  Ton  Redeteilen  aufzufassen.  Der  ungelehrte 
Franzose  weiss  nun  femer  nicht,  dass  die  Endsilbe  ment 
nichts  weiter  ist  als  eine  bestimmte  Casusform  des  lateini« 
sch'en  Wortes  mens.  Foitement  findet  sich  im  Lateinischen 
in  der  Form  fort!  mente,  mit  starkem  Geiste.  Der  AblatiT 
von  mens  konnte  um  so  leichter  su  einer  tonlosen  Endung* 
werden,  weil  sieh  das  lateinische  Wort  im  Französischen 
nicht  erhalten  hatte  (die  Erhaltung  in  mention  ist  dem 
Sprachbewosstsein  nicht  gegenwärtig)  und  sich  so  der  Be- 
deutungswandel ToUsOndig  vollziehen  konnte.  Max  Malier 
bat  darauf  aufinerksam  gemacht,  dass  die  Endsilbe  ment 
auch  dann  angewandt  wird,  wenn  von  Geist  oder  Gemüt 
nicht  mehr  die  Rede  sein  kann,  wie  wenn  z.  B.  ein  Hammer 
lourdement  zu  Boden  fällt,  dass  ferner  eine  Almun^  des 
alten  Sinnes  sich  im  Spanischen  noch  erhalten  hat,  wo  mau 
anstatt  clararaente,  concisamente  y  elegantemente  elep^anter 
sagen  kann:  clara,  concisa  y  elegante  ment«.  Im  i-ortu- 
giesischen  leuchtet  wenigstens  noch  der  feminine  Charakter 
der  Endsilbe  mente  hervor. 

Die  deutsche  Sprache  ist  freier  von  Verschultheit  und 
gebraucht  das  abstrakte  Adjektiv  selir  häufig  ohne  Form- 
änderung ais  Adverbium.  Die  Endsilbe  lieh  hat  offenbar 
die  Neigung  (wie  in  wahrlich,  treulich)  im  Sinne  des  fran- 
zösischen ment  verwendet  zu  werden,  aber  der  Sprach- 
gebrauch ist  nicht  fest;  oft  kann  man  im  Deutschen  zwi- 
schen lieh  und  ig  wählen.  Sonst  wäre  der  Hinweis  lehrreicht 
dass  das  deutsche  lieh  (  englisch  like  oder  auch  ly)  im  OegeU' 
satro  zu  dem  romanischen  mente  vom  Körper  hergenommen 
ist  (Leichdom      Dom  im  Körper)  und  dass  Leiche  oder 
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Körper  solchergestalt  die  Bedeutung  von  Gestalt  angenommen 
bat  wie  auf  umgekehrtem  Wege  das  latemische  Wort  für 
Geist 

Wenn  nun  also  das  Adverbium  nicht  als  besonderer 
Kedeteil,  sondern  als  eine  alte  Casusform  aufzufassen  ist 
(die  massenhaften  Adverbien  auf  -ment  oder  -lieh  als  Casus- 
formen  der  formelhaft  gewordenen  Worte  mens  und  Leiche 
in  Verbindung  mit  einem  Adjektiv),  wenn  die  Casusfonneii 
vnprQnglich  stets  räumliche  Beziehungen  anzeigen,  wenn 
die  Mpoeifcionen,  durch  weiche  die  neuem  Spradien  Casat- 
formen  »nedrücken,  erst  recht  nniprtlngiich  PiftpoeitioDen 
des  Baumes  sind;  so  werden  wir  zu  dem  Schlüsse  gefthrt, 
dsss  alle  unsere  AdTerUen  Ton  Hause  aus  lokale  Adverbien 
sindL  Bs  Tersteht  sich  Ton  seihet,  dass  dieser  ansprechende 
fieUnss  ein  Trugschluss  ist;  denn  wur  haben  kein  Recht, 
die  Vermutungen  Ober  die  historischen  Casusfoxmen  gar  auch 
noch  auf  die  Torhistorischen  ausiudehnen.  Es  kommt  aber 
noch  mancherlei  susammen  um  uns  fester  daran  glauben  zu 
lassen,  dass  die  AdTcrbien  sich  ursprünglich  nicht  too  Be- 
ziehungen des  Baumes  trennen  lassen. 

Unsere  gegenwärtige  Weltanschauimg,  mag  sie  sich  nun  Be- 
lieber  Atomistik  oder  lieber  Energetik  nennen,  iiiuss  zu  der  ^•S«»*« 
Vorstellung  lühren,  dass  iiiks  Wirkliche,  das  heisst  jede 
Erscheinung  in  unserem  Bewusstsein  an  sich  Bewegung  sei, 
Bewegung  im  Räume.  In  Bewegung  im  Räume  wird  auf- 
gelöst, was  immer  uiiserr  Sinne  uns  über  die  VVirklichkeits- 
welt  berii'htuii ,  und  in  unsert m  (reistesleben  ist  nichts  als 
was  die  Sinne  uns  bi  richtet  haben.  Eine  Tdealsprache  also, 
welche  in  keinem  Punkte  mit  der  gegenwärtigen  Welt- 
anschauung in  Widerspruch  geraten  wollte,  müsste  in  jede 
Aussage  über  die  Wirklichkeit  den  Begriff  der  Bewegung 
als  den  Urbsgriff  der  Wirklichkeit  hineinlegen.  Solche  Ge* 
danken  waren  noch  ror  wenigen  Jahrhunderten  nicht  denk- 
bar,  waren  noch  Tor  wenigen  Jahrzehnten  seltene  Phanta- 
sien, und  da  wäre  es  nicht  wunderbar,  wenn  die  alte  Sprache 
nofdi  mehr  als  sie  es  thut  TOn  der  modernen  Weltanschauung 
abwiche.   Der  Naturmensch  kannte  die  Bewegung  nur  als 


^uj ui.uo  uy  Google 


106 


V.  Ad¥erbiea.  —  Kaam  and  Zeit 


eine  makroskopische  Erscheinung,  sie  wurde  ihm  nur  ftir 
plumpe  BewcL^inLj;eii  lurcli  die  Aiij^en  vermittelt;  was  die 
anderen  Sinne  dajhoten  und  selbst  das  Leuchten  oder  der 
farbige  Schein  des  Gesichtssinns  war  im  Gegensatze  zur 
Bewegung  ein  Zustand  der  Ruhe.  Da  ist  es  nun  seltsam 
genu<]^,  da^^s  eine  aufmerksame  Unterbuclnuig  des  Sprach- 
mateiiuls  zrinrt.  eine  rerhältnismässig  wie  ^^rosse  Men^e  von 
Wurzelwörtern  das  heisst  von  unerklärten  Wörtern  den  Be- 
griffen der  Bewegung  dient.  Wir  haben  besondere  Worte 
für  die  Bewegung  der  Lebewesen,  für  die  Bewegung  der 
Luit  und  des  Wassers,  wieder  besondere  Worte  für  die  Be- 
wegung der  VierfOsfller,  der  Vögel,  der  Fische,  besondere 
Worte  für  besondere  zweckenteprecbende  Bewegungen  der 
Menschen.  Ohne  Ahnung  von  den  mechanischen  Theorien 
der  Ckgenwart  ist  die  Bewegung  für  die  Sprache  einer  der 
reichsten  Begriffe  geworden. 
OAiiticM  Alle  Bewegung  bezeichnet  OrtrerhUtnisse,  Beziehungen 
Koordi-  yerschiedenen  Orten  im  Raum.  AUe  Verhältnisse  im 
syttmi.  Baum  mflssen,  das  bedarf  keines  Beweises,  relatiT  sein;  sie 
beziehen  sich  aufeinander  und  beziehen  sich  aUe  zuletzt  auf 
das  Koordinatensystem,  welches  durch  den  Standpunkt  des 
Sprechenden  geht.  Man  braucht  nie  etwas  Ton  einem  Ko- 
ordinatensystem gehört  zu  haben  und  arbeitet  dennoch  un* 
bewusst  mit  diesem  Hilfemittel.  Die  Erde  ist  der  Mittel- 
punkt des  Koordinatensystems,  nach  welchem  Fixsterne  und 
alles  andere  am  Himmel  bcatiiuint  wird,  und  das  hat  sich 
auch  durch  Kopernikus  nicht  geändert;  das  Menschcnindivi- 
(luum  ist  der  Mittelpunkt  des  Koordinatensystems,  vun  wel- 
chem aus  der  Himmel  und  die  Sterne,  aber  auch  Haus  und 
Dorf  und  Land,  Sitte  und  Gesetz,  Glück  und  Unglück  des 
Individuums  gerechnet  wird.  Ich  brauche  nicht  erst  zu 
sagen ,  diiss  dieser  Mittelpunkt  des  Koordliuitensystenis  für 
die  verschiedenen  Menschenindividuen  der  gleiche  ist,  sobald 
es  sich  um  i^ixstementfernungen  handelt,  dass  dieser  Mittel- 
punkt langsam  unterscheidbar  wird,  je  geringer  die  Ent- 
fernungen werden.  Für  Glück  und  Unglück,  für  gut  und 
böse,  ist  der  Standpunkt  recht  indinduell.   Für  ethische 
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und  ästhetische  Begriffe  ist  der  Standpunkt  he]  grösseren 
Menschengruppen,  die  sich  Völker  iirniieu,  individuell,  für 
Fragen  der  menschlichen  Erkenntnis  ist  der  Ort  auf  Erden 
fast  so  gleichgültig  wie  für  die  äussersien  Grössen  der 
Astoonomie.  Wenigstens  haben  die  guten  Manschen  nach 
erkenntnistheoretischen  Parallaxen  noch  nicht  gefragt.  Darum 
ist  der  Ausdruck  des  individuellen  Standpunktes  oder  die 
Spnu:h6  für  ethische  und  ästhetisclie  Fragen  so  rerschieden 
bei  yersehiedenen  Völkexn;  darum  zeigen  die  Sprachen  so 
groese  üebereinsfemuming«  wo  es  sick  am  die  Erkenntnis 
der  Wirkliflihkeit  handelt  XTeheTall  finden  wir  den  Versuch 
der  Sprache,  sich  ttber  die  Beziehungen  der  wirklichen 
Dinge  durch  rftumHche  Beziehungen  zu  orientieren. 

Halten  wir  das  Bild  Tom  Koordinatensystem  fest,  in 
dessen  Kreuzungspunkte  der  Sprechende  steht,  so  kann  er 
nie  etwas  anderes  aussjaeGhen  als  «itweder  das  Raumrer- 
hSltnis  eines  Dings  zu  ihm  selbst  oder  das  Raumverhältnis 
eines  Dings  zu  einem  anderen;  offenbar  ist  der  letzte  Fall 
nur  eine  Komplikation  des  ersten,  weil  dann  beide  Dinge 
in  ein  Verhältnis  zu  dem  Sprechenden  gebracht  werden 
müssen.  Auf  seineu  Standpunkt  kommt  es  immer  an.  Nur 
die  höhere  Komplikation  hat  zur  Folge,  dass  im  allgemeinen 
das  Ran  II)  Verhältnis  eines  Dings  zum  Sprechenden  durch 
alte  formellialt  gewordene  Adverbien,  dass  da«;  Raum  Ver- 
hältnis der  Dinge  untereinander  durch  andere  rhltsmittel 
der  Sprache  ausgedrückt  wird.  Ich  brauche  nicht  erst  her- 
vorzuheben, dass  der  Sprechende  seinen  eigenen  Standpunkt 
in  unzähligen  Fällen  metaphorisch  auf  einen  anderen  Men- 
schen oder  auf  irgend  ein  Ding  überträgt  Dass  femer 
jeder  Richtung  im  Raum  eine  entgegengesetzte  Richtung 
entspricht,  dass  darum  die  Adverbien  des  Raumes  gern  paar* 
weise  auftreten  als  rechts  links,  oben  unten,  vom  hinten; 
d«i  »«gt  80  Mhr  im  WesMi  der  lUomeneheinimg,  rUs. 
kein  Menscli  T^Ug  ohne  diese  analytische  Geometrie  lebt. 
Geistig  wie  körperlich  fühlte  sich  der  Mensch  einst  mehr 
denn  jetzt  mit  seiner  Erde  als  Mittelpunkt  der  Welt;  geistig 
und  körperlich  f&hlt  sich  das  zum  Bewusstsein  erwachende 
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Kind  als  Mittelpunkt  seiner  Welt.  Es  ist  „da",  das  heisst 
im  Kreuzimgspunkte  seines  Koordinatensystems. 
Rieh-  Wir  gewännen  ungeahnte  Ausblicke  in  dos  Wesen  des 

advi^ieii  Mensrhengeistes,  wenn  wii-  in  eine  Urzeit  der  Sprache  hinab- 
steigen könnten,  in  welcher  sich  die  Adverbien  .da''  und 
flWO*  voneinander  schieden.  Dieses  Rätsel  wird  aher  nie- 
mals gelöst  werden.  Wir  müssen  uns  damit  begnügen, 
diese  beiden  Adverbien  als  die  beiden  Stämme  anzusehen, 
aus  denen  sich,  wirklich  genau  wie  durch  Flexion,  zahl- 
reiche andere  Adverbien  des  fiauniB  oder  der  Richtung  ent- 
wickelt haben.  Denken  wir  uns  den  Standpunkt  des 
Sprechers  als  die  sinnlichste  Antwort  auf  die  Frage  »wo*, 
so  lässt  sich  im  Grunde  jeder  andere  Punkt  im  Räume  auf 
die  relative  hage^  auf  die  Beziehiuig  woher  und  wohin 
bringen.  FOr  den  SUmdpunkt  des  Sprecken  ist  das  fost 
ohne  Beispiele  klar.  Beispiele  steigen  uns  nur,  wie  die  drei 
Antworten  auf  die  Fragen  wo,  woher  und  wohin  alte  Casus- 
formen  yon  sogenannten  Wurzeln  sind,  die  wir  oft  etymo- 
logisch nicht  mehr  nachweisen  können.  In  den  drei  deutschen 
Antworten  hier,  her  und  hin  wird  noch  etwas  wie  De- 
klination empfunden;  der  Engländer,  der  an  seinem  Sub- 
stantiv eine  Deklination  kaum  mehr  kennt,  kann  alte 
Casusformen  an  seinem  here ,  hither  und  hence  kaum  mehr 
herausfülilen.  Im  Deutschen  ist  dabei  die  Vorstellung  einer 
Antwoit  iiamentlich  auf  die  Fragen  woher  und  wohin  so 
lebendig  geblieben,  dass  her  auch  als  Vorsilbe  zunächst 
immer  die  Richtung  einer  Thätiirkf^it  nuf  den  Sprechenden 
zu,  hin  die  Bewecrung  von  dem  »Standijunkt  des  Sprechenden 
hinwog,  die  Richtung  von  dem  Sprechenden  aus  bedeutet. 
Dabei  ist  es  gleichgültig,  ob  das  letzte  Wort  archaistisch  in 
seiner  vollsten  Form  «hinnen"  gebraucht  wird  oder  ob  die 
Stammsilbe  «kie"  ganz  wegfallt  und  nur  die  Art  Casus- 
endung „n"  übrig  gebheben  ist  wie  in  p^naus*^. 

Es  braucht  nicht  ausdrücklich  gesagt  zu  werden,  dass 
die  Umgangssprache  mit  ihren  alten  Ortsadverbien  nicht 
die  Mittel  besitzt,  den  Ort  so  genau  zu  bestimmen,  wie  die 
Geometrie  mit  ihren  Absdssen-  und  Ordinatenlingen  und 
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ihrem  ganzen  Apparate  von  Massen.    Die  Alltagssprache 
behilft  sich  für  die  Nähe  und  Feme  mit  einem  Ungefähr. 
Trotzdem  ist  auch  der  Alltagssprache,  wenn  nicht  iüi  den 
Ort  eines  Dings  oder  einer  Thätigkeit,  so  doch  für  die  Be- 
wegungarichtung  eine  ausserordentlich  feine  Unterscheidung 
möglich,  nicht  weiter  jedoch,  als  die  Orientierung  des  un- 
geometrischen Menschen  i^ehi.  Die     »räche  tastet  im  Räume 
umher,  wie  ein  Kmd  mit  seinen  Händen,  wie  der  erwach- 
sene Mensch  mit  semen  Augen.    Das  Hilfsmittel  dazu  ist, 
dass  der  Sprechende  den  Kreuzungspuukt  des  Koordinaten- 
systems «osser  sich  Terlagt,  in  den  Standpunkt  eines  an- 
deren Menschen  oder  in  den  Standpunkt  eines  Ereignisses. 
Man  könnte  die  Hinausverlegnng  des  Kreuzungspunktes 
mathematiseli  genau  nach  dem  Koordinatensystem  richten 
und  die  sechs  mO^^ehen  Standpunkte  ausserhalb  des  Ichs 
(rechts,  links,  unten,  oben,  Tora,  buitea)  auf  den  Achsen 
abmessen;  in  Wsbrlieit  begnflgt  sich  die  Alltagsspracbe 
auch  hier  mit  einem  üngefShr,  denkt  bei  rechts  und  links, 
bei  oben  und  unten,  bei  voni  und  hinten  nicht  an  geo- 
metriseh  genaue  Verhältnisse,  ist  dafür  aber  fllr  die  Be- 
wegungsrichtung in  der  Lage,   die  Beantwortung  der 
Frage  woher  und  wohin  wieder  durch  Bndungssflben  an 
die  Adverbien  rechts  und  links,  oben  und  unten,  Tom  und 
hinten  auszudrücken.    Moderne  Schriftsprachen  allerdings 
haben  diese  FUhi^'keit  vielfach  verloren;  sie  müssen  sich 
mit  Zusammensetzungen  wie:  von  oben,  von  unUiii,  nach 
oben,  nach  unten  behelfen.   Noch  das  Gotische  besass  jedoch 
die  Foniieii  dalatha  funten\  dalath  (nach  unten),  dalatlirö 
(von  unten);  dalatli  besitzen  wir  eigentlich  noch,  wenn  wir 
„zu  Thal*  vom   Abwiirtsfliessen  der  Flüsse  sagen.  Sehr 
schön  besitzt  das  Böhmische  diese  Richtungsdeklination  in: 
dole  (unteu),  dolu  (hinunter),  zduly  (von  unten  * ;  am  reichsten 
an  solchen  Richtungsfonmoi  scheint  das  Finnische  zu  sein, 
welches  die  Fragen  wo,  wohin  und  woher  für  seine  Ad- 
verbien draussen,  drinnen,  oben  und  unten  flektierend  be* 
antwortet. 

Noeh  reicher  wird  die  Zahl  der  Richtongsadverbien, 
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wenn  zum  Kr euzungsp unkte  der  Koordinaten  ein  Ort  ge- 
nommen wird,  von  dem  es  nicht  bestimmt  wird,  ob  er  rechts 
oder  links,  oben  oder  unten,  vorn  oder  hinten  vom  Sprechen- 
den liege,  von  dem  nur  gesagt  wird,  dass  er  anderswo  sei 
oder  irgendwo  oder  nirgendwo;  das  Böhmische  dekliniert 
alle  fliese  Adverbien  für  die  Fragen  wo,  wohin  und  woher 
und  fügt  noch  einen  vierten  Casus  für  die  Frage  wodurch 
hinzu;  dieser  vierte  oder  kausale  Casus  ist  jedoch  überflüssig 
und  ungebräuchlich  und  kann  aus  Gründen,  die  wir  gleich 
kennenlernen  werden,  durch  denWoher-Casus  oTsetet  werden. 
Pr«pogi-  Im  Vorübergehen  nur  ein  Wort  über  die  ganz  natOr- 
tionen.  |^^^  diesen  Biehtungsadverbien  unsere  soge- 

nannten Präpositionen  entstehen  kcmnten  und  nrassten.  Es 
gilt  zn  «eigen,  wie  einfacb  die  schlichte  AHtagsspradie  ihre 
armen  Worte  zur  Orientierung  in  dem  primitiTen  Koot' 
dinatensystem  des  Sprechenden  benutzt  hat  Versetie  ich 
mich  nimlich  in  den  Standpunkt  einer  anderen  Person  oder 
eines  Ereignisses,  so  braudie  ich  nur  rechts,  links,  oben, 
unten,  vom,  hinten  zu  sagen  und  die  Ortsbezeichnung  ist 
fertig;  das  nennt  man  dann  ein  AdTerbium.  Potenziere  ich 
jedoch  die  Hinaus  Verlegung  des  Standpunktes,  indem  ich 
mich  zunächst  an  einen  anderen  Ort  versetze  und  von  dort 
aus  wieder  einen  Punkt  rechts,  links,  unten  u.  s.  w.  be- 
zeichne, so  muss  ich  das  Ativerbiuiu  mit  dem  Gegenstände 
des  anderen  Orts  verbinden  und  die  sogenannte  Präposition 
ist  fertiir:  rechts  der  Strasse,  links  der  Strasse,  ob  der 
Enns,  unter  der  Enns,  vor  der  Mauer,  hinter  der  Mauer. 
Dass  rechts  und  links  in  der  Grammatik  nicht  -Ah  Prä- 
positionen aufgeführt  werden,  kann  mich  nicht  irre  machen; 
der  Grund  ist  wohl  darin  zu  suchen,  dass  beide  Worte  nicht 
so  alte  Schöpfungen  sind,  wie  oben  und  unten.  Insbesondere 
besass  das  Deutsche  im  Mittelalter  ein  altes  Wort  für  rechts 
(zese),  das  erst  spät  durch  den  metaphorischen  Gebrauch 
der  richtigen ,  der  rechten  Hand  (man  sagt  heute  noch  den 
Kindern  «gib  das  gute,  das  schöne  Händchen")  verdrängt 
wurde.  Man  kann  wohl  sagen,  dass  wir  die  Bichtungs- 
adYerbien,  welche  an  besonders  bezeichnete  Orte  sich  an- 
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lehnen,  um  so  mehr  als  Präpositionen  empfinden,  je  älter 
sie  sind,  je  unerklärbarer  ihre  Etymologie  ist.    Dass  diese 
Präpositionen  einen  bestimmten  Casus  ihrer  Ortsbeziehung 
, regeren",  wird  heute  von  bessern  Schulmeistern  nicht 
inehr  gelehrt.   Nicht  Ton  der  Präposition,  somiern  von  der 
Frage  »wo**  oder  „ wohin*  hängt  es  ab,  ob  wir  den  Punkt, 
auf  wplchen  sich  vom,  hinten,  oben,  unten  bezieht,  im 
Dativ  oder  im  Accusativ  ausdrucken.    Vielleicht  hängt  es 
mit  der  heute  noch  im  SprachgeMile  vorhandenen  Casus- 
bedeutung des  wo  und  wohin  zusammen,  dass  wir  diese 
beiden  Bichtungeii  leicht  an  viele  Adverbien  knüpfen  können; 
dagegen  vi  uns  ein  Casus  fUr  das  woher  so  ziemlich  ver* 
loren  gegangen  und  eo  hat  sich  für  diese  Bichtung  eine 
bestimmte  Primposition  ausgebildet,  unser  «Ton**,  welches 
vieder  in  fielen  Sprachen  als  Vertreter  f&r  die  absterbende 
Gasoaform  des  GenitiTs  getreten  ist   Dieses  unser  «yon" 
ist  aber  bOcbst  wabrscheuJicb  (griechisch  ixo)  hergeleitet 
▼on  dem  Bicfatungsadverbium  oben  oder  ob  und  ist  vom 
Standpunkte  des  unten  die  Antwort  auf  die  Frage  woher  t 
Ton  oben  herab,  «abe";  in  der  Schweiz  gibt  es  noch  Fa- 
miliennamen wie  ,Ab  der  Fluh*,  welches  unserem  »Von 
der  Fluh*  entsprechen  würde.  Es  ist  Ubemus  lehrreich,  die 
lAchst  Terwandten  Präpositionen  daraufhin  zu  betrachten; 
„ftlr"  ist  noch  ganz  deutlich  das  Richtungsadverbium  ^vor*. 
Wie  sich  die  Formen  ob,  unter,  vor,  hinter  zu  den  Ad- 
verbialfornien   oben,  unten,  vom,   hinten  verhalten,  das 
gehört  in  die  Zufallsgeschichte  der  deutschen  Sprache;  nach 
meinem  Sprachgefühl  würde  der  Gebrauch  der  adverbialen 
Form  als  Präposition  naht  nur  immer  verstllndlich  sein, 
sondern  sogar  eine  j?ewissp  poetische,  snuitVilliLTe  Kiafl  haben. 
Man  lausche  einmal  aul:  oben  dem  Baume,  unten  dem 
Berge  u.  s.  w. 

Konnten  und  mussten  die  Hichtungsadverbien  so  in  vor- 
Yerbindung  mit  dem  Orte  ihrer  Beziehung  zu  sogenannten  '^^^^^ 
Präpositionen  werden,  so  sehen  wir  sie  in  Verbindung  mit 
den  Thätigkeitsausdrflcken,  mit  den  Verben,  eine  zweite 
Metamorphose  an  sich  vollziehen  und  zu  tonlosen,  aber 
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bedentongBreichen  Vonüben  werden.  Wir  betraobtea  darauf 
hin  die  Vorsilben  er*  und  Tet^;  da  tritt  uns  ziinScfaet  das 
reine  Riditangsadyerbiiim  und  dann  die  gtaun  Flllle  der 

methaphorischen  Anwendungen  entgegen.  Wir  haben  ausser 

dem  Deutschen  keine  moderne  Kultursprache,  die  uns  noch 
so  naturwüchsig  den  Weg  von  räumlichen  Beziehungen  zu 
anderen  zeigte. 

Yonilbe  Die  Vorsilbe  er-  ist  in  so  vielen  Fällen  identisch  mit 
*  '  der  älteren  Vorsilbe  ur-.  dasis  wir  annehmen  können,  sie 
sei  entweder  aus  ihr  entstanden  oder  es  habe  sie  einmal  m 
irgend  einer  Uebergangszeit  eine  Art  Volksetymologie  gleich 
gesetzt.  Die  Vorsilbe  ur-  hat  in  Neubildungen,  wie  sie 
namentlich  in  der  Übermütigen  Sprache  der  Studenten  ent- 
stehen, den  Sinn  einer  Yerstftrkang  angenommen,  wie  in 
nigemütlich,  urdumm  tt.  s.  w,;  diese  Verwendung  stammt 
vielleirhf  von  Worten  wie:  malt,  urdeuisch,  dann  Urbild, 
Unrolk,  Urmensch,  Ursprache,  Ürkraft  u.  s.  w.,  lauter  Neu- 
bildungen, in  denen,  wie  im  ersten  dieser  Worte,  die  Vor^ 
ailbe  nr^  das  hohe  Alter  einer  Sache  (etwas  anders  hat  sieh 
Ursache  entwickelt)  anzeigt.  Ben  Sinn  der  Herkunft  ans 
uralter  Zeit  begreifen  wir,  wenn  wir  eiiahren,  daaa  ur- 
(gotisch  ust)  im  Althochdeutschen  auch  ab  PHiposition  im 
Sinne  Yon  ans  gebraucht  wurde.  Die  wenigen  alten  Worte, 
die  mit  ur  zusammeDgesetat  sind,  verraten  gewöhnlich  ftr 
ein  aufinerksames  Ohr  den  Sinn  der  Herkunft,  der  denn 
auch  in  der  abgeleiteten  YorsEbe  er*  herausklingt.  Urkunde 
können  wir  recht  gut  auf  Brkundschaft  oder  Brkenntnis 
zurückfuhren,  Urlaub  auf  Erlaub,  Ui-sprung  auf  Ersprung, 
Urteil  Hut  die  Entscheidung,  die  das  Gericht  erteilt.  Dieser 
Sinn  einer  Bewegungsrichtuug  von  innen  heraus,  hiiutig  von 
unten  nach  oben,  gewisserroassen  zum  Sprechenden  hin,  ist 
allerdings  verblasst,  wobei  zugleich  ein  Tonloswerden  der 
\'ih>i11m^  stattfand;  denn  ur-  ist  betont,  er-  ist  tonlos.  Suchen 
wir  nun  unter  den  vielen  Bedeutungen  der  Vorsilbe  er-  nach 
derjenigen,  welche  unserm  Bprachgeist<?  die  nächste  ist, 
welche  wir  beim  Aussprechen  der  Vorsilbe  schon  empfinden, 
bevor  noch  das  Stammwort  ausgesprochen  ist,  so  scheint 
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nur  kein  Zweifel  daran  bestellen  su  kOnnen,  dass  diese  Be- 
deatimg  in  der  Bewegnng  an  den  S{ir eckenden  keran,  in 
dw  Ergreifung  eines  materiellen  oder  geistigen  Besitzes  za 
finden  sein  wird.  Fängt  jemand  einen  Sats  an  mit  den 
Worten:  «Ick  kabe  mir  das  er . .  so  erwarte  ick  als 
Sdiinss  irgend  ein  yerbum,  den  Aosdnick  irgend  einer 
Tkftlagkeit,  durok  weleke  »das'  in  den  Besita  des  Spreckers 
flberging.  ^Icb  habe  mir  das:  erjagt,  erklettert,  erlauscht, 
erlauert,  erschlichen,  erbeten,  erbettelt,  erdrungen  (Goethe), 
erfochten,  erfischt,  erkargt,  erschmeichelt,  ertrotzt,  ersunf^en, 
ersessen,  erweimt  (Schiller),  erlogen,  erträumt."  Es  gibt 
kaum  ein  Thätigkeiisvvort,  welches  nicht  so  analosrisch,  sei 
es  auch  nur  im  Scherze,  mit  er-  verbunden  wri  li  n  k  ante. 
Wir  können  uns  Geschichten  erfinden,  du  damit  t  n  len, 
dass  ein  Vermögen,  eine  Stellung,  ein  Titel,  was  man  will, 
erradelt  oder  erliebt,  erstottert  oder  erschrieen  worden  ist. 
Wo  ein  intransitives  Verbum  in  Verbindung  mit  er-  tran- 
sitiv wird,  handelt  es  sich  immei;  um  den  Wunsch  oder  die 
Thatsache  einer  Besitzergreifung,  einer  Bewegung  nach  dem 
Sprechenden  bin,  wie  in:  erkarren,  ersehnen,  erstreben. 
Allen  diesen  neuem  Bildungen  stehen  ältere  Zusammen- 
setsungen  mit  er-  gegenüber,  die  entweder  den  Boginn  des 
Zustandes  beaeioknen,  den  sonst  das  unzosanunengesetste 
Verbum  ausdruckte,  wie  in:  ergrünen,  erglämcen;  oder  das 
Ergebnis,  besonders  das  tOdlicke  Ergebnis  eines  sonst  gleick- 
tfOltiireren  Oeeekekens,  wie  m:  erfineren,  ertrinken»  Ick 
l^ube  niokt  fekl  zu  geken,  wenn  ick  diese  beiden  Wirkungen 
der  Vorsilbe  er-,  nftmlick  die  des  Anfangs  einer  Handlung 
und  die  des  Endresultats,  zusammenfasse  in  dem  Sinne  des 
Interesses  für  den  Spreokenden,  beziehungsweise  desjenigen, 
auf  dessen  Standpunkt  der  Spreckende  sieb  stellt.  Es  ist 
das  Ergebnis  einer  Handlung  dasjenige,  was  ein  Geschehen 
liergibt,  was  es  mir  herausgibt,  ^vas  ich  mir  herausnehme 
aus  einer  Thatsache.  Sehr  merkwürdig  ist  es  nun,  wie  die 
Vorsilbe  ver-,  jetzt  der  Gegensatz  zu  er-,  nur  langsam  in 
diesen  Ge^n  nsatz  hineinwuchs.  Noch  in  der  älteren  neu- 
hochdeutschen Sprache  sagte  mau  analog  zu  den  eben  er- 
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wihnt«!!  Woiten  s.  B.  «raimeii,  erbimgern,  wo  wir  jetsfe  ver* 
armen,  TerhuDgem  sagen  müssen;  profinziell  wird  dagegen 
jMi  noch  yielfaeh  ver-  im  Sinne  yon  er-  gebraucht.  Aber 
€8  hftt  sieh  OMnenilieh  in  mflAaphoriaclier  Anwendung  «d 
whroifar  Oegansate  benuiagebildat;  wir  mUasen  aageii  et" 
b0hannndverti«f6n«  erweiteniundTarengen.  Dar  Spreehinda 
stallt  sidi  dflo  gern  auf  den  gttnstigsten,  auf  den  eluen- 
▼oUsten  Btandpiakt;  er  sieht  auf  dem  hohen,  auf  dem  weiten 
Standpunkt  Was  eriiSht,  was  erweitert  wird,  das  seheint 
sich  ihm  Ton  innen  heraus,  Ton  unten  nach  oben  auf  ihn 
zu  zu  bewegen;  was  Tertieft,  was  verengt  ist,  bewegt  sich 
von  ihm  hinweg  und  behält  diese  Sprachform  auch  dann, 
wenn  z.  B.  die  Vertiefung  nicht  ein  veiiicktliches  Loch  in 
der  Erde ,  sondern  metaphorisch  eine  grössere  Grüxidlichlceit 
bezeichnet. 

Diese  Vorsilbe  ver-  lässt  sich  etymol  igisch  (selbst  mit 
Zuhilfenahme  der  Volksetymologie  i  nicht  so  einfach  erklären, 
wie  die  Vorsilbe  er-.  Man  hat  versucht,  sie  mit  zweien 
oder  dreien  verschiedendeutigen  gotischen  oder  sogenannten 
indogermanischen  Wurzeln  in  Verbindung  zu  bringen.  Für 
unser  Sprachgefühl  bedeutet  es  jedoch,  einerlei  ob  es  da 
mit  dem  gotischen  fra-  identisch  ist  oder  nicht,  die  Gegen- 
richtung Ton  er-,  das  Verschwinden  oder  das  Zugrundegehen, 
das  Beseitigen  oder  Zugrunderichten ,  und  zwar  ebenfiaUs 
mit  dem  £rfolge,  dass  der  Hörende  diese  Empfindung  schon 
gewinnt,  sobald  nur  die  Vorsilbe  ausgesprochen  worden  ist. 
,Bb  ist  ver . .  .*  erseugt  sofort  die  Erwartung,  daes  etwas 
versehwunden  oder  Terloren  sei,  und  das  folgende  Stamm- 
wort gibt  nur  noch  die  nfihere  Art  des  Verschwindena  oder 
Yerlierens  an.  Wieder  gibt  ea  kaum  ein  Verbum,  das  nicht 
Bprachgebrftuchüch  oder  scherzhaft  mit  Ter»  susammengesetrt 
werden  hOnnte,  und  die  Orundanschauung  ist  dabei  immer 
eine  Bewegung  Tom  Sprechenden  hinweg,  eben  ein  Veihist. 
Man  kann  sein  Vermögen,  seine  Gesundheit,  seinen  Verstand 
verfressen  und  vertrinken,  verbublt  ii  und  verspielen;  man 
kann  das  alles  verjubeln,  man  kann  (hier  ist  der  Sprach- 
gebrauch etwas  enger)  seine  Jugend,  sein  Leben  vertrauern, 
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das  heisst  durcli  Gebrauchsmangel  verlieren.  „Sie  ver- 
jammert  und  verbetet  ihr  Leben"  (Goethe).  Aus  der  Wahr- 
nehmung des  Sprechenden  hiinvr^,  in  weiterer  Metapher 
aus  der  Absicht  des  Sprechenden  liinweg  führen  Zusammen- 
setzungen wie:  verlegen,  verkramen,  verfitzen,  verbauen, 
verzeichnen,  verziehen  u.  s.  w.  Ganz  köi*perlich  wird  die 
räomliche  Entfernung  ausgedrückt  in:  verjagen,  vertreiben, 
▼«rsenden,  Tezschleppen  u.  8.  w.  u.  s.  w.  Sehr  li&iifig  üegi 
etwas  Verachtung  in  den  ZusaniinenBetaungen  mit  ver-;  so 
hieis  yeralten  früher  (bei  Luther,  aber  auch  noch  vor  htindert 
Jahren)  nicht  mehr  als  alt  werden;  jetzt  beisst  es  doreb 
Alter  nnbranehbar  werden,  besondere  ans  der  Mode  kommen. 
Lnkber  tmd  GoeHie  konnten  noeb  von  Teralteten  Wonebif 
TOB  einem  veralteton  Baume  reden;  beute  sagt  man  höch- 
stens nocb,  die  Tulpe  sei  eine  Toraltete  Blume  oder  sie  sei 
wieder  in  die  Mode  gekommen. 

Aus  allem  bisber  Gesagten  llsst  sieb  zunBcbsi  leinen, 
dasB  die  Sinracbe  in  ibren  Bezeicbnungen  für  Bichtungs- 
wbSltmsse  r^eiUos,  das  beisst  willkOrlicb  oder  sufidlig 
bald  AdTrerbien,  bald  Frftpositionen,  bald  Vorsilben  voa 
Verben  benützt,  und  dass  die  Präpositionen  und  Vorsilben 
nichts  anderes  sind  als  Adverbien,  welche  sich  in  der  Form 
diÖeieuziert  haben,  je  nachdem  sie  an  das  Substantiv  als 
an  die  scheinbai  ruhende  Ursache  eines  Sinneseindrucks, 
oder  an  ein  Verbum  als  an  die  scheinbar  unmittelbar  ge- 
schaute Thätigkeit,  herangetreten  sind. 

Fassen  wir  die  Sache  psychologisch  und  streng  dazu, 
so  erhalten  wir  eine  überraschende  Bestätigung  der  ge- 
wonnenen Ueberzeugung,  dass  Dinge  und  Thätigkeiten  oder 
Substantive  und  Verben  nur  optische  Täuschungen  unseres 
menschlichen  Verstandes  sind,  dass  wir  in  Wirklichkeit 
niemals  Dinge  und  Thätigkeiten  wahrnehmen,  niemals  die 
Ursacben  unserer  Eindrücke  und  die  Zwecke  der  Bewegungen, 
sondern  immer  nur  Eigenscbalten  der  Wirklichkeitswelt, 
das  beisst  Wirkungen  auf  uns,  die  wir  in  einer  pedantiscb 
legiscben  Sprache  nur  durch  A^jektiYe  aasdrQcken  konnten. 
Die  Bicbtmgsrerbihnisse  (die  dann  metapboriscb  Verbtit^ 
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nisse  der  Zeit,  des  Qnmdee  u.  s.  w.  mitbexeiehnen)  knüpfen 
sich  darum  am  besten  an  Adjektive,  von  denen  die  Gram- 
matik denn  auch  alle  neuem  Adverbien  ableitet.  Mit  dem 
Substantiv  verbunden  wird  das  Adverbium  zur  Präposition, 
weil  das  iliohtun^sverhältnis  durch  den  Casus  des  Sub- 
stantivs noch  einmal  ausgedrückt  wird  und  dieser  Casus  von 
dem  präpnsitionellen  Adverbium  abzuhängen  scheint.  Mit 
dem  Verbuiü  verbunden  schleift  sich  das  Adverbium  zur 
Vorsilbe  ab ;  aber  diese  Vorsilbe  würde  mit  besserem  Rechte 
den  Namen  Adverbium  fuhren  als  das  selbständige  Wort 
für  das  Kichtungsverhältuis. 

Fassen  wir  die  Sache  im  Sinne  der  Grammatik,  so 
erscheint  uns  das  ältere  Adverbiiim  wie  gesagt  als  Gasns* 
form  irgend  eines  Urwortes  von  Bewegnngsverhältnissen  und 
es  steht  nichts  im  Wege,  die  Casusformen,  welche  vor  £nt<- 
stehung  der  Adverbien  eben  diese  BichtungsTerhältnisse  aus- 
drückten, als  noch  Bltere,  bedeutende  Wortformen,  als 
Gasuafofinen  noch  ftlterer  Worte  allgemeiner  Thälaigkeit  auf- 
sufassen.  Es  wären  dann  die  Deklinationsendungeii  der 
ursprünglichem  Sprache  ebenso  an  die  Stammsilben  heran- 
getreten, wie  die  Deklinationsformen  moderner  Sprachen 
mit  Hofe  yon  Adverbien,  das  heisst  Präpositionen  gebildet 
worden  sind.  Ich  will  die  Phantasien  der  vergangenen  und 
der  gegenwärtigen  Etymologie  nidit  Termehren  und  verzichte 
darauf,  solche  Endungssilben  aus  den  in  allen  Sprachen  so 
rechlich  vorhandenen  Verben  der  Bewegung  herzuleiten. 

Bevor  itli  kurz  auf  die  metaphorische  \'erwendung  der 
Raumbezeichnungen  hinweise,  möchte  ich  noch  einmal  die 
Neigung  der  Sprache  unterstreichen,  Ortsverhältnisse  durch 
Bewegungsverliältnisse  wiederzugeben.  Eine  Vergleichung 
von  stellen  und  steilen,  sitzen  und  setzen  iässt  vermuten, 
dass  der  Beweifungsbegriff  älter  sein  mag,  als  der  Zustands- 
begriff:  wohnen  scheint  (verwandt  [V]  mit  dem  lateinischen 
venus  und  dem  Öanskritwort  vanas  für  Lust)  ursprünglich 
den  Sinn  lieb  „ge\>Tnnen''  gehabt  zu  haben;  im  Worte  ge- 
winnen mag  vielleicht  die  noch  ältere  Bedeutung  desselben 
Stammes  stecken.    In  den  Parallelbezeichnungen  stehen 
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stellen,  sitzen  setzen  werden  die  Fragen  wu  Lind  wohin  mit- 
beantwortet. Ich  nehme  aiiy  dass  die  Antwort  auf  die  Frage 
wohin  älter  sei,  als  die  Antwort  auf  die  Frsige  wo,  weil 
unser  Bild  vom  Koordinatensystem  uns  K  lirt,  wieviel  leichter 
der  Naturmensch  sich  über  die  Richtung  auf  ihn  zu  oder 
Ton  ihjDQ  weg,  als  über  den  Ort  orientieren  kann.  Die  Rich- 
tung kann  durch  eine  einzige  Dimension  ausgedruckt  werden, 
der  Ort  auch  im  einfachsten  Falle  nur  durch  zwei  Dimen- 
sionen. Damit  mag  es  zusammenhängen,  dass  vielfach  die 
Antwort  auf  wo  durch  die  Form  erfolgt,  die  sonst  eigentlich 
der  Casus  fOr  die  Frage  woher  ist.  Spiter  haben  sich  für 
diesen  Wo-Casos  Nebencasus  entwickelt  und  es  ist  ganz 
gleichgUUig,  dass  dieser  Wo-Fall  im  GrieehischeD  mit  dem 
Dativ  sosammenfallt,  im  Lateinisdien  mit  dem  Ablatir,  im 
Slavisdien  mit  dem  LokaÜT.  Wie  so  häufig  die  alten  Formen 
sich  gerade  an  den  geläufigsten  Worten  erhalten  haben,  so 
wird  im  Lateinischen  das  BaumyerhSUnis  dureh  Biditung8<- 
easus  bei  dem  Worte  domus  nur  dann  bezeichnet,  wenn 
domus  das  Zuhause  bezeichnet,  durch  Präpositionen,  wenn 
es  das  Ding  Haus  bezeichnet.  Aehnlicbe  Richtungscasus- 
formen finden  sich  gerade  bei  demselben  Hegriffe  im  Alt- 
hochdeutschen (heime,  heim  und  heimina)  und  in  den  slavi- 
schen  Sprachen. 

Nun  muss  aber  doch,  um  Missverständnisse  auszu-  Situation, 
schliessen,  ausdrücklich  darauf  hingewiesen  werden,  dass 
der  Naturmensch  und  das  Kind  von  einem  Koordinatensysteme 
nichts  wissen,  dass  alle  richtunggebenden  Laute,  seien  sie 
nun  Casusendungen,  Adverbien,  Präpositionen  oder  Vorsilben, 
die  Richtung  nicht  etwa  wie  in  der  Geometrie  eindeutig 
angeben.  Wir  wissen  ja  längst,  dass  das  Wort  erst  durch 
den  Satz  verständlich  wird,  der  Sats  erst  durch  die  Situation, 
die  Situation  gar  erst  durch  die  ganze  Persönlichkeit  des 
Sprechenden,  durch  seine  eigene  Entwickelung.  Da  ist  es 
denn  nicht  wunderbar,  dass  der  Sinn  eines  Adverbiums  u.  s.  w. 
nicht  dureh  den  Laut,  sondern  wahrhaftig  erst  durch  den 
Sinn  klar  wird,  durch  die  Situation  des  Sprechenden.  Die 
Situation  sagt  uns,  ob  z.  B.  ^zu!^  nach  mir  zu  oder  nach 
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einem  anderen  Orte  zu  bedeutet,  ob  unter,  ob  über  auf 

mich  oder  auf  einen  anderen  bezogen  wird  oder  ob  diese 
Worte  vielleicht  sich  auf  die  Gegensätze  von  innen  und 
aussen  beziehen.  Nach  der  Situation  des  Sprechenden 
könnf^n  die  Adverbien  u.  s.  w.  sehr  leicht  direkte  (Tep^ensUtze 
ausdrikken;  und  häufig  genug  hat  sich  uu  bprachgel) rauche 
durch  Formveränderung  ein  Adverbium  zu  solchen  (tl^t An- 
sätzen differenziert.  Cum  imd  contra,  sub  und  super  mögen 
als  Beispiele  genügen. 

Raqui,  Ohne  Phantasie  geht  es  freilich  nicht  ab,  wenn  ich 
Zoit  und 

KaomU-  versuche  —  mehr  schematisch  als  geschichtlich  —  die 
fu*  Entwidkelung  der  Raumverhältnisse  an  den  Bedeieilen  und 
dam  die  metaphorische  Anwendung  der  Raumverhältnisse 
in  den  Bedeteilen  zu  skizEieren.  Natürlich  ist  in  einer  Ur- 
zeit, welche  ich  annehme  und  welche  sich  mit  dem  Auf 
und  Nieder  des  Weges  Uber  ungemessene  Zeitrttiune  er- 
strecken kann,  von  einem  grammatikalischen  Bewnsstsein 
▼on  Bedeteilen  noch  keine  Spur.  Aber  wir  kOnnen  nach 
der  Erfindung  der  Grammatik  Ton  Grammatik  nicht  anders 
als  grammatikalisch  reden. 

Es  handelt  sich  also  darum,  wie  sich  die  entwickelnde 
Sprache  in  den  Weltanschauui^pBformen  orientiert  haben 
mag,  die  wir  jetzt  Raum,  Zeit  und  KausaUt&t  nennen.  Die 
Psychologie  der  einfachsten  Lebewesen,  der  Protisten,  hat 
uns  (1.  350)  vermuten  lassen,  dass  es  iu  der  Geschichte  der 
Vernunft  eine  Epoche  gab,  in  welcher  von  diesen  drei  Vor- 
stellungen nur  die  Raumvorstellungen  vorhanden  waren. 
Aus  dem  r.iumschaffenden  Tastsinne  haben  sich  auch  bis 
zu  den  Menschen  herauf  die  anderen  Sinne  entwickelt.  Das 
kann  aber  unmöglich  so  zu  verstehen  sein,  dass  iiu  unbe- 
wussten  Leben  der  Organismen  Zeit-  und  Kausalitäts Vor- 
stellungen, zuletzt  nur  Kausalitätsvorstellungen  völlig  fehlten. 
Wir  mUssen  uns  das  Leben  der  Sprache  oder  des  Denkens 
80  denken,  dass  ee  instinktiv  den  Weg  von  der  Kausalit&t 
zum  Baume  einschlug,  um  dann  bei  der  bewussteren  Ver- 
wendung der  Raumbegriffe  wieder  zur  Zeit  und  zur  Eausali- 
tftt  zurück  forteuschreiten. 
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Ich  stelle  mir  eine  grammatisch  undifferenzierte  Be- 
griibflüle  einer  ITneit  vor,  in  welcher  die  einzelnen  Worte 
mehr  a^jektirischen  Charakter  hatten,  die  Wirkung  der 
Dinge  und  der  Veränderungen  auf'  das  Individuum  aus« 
drftokton,  also  von  der  Kausalität  lebten,  ohne  jedoch  die 
AnssenweH  als  objektive  Ursaehe  dieser  RindrOcke  klar  bu 
erfaseen.  Das  Indmdattm  wurde  von  der  Fmdift  herOftet, 
Ton  der  Sonne  «rwftrmt,  vom  fallenden  Aste  gestossen,  ohne 
dass  mit  diesen  A^jektiTen,  die  wir  verbal  anstudrOcken 
genötigt  sind,  Biehtungs-  oder  BaamYerbiltnisse  deutUeb 
Terbnnden  waren.  DieFaarbe^  dieWUme,  der  Stoss  wurden 
im  LidiTidmun  em|ifottden.  Darin,  dass  das  Individuum  sieh 
in  seinen  Bewegungen  diesen  Empfindungen  anpasste,  das 
Bote  ass,  die  Wärme  aufsuchte,  dem  Stosse  auswich,  er* 
kannte  es  die  Wahrnehmungen  als  Wirkungen  an,  gewiss  ohne 
sie  spi  ;i(  lilicii  als  Kausalitätserscheiiiuugeii  auszudrückeii. 
Wir  küüiien  recht  woki  begreifen,  wie  dann  später  die  ob- 
jektive Aussenwelt  sich  zunächst  in  Vorstellungen  verbalen 
Charakters  als  Kaumaa.sckauung  der  Bewegungsrichtung, 
noch  später  in  Vorstellungen  substantivischen  Charakters 
als  Kaumanschauung  des  Oi-tes  aushildete.  So  konnten 
blosse  Orient ii  rungen  im  Räume  für  dasjenige  eintreten, 
was  uns  jetzt  Vorstellungen  des  Raums,  der  Zeit  und  der 
Kausalität  sind.  Als  nun  die  Sprache  versuchte  mit  ihren 
Mitteln  die  Zeitvorstellungen  und  endlich  die  Kausalitäfcs- 
▼orstellungen,  die  sich  gebildet  hatten,  zu  formen,  da  machte 
es  die  Sprache  wie  das  Denken,  weil  Denken  Sprache  ist: 
oe  drOckte  durch  Baumbegiiffe  zun&cbst  zeitliche  VerhSlt* 
ntsse  und  dann  Kausalitfttsbegiiffe  aus.  leb  bemsKke  noch, 
dass  der  spraebUd&e  Ausgang  Tom  Baume  sieb  besonders 
stark  aufdringt,  wenn  wir  uns  erinnern,  wie  deiktisobe  Hin- 
wdse,  beute  noeb  im  Demonstrativpronomen  vorbanden, 
an  den  m«prünglicben  €lebraucb  der  Spraebe  geknüpft 
waren*  Das  uralte  «da*,  welebes  ftr  jedes  A^JektiT,  jedes 
Yerimm  und  jedes  Substantiv  sieb  einstellen  konnte  und 
kann,  ist  iftumlicb  gemeint,  erst  recht  iftumlich,  wenn  es 
die  Gegenwart  bedeutet.   Gegenwart  hängt  mit  wärts  su- 
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sammen  (vielleicht  auch  mit  dem  lateinischen  verto),  und 
dieses  heisst  soviel  wie  nach  einer  bestimmten  Bichtung 
gewendet. 

Der  Gebrauch  der  Banmbegriffe  für  ZeitnrerhältniMe 
ist  in  allen  Sprachen  bis  zur  Stunde  so  allgemein,  dass  die 
Beispiele  da^  für  den  Sprachbeobachter  überflüssig,  für 
den  Neuling  verblüffend  und  übenengend  sind.  Wir  nennen 
eine  Zeit  einfiach  lang  oder  kurs,  eine  längere  Zeit  sogar 
noch  kecker  einen  Zeitraum.  Anfang  und  Ende  wird  ganz 
geUtafig  von  der  Zeit  wie  Tom  Baume  gesagt.  Sehr  httbsch 
ist  es,  wie  im  Französischen  die  ftusserste  Nihe  einer  Zeit 
durch  Bichtungsworfce  des  Baumes  bezeichnet  wird:  Ü  Tient 
d*arriTer  und  il  Ta  partir.  Beide  Bedensarten  sind  eigent- 
Uch  Pleonasmen.  «Er  kommt,  er  kommt*,  das  heisst  er 
kommt  soeben;  „er  geht,  er  geht",  das  heisst  er  geht  gleich. 

Ein  objektives  Zeit^erhältnis  wird  auch  durch  die  so- 
genannten Adverbien  der  Zeit  nicht  —  wie  das  fälschlich 
behauptet  worden  ist  —  ausgedrückt;  genau  dasselbe,  was 
die  Zeitformen  des  Yerbums  können,  leistet  auch  nach  dem 
Spi. ichgebrauche  das  Adverbium.  Und  man  kann  es  vielen 
Adverbien  heute  noch  ansehen,  dass  sie  die  Orientierung 
in  der  Zeit  durch  eine  räumliche  Metapher  auszudrücken 
suchten.  Das  sehr  interessante  Adverbium  „wo",  das  ge- 
wiss nach  dem  Orte  fragt ,  wird  im  Kelativsatze  in  zeit- 
lichem Sinne  angewendet,  wenn  auch  nicht  so  häufig  wie 
«da",  das  wiederum  wie  andere  Zeitadverbien  leicht  kausale 
Bedeutung  erhalt.  Die  Richtung  woher  und  wohin  wurde 
früher  durch  eine  Art  Flexion  von  «wo**,  durch  wannen  und 
war,  ausgedrückt;  in  „wann**  oder  «wenn"  hat  sich  die  aus 
dem  xftumlichen  Bilde  hervorgegangene  Zeitbestimmung  rein 
herausgelöst,  nur  dass  die  bedingende  oder  kausale  Be* 
deutung  wieder  hinzugetreten  ist.  Eine  scharfe  Scheidung 
im  Gebrauche  Ton  wann  und  wenn,  wie  schon  Adelung  sie 
verlangt  hat,  ist  bis  heute  weder  in  der  Umgangssprache 
noch  in  der  dichterischen  Sprache  durchgesetzt  worden. 
Gemeinsam  ist  fiOr  Baum-  und  ZeitrerWtnisse  auch  das 
lateinische  ubi.  Doch  selbst  nach  ToUzogenem  Bedeutungs- 
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wandel,  nachdem  der  Sprachgebrauch  Zeit-  irnd  Ortsadverbien 
geschieden  hat,  lässt  sich  immer  noch  die  Zeit  durch  den 
Ort  und  der  Ort  durch  die  Zeit  darotellen;  nur  dass  wir 
bei  der  zeitlichen  Verwendung  ron  „wann"  das  Bewussteem 
einer  metaphorischen  Sprechweise  nicht  mehr  ftLhlsD,  wohl 
aber  uns  einer  leisen  Metapher  wieder  bewuest  werden,  wenn 
wir  iß,  B.  ahie  und  da*  ab  Zeitbeetiminmig,  «dann  und 
wann*  als  Ortebestimmung  verwenden. 

Diese  zeigerhafte,  deiktiadie  also  demonstrative  Her-  «u«*. 
kunft  sehr  vieler  Zeitadverbien  liegt  oft  am  Tage,  oft  ist 
sie  in  der  Sprachgeschichte  nndeutiich  geworden.  Hflbsch 
lassen  sich  die  FiUle  aufklären,  in  denen  das  eben  dtierte 
Demonstrativpronomen  »hie*  (=  hier)  als  ein  temporales 
Demonstrativum  zur  Bildung  von  Zeitadverbien  gefOhrt  hat. 
«Heute*  ist  ganz  gewiss  aus  einem  alten  «hin  tagu"  Ober 
hiu%u  und  hiuttu  zu  seiner  „heutigen"  Form  gekommen. 
Die  Abstammung  ist  so  sehr  aus  dem  Sprachgefühl  ver- 
schwunden, dass  Luther  f^elegentlicli  „heute  dieses  Tages" 
sagen  konnte  und  landschaftlich  noch  heute  der  Ausdruck 
»heutiges  Tags"  oder  „heutes  Tags"  vurkt^ruint.  Wir  wissen, 
dass  mau  einmal  die  vierundzwanzig  Stunden  einer  voll- 
standigen  Erdumdreiiung  nach  Nächten  zählte;  von  da  her 
mag  das  einst  neben  „heute"  einhergehende  Adyerbinm 
kommen,  welches  im  Althochdeutschen  hi  —  naht,  im  Mittel- 
hochdeutschen hinet  hiess  und  weiches  in  süddeutschen 
Mundarten  heute  noch  als  »heint"  für  unser  schriftdeutsches 
»heute"  gebraucht  wird.  Ebenso  wurde  aus  hiu  järu  das 
süddeutsche  Adverbiuni  heuer  (=  in  diesem  Jahre),  weichem 
sich  die  norddeutsche  Schriftsprache  leider  immer  noch  ver- 
schliesst.  Eine  ParaUelbildung  zu  »heutiges  Tags"  findet 
sich  in  den  romanischen  Sprachen,  wie  übrigens  das  lateini« 
nhe  hodie  (hoc  die)  dem  deutschen  heute  vollkommen  ent- 
spricht. Aus  hodie  wurde  das  italienische  oggi,  aus  diesem 
wieder  oggidl,  worin  »dies*  (der  Tag)  also  zweimal  vor- 
kommt wie  in  heutes  Tags,  wie  im  französischen  aiiQourd^hui. 

Die  Orientierung  m  der  Zeit  durch  metaphorische 
üebertragung  von  Orientierungsworten  des  Raums  musste 
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es  mit  sich  bringen,  dass  durch  die  ältesten  Zeitadverbien 
■wohl  die  zeitliche  Nähe  und  Feme  ausgedrückt  werden 
konnte,  nicht  aber  immer  die  Richtung  woher  und  wohin, 
nicht  immer  also  der  Unterschied  zwischen  Verf^'^aTiü^'niheit 
und  Zukunft.  Das  deutsche  ^da"  (auch  „einst"),  das  lateini- 
sche tunc,  das  englische  then  drückt  ebenso  die  Zukuui't 
wie  die  Vergangenheit  aus.  Die  Adverbien,  welche  sich 
ausschliesslich  auf  die  Zukunft  oder  auf  die  Vergangenheit 
beziehen,  sind  Neubildungen.  Man  kann  das  an  den  ein«* 
fachston  Begriffen  für  diese  Verhältnisse,  an  »moigen*  und 
agestem"  deutlich  sehen  und  beachte  dabei,  dass  diese 
fast  einfältigen  Adyerbien  dennoch  Ton  Kindern  schwer  be- 
griffen und  noch  im  fünften  Jahre  miteinander  Terwechseit 
werden.  »Morgen"  bedeutet  ursprOnglicb  eine  Tagesieit, 
den  Tagesanbruch;  wie  weit  das  Wort  mit  einem  slaTischen 
Worte  fOr  Dunkelheit  zusammenhftngt  und  dadurch  die  Be- 
deutung D&mmerung  zu  erklllren  ist,  geht  uns  hier  nichts 
an.  Jedesfalls  kannte  das  Gotische  den  Gebrauch  yon 
, morgen"  fUr  den  auf  heute  folgenden  Tag  noch  nicht.  Erst 
im  Althochdeutschen  hiess  «morgane''  so  viel  wie  „am 
Morgen**,  nämlich  am  künftigen  Morgen.  Genau  ebenso 
wurde  aus  dem  lateinischen  mane  das  französische  demaiu, 
das  italienische  domani.  Nicht  so  einfach  liegt  der  Fall 
bei  „gestern",  das  .Stammverwandtschaft*  mit  lateinischen 
und  griechischen  Worten  aufweist,  die  schon  den  vergaiigeüen 
Tag  b' v.t  iclmon.  Gerado  in  «■erniani.schen  Sprachen  jedoch 
bezeichnet  .gestern*  (gotisch  gistra  dagis,  altnordisch  ig;ier) 
den  andern  Tag,  kann  also  auch  für  morgen  stehen,  ilirst 
später  hat  sich  im  Deutschen,  Englischen  und  Niederländi- 
schen der  Gebrauch  den  yetgangenen  anderen  Tag  fest- 
gesetzt. 

.Mdum*  Komplizierter  ist  der  Bedeutungswandel  in  den  beiden 
^„  Adverbien,  welche  in  einer  bestimmten  Richtung  den  Gegen- 
satz zu  einer  frOhern  und  einer  spfttem  Zeit  ausdrücken,  in 
den  Adverbien  «schon*  und  «erst*.  «Schon*  im  Sinne  von 
«nicht  spSter*  und  «erst*  im  Sinne  von  «nicht  frflher" 
scheinen  uns  sehr  notwendige  Zeitpartikeln  su  sein  und  sind 
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doch  neuere  bchöpfungen  der  Sprache.  ^Srhon*  ist  nachweis- 
bar nichts  anderes  als  das  Adverbmm  von  „schön"  und  hat 
noch  im  Mittelhochdeutschen  nicht  die  Bedeutung  einer  Zeit- 
partikel; es  heisst  yielmehr  so  viel  wie  „auf  schöne,  ordent- 
liche, richtige  Weise* ;  es  liesse  sich  oft  mit  „richtig*  oder 
M rollständig*  ttberaetsen.  Konyentionell  wurde  dann  das 
Wort  ebenso  wie  „auch*  in  den  Verbindungen  „ob  schon*" 
«wenn  schon*  gebraucht,  aber  erst  etwa  seit  Luther.  £inen 
itiÜiohen  Charakter  erl^  «achon*  in  Sfttsen  wie  „er  wird 
adion  kommen*,  »ea  wird  schon  reichen';  wobei  jedoch  die 
benihigende  Yersieherong,  daaa  alles  in  8ch(Snstor  Ordnung 
aein  werde,  noch  mitTcratanden  wird.  Erst  wenn  dieses 
«schon*  auf  eine  vergangene  Thatoache  angewandt  wird, 
ergibt  sich  die  neuere  Bedeutung  von  .nicht  später";  »er 
ist  schon  gekommen*  hat  ako  immer  noch  den  Nebensinn: 
er  ist  gekommen,  wie  es  sich  gehörte,  ordentBdh,  zur  rich- 
tigen Zeit.  Etwas  ron  der  Urbedeutung  „schön*  steckt 
auch  noch  in  der  leise  ironischen  Verwendung  des  Wortes; 
»wir  zahlen  schon  genug  Steuern"  erinnert  zunächst  daran, 
dass  die  schon  vorhandenen  auch  ohne  die  künftig  noch 
drohenden  genügen ,  aber  es  werden  daneben  die  nach  der 
Meinung  des  Sprechers  übermässig  hohen  Steuern  ironisch 
.rechte"  Steuern  genannt,  so  dass  man  in  demselben  Sinne 
sagen  kihnite:  .Wir  zahlen  schön  Steuern,  wir  zahlen  ordent- 
lich Steuern".  Bei  diesem  Bedeutungswandel  hat  das  Ad- 
verbium von  „schön**,  welches  ursprüngUch  einen  ordent- 
lichen Zustand  der  Buhe  oder  der  Beruhigung  ausdruckte, 
aUmfthlich  die  Stimmung  r1(  r  Ungeduld  bekommen,  welche 
der  Bedeutung  ^nicht  später"  zu  Glrunde  liegt  »Wie  heisst 
er  doch  schon?"  ebenso  im  französischen:  comment  donc 
s'appetUe-t-ü  d^jä?  (di  giä,  jam).  Einen  Accent  der  Un- 
geduld oder  der  Beschwichtigung  einer  Ungeduld,  je  nach- 
dem es  Frage  oder  Antwort  ist,  wird  man  auch  hftufig 
in  der  so  schlichten  Verwendung  «schon  gestern*  finden. 
.Warum  ist  er  nicht  schon  gestern  gekommen?*  —  »Er 
ist  schon  gestern  gekommen.* 

Panülel  dasu  geht  der  Gebrauch  von  «erst  morgen* 
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das  heissfe  nicht  früher  als  morgen.  Und  dieses  Adverbium 
,erst'',  welches  uns  jetzt  so  unzweifelhaft  den  vergleichenden 
Begriff  „nickt  frilher"  ins  üewu.sstsein  bringt,  bedeutete 
.zuerst"  e:enau  das  Gegenteil,  nämlich  „früher".  Es  ist  der 
Superlativ  zu  einem  Worte,  welches  vielleicht  einst  die  trühe 
Tageszeit  bedeutete  wie  , Morgen",  welches  im  Komparativ 
«eher"  noch  heute  so  viel  wie  irUher  heisst,  welches  dann 
im  Superlativ  zunächst  wirklich  steigernd  den  ersten,  frtlhe- 
sien  Tordersten  Zeitmoment  oder  Gegenstand  angab  (..erst 
komme  ich"),  dann  aber  am  häufigsten  ein  Ereignis  be- 
zeichnete, welches  früher  geschehen  musste  als  das  Haupt- 
ereignis. «Erst  Kinder  und  dann  Brot  &at  sie  zu  schaffen.* 
Wo  möglich  noch  sinnföUiger  wird  die  Bedeutung  «frOher* 
in  Sa^n  wie:  «Erst  war  er  pUnktHch,  bald  aber  kam  er 
ins  Bummeln.*  Aus  diesem  »frOher*  wurde  nun  in  neuerer 
Zeit  ein  ebenso  entschiedenes  «nicht  früher*.  Der  Gegensatz 
kann  nicht  st&rker  sein.  «Er  kenn  erst  morgen  kommen.* 
Diese  Umkehrung  des  Sprachgebrauchs  lisst  tief  in  das 
Wesen  der  Sprache  blicken.  Wir  erfahren  es  erst  aus  unserer 
kritischen  Logik,  dass  nidit  der  Gkdanke  durch  das  Wort 
deutlich  gemacht  wird,  sondern  das  immer  schwankende  Wort 
durch  den  mitunter  klaren  Uedanken.  Bei  .erst"*  liefet  die 
Negation  in  der  Vorbtellung  des  Sprechers,  dass  der  ange- 
üoniniene  Zeitmoment  früher  eingetreten  sein  müsse  als  das 
Ereignis,  auf  welches  der  Accent  gelegt  wird,  dass  der 
morgende  Tag  da  sein  müsse,  bevor  er  kommt,  dass  er 
nicht  früher  kommen  kann.  Wie  sehr  unsere  beiden  Ad- 
verbien „ schon und  -erst**  nach  der  Stimmung  des  Sprechers 
f!^e wählt  werden,  kann  man  daraus  ersehen,  dass  ihr  Wert 
nur  aus  dem  Zustande  der  Erwartung  zu  erklären  ist,  wenn 
z.  B.  ein  Verliebter  seine  Geliebte  erwartet,  auf  die  Uhr 
sieht  und  je  nach  der  Zeit  der  Verabredung  entweder  un- 
geduldig sagt  «es  ist  schon  ein  Uhr**  oder  sich  selbst  be- 
schwichtigend ^es  ist  erst  ein  Uhr**.  Er  hätte  ebenso  gut 
mit  geänderter  Betonung  sprechen  oder  mit  geändertem  Ge- 
fühle denken  kdnnen  «es  ist  ein  Uhr*.  Was  den  Ausschlag 
gibt,  ist  die  Stunde  der  Verabredung.   Die  Stimmung  der 
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üi^fediild  oder  der  Beschwichtigung  war  bei  den  Henschen 
sehon  vorhanden,  als  diese  ZeitadTerbien  noch  nicht  gebildet 
waren.  Da«  Französische  drückt  unser  „erst"  immer  noch 
durch  eine  Umschreiljuiiu-  au:^,  durch  iie-que.  Mitunter  tritt 
aber  donc  dafür  ein,  allerdings  nicht  in  dem  abgeleiteten 
negativen  Sinne.  Et  moi  donc!  Und  ich  erst!  Dono  ist  aber 
das  lateinische  tunc,  also  eine  Zeitpartikel,  die  recht  gut 
unserem  „frilher**  entspricht. 

Zeitverhältnisse,  welche  nicht  so  alltät^lirli  sind,  dass 
sich  zu  ihrer  Bezeichnimg  Adverbien  ausgebildet  haben, 
werden  durch  Substantive  der  Zeit  in  Verbindung  mit  Prä- 
pofiiüonen  ausgedrückt.  Zu  Ostern,  vor  Ostern,  nach  Ostern. 
Die  seiüiche  Bedeutung  dieser  Präpositionen  ist  durchaus 
jüngem  Datums,  abgeleitet  von  der  älteren  räumlichen  Be- 
deutung. Doch  selbst  die  Zeitbestimmung  in  diesen  Sub- 
stantiven ist  immer  sehon  abgeleitet.  In  dieser  Beziehung 
ist  die  Geschichte  unserer  Worte  für  Tageszeiten  und  Jahres* 
zelten  überaus  lehrreich.  ^Herbst*  bedeutet  im  Oberdeut* 
sehen  noch  die  Obst^  oder  Weinernte  und  wird  etymologisch 
mit  lutpmtz  (Frucht)  in  Zusammenhang  gebracht.  Die  Etymo- 
logie Ton  «Winter"  ist  ganz  ungewiss;  man  weiss  nicht  ob 
man  das  Wort  mit  Sturm,  Schneesturm,  Wind  oder  weiss 
in  Zusammenhang  bringen  soll;  das  ist  aber  offenbar, 
dass  das  Wort  Slter  irt  als  das  Bewusstwerden  einer  regel- 
mteig  wiederkehrenden  Jahreszeit.  Sagt  man  nun  im 
Herbst,  im  Winter,  so  empfinden  wir  heute  noch,  dass  der 
Zeitbegriff  räumlich  gefasst  wird  wie  etwa:  iu  Norwegen, 
in  Sibirien. 

Die  Sprache  kann  keine  Zeitbegritfe  bilden;  die  Raum-  i,Lu«e* 
bejrriffe  müssen  im  Nebenamte  die  Zeit  bestimmen.  Wii* 
werden  nocli  .sehen  oder  zu  sehen  glauben,  warum  das  so 
kam.  Jedesfalls  ist  dieser  Sprachgebrauch  so  alt  und  so 
allLTeniein,  dass  wir  gar  nicht  das  (rofühi  einer  Metapher 
haben,  wenn  wir  z.  B.  den  Raumbegnlt'  „lang"  auf  die  Zeit 
übertragen.  Es  ist  auch  längst  keine  Metapher  mehr.  An- 
statt Beispiele  zu  häufen,  die  immer  nur  dasselbe  lehren 
würden,  möchte  ich  auf  ein  aufschlussreiches  Wort  hin- 
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weisen,  das  den  Ramnbegriff  gleich  zweimal  «nf  die  Zeit 
anwendet  tmd  so,  man  mOdite  fast  sagen  phÜ0B0|du8ch,  ein 

starkes  Bewusstsein  Yon  der  Zeit  ausdrückt,  ohne  dass  dieser 
Weg  zum  Bewusstsein  käme.  Ich  meine  das  Wort  Lange- 
weile. Lang  drückt  eine  Dimension  des  Kamnes  aus  und 
darnach  eine  Dimension  der  Zeit.  Es  ist  ein  relativer  Be- 
griff: was  wir  laug  nenue]i,  ist  immer  lang  im  Verhältnisse 
zu  einer  anderen  Dimension.  Weile  empünden  wir  jetzt 
imr  noch  als  einen  Ahschnitt  der  Zeit :  es  hängt  aber  wahr- 
scheinlich mit  altnordischen  Worten  für  Ruhe  (hvild)  zu- 
sammen, etwa  auch  mit  dem  lateinischen  quies  und  he- 
zeichnete  ursprünglich  den  Kuhepunkt,  die  Raumstelle  des 
Ansruhens;  hvila  heisst  im  Altnordischen  ein  Bett.  Lange- 
weile bedeutet  also  streng  historisch  genau  dasjenige,  was 
es  uns  heute  empfinden  Jiest:  einen  Zeitpunkt  des  Aus- 
mhens,  der  uns  relatiT  lang  erscheint.  Das  hflhsche  Wort 
ist  eine  spezifisch  disitsche  Erfindung.  Wenn  der  Franzose 
ennui  sagt,  wif  ztemlich  gewiss  Ton  dem  lateinischen  in 
odio  herkapmt,  so  denkt  er  unmittelbar  an  das  Verdiiess- 
liohe  4er  Langeweile,  nicht  an  die  Dbige  der  Zeit 
.mü*.  Den  metaphorischen  Uebergang  eines  Banmbegiiffs  über 
den  Zeitbegrifif  zum  ürsachbegriff  h(tanen  wir  an  demselben 
Worte  Wefle  beobachten.  Aus  dem  Akkusativ  dieses  Baum- 
begriffs,  der  inzwischen  längst  zum  Zeitbegriffe  geworden 
war,  entstand  das  redensartliche  die  Weile  oder  dieweil, 
welches  endlich  Nebousiitze  einleitete  und  so  in  dem  Sinne 
▼on  ,so  lange  als"  zur  Konjunktion  wurde.  „Dieweü  Mose 
seine  I laude  emporiuelt,  siegete  Israel."  Aus  der  Ver- 
stärkung alldieweil  hören  wir  den  zeitlichen  Sinn  immer 
noch  heraus.  Bei  dieweil,  wie  wir  es  in  altertümelnder 
Sprache  »jem  anwenden,  ist  die  Metapher  von  der  Zeit  noch 
uu  ht  ganz  verloren  gegangen.  Das  abgekürzte  weil  wurde 
noch  Ton  Lessing  und  Schiller  in  zeitlichem  Sinne  gebraucht 
(=  als),  heute  ist  es  durchaus  eine  begründende  Koigunktion 
geworden. 

In  ähnlicher  Weise  entstand  das  begründende  ^denn''. 
Es  war  noch  im  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  im  Sprach- 
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gebrauch«  dem  zeitlicheD  »daim*  ToUkommen  gleich.  Die 
EaMehniig  von  dann  ist  «war  nicht  ToUkommen  deutlich, 
es  isi  aber  doch  wohl  ein  BichlangBcaaus  von  da  und  eine 
GasoBfonn  des  Demonsfarativpnxnoniens,  des  hinweisenden, 
also  ortsweisenden  da,  jedesfaÜs  urii^lln^ch  rftumlich.  Dasu 
sei  noch  bemerkt,  dass  s.  B.  unser  en^egenselMndes  den- 
noch (frOher  dannoch)  emmal  aeitUdi,  noch  frUher  alBO  iftum- 
Hch  war.  üeberall  da  war  natQrfich  eine  noch  stärkere 
ünbestimmtheit  wShrend  der  üebergangszdlten  Torhanden. 

Da  wir  auf  dem  Wege  der  Begriffe  TOn  raumlichen  Modi, 
zu  den  Begriffen  von  zeitlichen  Vorstellungen  auch  noch 
den  Uebergang  von  den  zeitlichen  zu  kausalen  und  ver- 
wandten Vorstellungen  eiiunai  in  Betracht  gezogen  haben, 
s»o  muss  besonders  darauf  aufmerksam  gemacht  werden, 
dass  die  üebertragung  df^r  Zeitformen  des  Verbunis  auf  die 
Modusbegrifie  der  Möglichkeit  u.  r.  w.  nicht  ganz  in  das 
Gebiet  der  Metapher  fallt  (?..  B.  si  je  pouvais,  vergl.  auch 
B.  III.  S.  72).  Es  ist  ja  richtig,  dass  nur  die  Gegenwart 
uns  wirklich  ist,  dass  umgekehrt  nur  ein  wirkhcher  Vor- 
gang uns  entweder  gegenwärtig  scheint  oder  doch  als  Ver* 
gamgeiiheit  oder  Zukunft  unmittelbar  auf  die  Gegenwart 
belogen  ^nrd.  £s  ist  eine  uneigentliche  Verwendung,  wenn 
wir  die  Spracbformen  der  Sukunft  für  einen  möglichen  Vor- 
gang gebranchen,  wenn  manche  Spradnn  aamantlich  die 
Temdnten  Bedingongen  also  die  Unmöglichkeiten  in  Zeit- 
formen der  Vergangenheit  ausdrucken,  läui  wird  sogar  an 
lebhaft  gestikulierenden  Personen  bemerken  können  (ich 
machte  die  Beobachtung  an  galicischen  Juden),  dass  sie 
eine  rftnmliche  Metapher  anwenden  und  sowohl  Möglichkeit 
als  Unmöglichkeit  mit  den  Binden  von  der  räumlichen 
Gegenwart  wegschieben.  Die  Möglichkeit,  das  «vielleicht* 
wird  dadurch  räumlich,  dass  zunächst  die  Schultern  und 
dann  die  Hände  nach  oben  fahren ,  j?ewissermassen  nach 
einer  möglichen  Zukunft;  die  Ueberzeugung  der  Unmög- 
lichkeit wird  duixh  ein  Abwinken,  ein  Beiseiteschlagen  mit 
der  rechten  Hand  angedrückt.  Wo  aber  solche  Modas- 
b^iffe  ihre  bestimmten  Formen  ausgebildet  haben,  wie 
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besonders  im  Lateinischen  und  FranzdsiscHeni  da  haben 
diese  komplizierten  Vorstellungen  eben  Tfurmen.  geiunden, 
die  nicht  mehr  met^horisch  sind.  Wohl  sind  die  alten 
Zeitformen  der  Verben  benützt,  aber  sie  sind  auch  lauÜich 
zu  Modusformen  difforenziert.  Im  Deutschen  ist  der  Sprach- 
gebrauch darin  schwankend,  in  Norddeutschland  höfischer 
als  in  Sflddeutschland.  Das  Englische  kennt  besondere 
Modusformen  so  gut  wie  gar  nicht. 

Was  dennoch  an  der  Benutzung  der  Zeitformen  zu 
Modusformen  metaphorisch  ist,  insbesondere  aber  der  meta- 
phorische Gebrauch  der  Zeitadverbien  als  KausalbegriflPe 
iuiiit  sofort  zu  tlen  letzten  Fragen  menschlicher  Erkenntnis. 
Ist  der  Ursachbegriff,  wie  die  konsequentesten  Skeptii^er  tje- 
lehrt  haben,  wirklich  nur  in  den  Zeitbegriff  hineingedaclii, 
wissen  wir  wirklich  von  den  Erscheinungen  nur,  dass  sie 
nacheinander  sind,  nicht  aber,  dass  die  folgende  durch  die 
vorhergehende  ist,  lunr.  handelt  die  Sprache  weise  daran, 
den  Grund  nur  durch  Zeitadverbien  auszudrücken,  und  am 
alierweisesten  der  österreichische  Sprachgebrauch,  der  mit 
unbewusster  Skepsis  „nachdem''  rein  kausal  gebraucht. 
Nicht  nur  der  Kealgrund,  sogar  der  £rkenntnisgrund  wird 
in  Oesterreich  mit  einem  .nachdem*'  angekündigt.  «Nach- 
dem es  geblitzt  hat,  ist  ein  Gewitter  da."  Hume  könnte 
zuMeden  sein.  Und  man  darf  sagen,  dass  diese  raunzende 
Art,  die  sich  scharfblickend  aber  unthätig  mit  der  Kritik 
begnttgt,  recht  gut  mit  dem  Charakter  der  DeutschOster- 
reicher  zusammenstimmt. 
Ortr  IHcht  so  tiefgreifend,  darum  auch  nicht  so  leicht  mit 
ütMuu.  Begriffen  abzuihun  ist  die  erste  Metapher,  die  von  den 
Baumbegriffen  zu  den  Zeitbegriffen  fllhrt.  Warum  ist  unsere 
Welt^  wie  sie  sich  ui  unserer  Sprache  darstellt,  so  Überaus 
räumlich?  Warum  orientieren  wir  uns  in  dem  dreidinien* 
sionalen  Räume  froher  als  in  der  eindimensionalen  Zeit? 
Denn  dies  allein  kann  der  Grund  sein,  weshalb  Zeitabschnitte 
immer  nur  durch  Raumabschnitte  ausgesagt  werden  können. 
Warum  ist  der  Uauui  im  menschlichen  Verstände  früher 
gewesen  als  die  Zeit  ? 
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Weil  unser  Sehorgan  uns  von  der  Wirklichkeitswelt 
reichere  Daten  zuführt  als  irgend  ein  anderes  Siniitsurgan. 
Weil  unser  Seborc^^in  nebenbei  immer  als  Rainnoi  ijan  dient. 
Weil  wir  im  Gehör  nicht  in  ebensolchem  Masse  nebenbei 
ein  Zoitor<ian  besitzen.  Der  Streit  darftber,  ob  unsere  Augen 
uns  unmittelbar  Raumvorstellungen  in  allen  drei  Dimensionen 
(auch  die  Tiefendimensionen)  gewähren,  oder  ob  Kaum- 
Vorstellungen  aus  den  Daten  des  Gesichts  erst  im  Ventande 
entstehen,  ist  für  unsere  Frage  ganz  nebensächlich. 

Für  die  wissenschaftliche  Erkenntnis  lässt  sich  die  Zeit, 
die  längste  und  die  kürzeste,  ebensogut  bestimmen  wie  der 
Baum.  Anders  f&r  den  schlichten  MenscheuTerstand  oder 
für  den  Tierrfirstand.  Bas  Rennpferd,  das  Ober  einen 
Graboi  oder  eine  Hecke  sjuringi,  der  Schfitse,  der  einen 
FaUcen  im  Hnge  tri£ft,  legt  seinen  Muskelbewegimgen  Ranm- 
naase  zu  Grunde,  denen  sich  in  semer  unwillkOrlichen 
SchSlsung  der  Zeit  nichts  auch  nur  entfernt  an  die  Seite 
stellen  iSsst  Der  Grund  ist  so  ausserordentlich  ein£ftcL 
Auf  den  Ortpunkt  lisst  sich  mit  dem  Finger  hinweisen, 
auf  den  Zeitpunkt  nicht.  Wir  nehmen  die  Zeit  mit  keinem 
Sinnesorgane  wahr.  Ich  möchte  unsere  Wahrnehmung  der 
Zeit  etwa  mit  der  Ortswahmehmung  vergleichen,  die  uns 
das  Gehör  bietet,  wenn  wir  es  für  Ortswalimehmuiif^*  n  mciit 
besonders  geschult  haben.  Wir  hören  da  im  uii<j;(  tilir  einige 
Unterschiede  von  Nähe  und  Ferne,  ungefähr  einen  Unter- 
schied der  Richtung;  nicht  mehr.  Und  der  tiefere  Grund 
hierfür  ist  wohl  der,  dass  bei  den  Daten  des  Auges  der 
handgreiflichste  Kaumsinn,  der  Tast-  und  Muskelsinn,  wesent- 
lich mitbett'iliy:t  ist,  bei  den  Daten  des  Gehörs  nicht,  wenig- 
stens nicht  nachweisbar  beim  Menschen.  Stellen  wir  uns 
ein  Gehörorgan  yor,  welches  die  Ohrmuschel  durch  Muskel- 
hewegungen  jedesmal  stellte,  dass  der  Schall  auf  einen 
Fleck  dea  deutlichsten  Hörens  träte,  ein  Gehörorgan,  welches 
ausserdem  das  innere  Ohr  der  Entfernung  des  Schallerregers 
aceomodierte,  stellen  wir  uns  ferner  Einrichtungen  Tor, 
welche  bei  jedem  Hören  beide  Ohien  in  ihren  innem  und 
ftuasem  Teilen  koordinierten,  dann  hätten  wir  Ton  den 
Mftit1iB«r.  Eettifge  si  «law  KiiUk  der  Spnoli«.  m.  9 
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Ohren  ebensolche  Ortsangaben  zu  erwarten  wie  jetzt  diircli 
unsere  Augen.  Solche  Ohren  haben  wir  nicht.  Aber  auch 
solche  Ohren  wären  noch  nicht  im  stände,  im  Nebenamte 
den  Zeitsinn  so  zu  versorgen  wie  unsere  Augen  den  Orts- 
sinn versorgen.  Und  zwar  aus  einem  Grunde,  der  so  zu- 
reirbend  ist,  dass  m?in  nit  mnls  anderswo  hatte  suchen  s  oll«  ii. 
Bei  der  Orientierung  iin  Räume  kommt  das  Gedächtnis  erst 
in  zweiter  oder  dritter  Linie ;  Zeitrorstellungen  werden  erst 
durch  das  Gedächtnis  «Uein  geschaffen.  Dieser  Grundunter* 
schied  zwischen  Raum  und  Zeit  ist  noch  niemals  zur  Auf- 
hellung dieser  Fragen  benutzt  worden. 
Zeit  Als  die  Menschheit  sprechen  lernte,  war  das  Gedftohtius 

Sdltä  sicherlich  ausgebildet  genug,  um  Erinnerungen  zu  ermSg- 
liclien  und  gewiss  auch  Erwartungen.  Ob  aber  die  Mensehen 
damals  schon  sich  auf  einem  Greaspunlcte  der  eindimen- 
sionalen Bicbtung  zwischen  Yeigai^Eenheit  und  Zukunft 
stehend  emp&nden,  das  scheint  mir  gar  nicht  so  ausgemacht 
Unsere  Kmder  tob  zwei  bis  drei  Jahren,  welche  sich  in 
den  drei  Dimensionen  des  Raumes  wie  alte  Mathematiker 
zurecht  finden,  kennen  die  einfachen  Zeitbegriffe  gestern 
und  morgen,  Vergangenheit  und  Zukunft  noch  nicht  an- 
wenden,  weil  sie  sie  noch  nicht  fassen  k(hinen.  Ich  habe 
einmal  einem  sehr  intelligenten  Kinde  von  zwei  Jahren  und 
acht  Monaten  i]>  \i  Unterschied  von  früher  und  später  mit 
den  Ausdrikkeii  hinten  und  vorn  mit  gutem  Ergebnis  deut- 
lich in;icbt.  Das  Kind  bildete  nach  ungezählten  Jahr- 
tausenden eine  Metapher  wieder,  welche  wir  in  den  Worten 
Vergaugeubeif .  Zukunft  gar  nicht  mehr  emplinden. 

Der  Raum  ist  beim  Sehen  immi  i  uecrenwärHf^'.  Für 
den  Kaum  hat  das  Gedächtnis  keine  andere  Funktion,  als 
dass  es  uns  (abgesehen  von  der  kleinen  Hilfe  einer  Orientie- 
rung im  Finstern)  den  abstrakten ,  den  geometrischen  Raum 
vorstellen  lässt.  Unsere  Wissenschaft  vom  abstrakten  Räume 
wäre  ohne  Gedächtnis  nicht  m(^lich;  ftlr  unsere  Orientie- 
rung im  —  ich  mochte  sagen:  —  praktischen  Räume  genügen 
unsere  Augen  in  der  Gegenwart.  Das  Instrument  ist  so 
fein,  dass  Orte,  deren  Bilder  auf  der  Netzhaut  nur  '/10OO 
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eines  Millimeters  Tonemander  entfernt  liegen,  noch  deutUch 
miterscliieden  werden.  So  feine  Zeiteinteilungen  gibt  es  in 
der  abstrakten  Wisseiuieliaft  ebenfalls.  Feine  ZeitotiiierBchiede 
empfindet  das  Geh^  das  Mnaiken,  aber  immer  nur  durch 
ihre  SaUhetisdbe  Wirfcong,  nicht  so  nnmittelbar,  wie  das 
Ange  die  Batuminfterseluede. 

Und  wo  die  Angea  versagen ,  da  ist  ja  immer  noch 
der  eigentUoh  ranmsehaffende  Sinn,  der  Tastoinn,  vorhanden, 
der  die  Baumnmsttode  immer  gegenwiitig  macht,  so  nn- 
▼eriodeit  gegenwärtig ,  dass  wir  um  einen  Raum  hemm- 
gehen mid  die  Bamnverhiltnisse  der  Dinge  von  aHen  Seiten 
betrachten  f  ihre  ünTeränderliehkeit  prüfen  können  und  so 
yielleicbt  erst  dazu  gelangt  sind,  nicht  nur  die  Raum- 
Verhältnisse,  soiideiii  ;ui(  b  den  abstrakten  Raum  für  etwas 
Wirkliches  zu  halten,  was  dauu  auf  die  Zeit  übertragen 
wurde. 

Die  verhältnismä-ssige  Reiiiität  des  abstrakten  Raumes, 
die  verhältnismässige  Idealität  der  abstrakten  Zeit  verrät 
sich  seltsam  darin  .  dass  die  letzten  Konsequenzen  aus  dem 
Zeitbecrrifie ,  weil  er  em  leereres  Wort  war,  früher  gezogen 
wurden,  als  die  aus  dem  Raumbegriffe.  Unendlichkeit  des 
Raumes  nämlich  wurde  zwar  schon  von  den  alten  Atomisti- 
kern  gelehrt,  ist  aber  bis  zur  Stunde  nicht  über  den  Schul- 
streit ganz  heraus.  Noch  Wundt  hat  einmal  den  Versuch 
gemacht,  die  Begrenztheit  des  Raumes  dem  Yorstellungs- 
TermOgen  nahe  zu  bringen.  Unendlichkeit  der  Zeit  jedoch, 
die  8(^enannte  Ewigkeit,  ist  ein  uralter  Begriff.  Sprechen 
wir  formelhaft  von  Zeit  und  Ewigheit,  so  wirkt  dabei  die 
christliche  VorsteUnng  mit,  welche  die  Zeit  als  den  he- 
greniften  irdischen  Zeitramn  und  die  Ewigheit  als  die  un- 
begrenste  himmlische  Zeit  aulFasst.  Nichts  ist  natOrHcfaer, 
als  das  ZOgem  der  Menschheit,  den  Begriff  des  Banmes 
ebenso  grenzenlos  auszudehnen.  Glauben  wir  doch  im 
Himmel  die  Qiensen  des  Banmee  zu  sehen. 

Ich  möchte  noch  eine  Bemerkung  hmzufügen,  nicht 
Ober  die  Organe,  aber  über  die  Sitze  des  Zeit»  und  des 
Ortssinns.    Spencer  stellt  a  priori  die  Hypothese  auf  und 
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VL  Dm  Zahlwort 


glaubt  sie  imcliher  durch  zahlreiche  Beobachtungen  unter- 
stützen zu  können,  dass  bei  Tieren  und  Menscben  das 
Kleinhirn  ein  Organ  des  Orisinnes,  das  Grosshirn  ein  Organ 
des  Zeitsinnes  sei.  Die  Zeit  ist  hoffentlich  nicht  mehr  fern, 
wo  man  es  aufgeben  wird,  in  so  wortabergläubischer  Art 
die  Lokalisation  der  wortgebildeten  Denkprorinzen  zu 
suchen.  Ich  glaube,  bei  solchen  Untersuchungen  oft  Men- 
schen zu  sehen,  die  miteinander  Blindekuh  spielen,  aber 
so ,  dass  alle  Mitspieler  wirklich  blind  sind  und  jeder  ein- 
zelne in  seinem  eigenen  abgeschlossenen  Garten  umhertappi 
Man  findet  einander  nicht  Hätte  aber  Spencer  nur  ge- 
sagt, dass  die  QedSehtnisarbeit  (ich  möchte  gern  hewusste 
Gedächtnisarheit  sagen)  im  Grosshini  vor  sich  geht,  dann 
wire  es  ja  selbstFerstindlich,  dass  das  Grosshim  unter 
anderem  audi  der  Sita  des  Zeitsinnes  ist,  wie  es  der  Sita 
des  abetrakten  Ortsinnes  sein  muss.  Wenn  das  Eleinhim 
der  BaubTOgel  eine  ungewöhnlich  starke  Entwickelung  zeigt 
und  so  erklärt,  dass  die  Raubvögel  Distanz  und  Flugrichtung 
ihrer  Beute  ausserordentlich  scharf  zu  erfassen  vermögen, 
so  reicht  dieses  Kleinhirn  dennoch  nicht  hin,  den  Pytha- 
goreischen Lehrsatz  begreifen  zu  lassen. 


TL  Das  ZaUwort 

Ent-  Wenige  Ergebnisse   der  Etymologie  scheinen  so  ge- 

tDung  sichert,  wie  die  Gemeinsamkeit  der  „Wurzeln"  in  den  Zahl- 
wörtern der  indoeuropäischen  Sprachen;  das  dva  und  tii 
in  allen  seineu  Veränderungen  zu  verfolgen,  ist  ein  Stecken- 
pferd der  Sprachforscher.  Wie  aber,  wenn  die  Ueberein- 
stimmung  sich  ganz  ohne  Etymologie  einfacher  erklären 
liesse,  durch  Entlehnung?  Wie  wenn  die  Völker,  die  hier 
in  Frage  kommen,  die  Zahlwörter  als  eine  ntttzliche  neue 
Erfindung  von  einem  rechenirohen  Volke  geborgt  hitten? 
Am  Ende  gar  yon  einem  nicht  indoeuroptischen?  Wie 
ihre  Ziffern?  Möglieh  wäre  es  schon,  dass  irgend  einmal 
die  „Indo-Europ%er*  trotz  ihrer  Begabung  noch  nicht  bis  drei 
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zählen  konnten,  wie  das  ja  heut  noch  von  den  Chiquito- 
Indianern  erzählt  wird.  Ja,  nicht  nur  möglich  wäre  das. 
Es  ist  gewiss,  wenn  wir  ihre  Kulturgeschichte  nur  weit 
genug  zurückverfolgen,  eben  bis  zu  ihrer  zahlenlosen  Zeit. 

Es  ist  also  bei  diesen  Worten  iio(  h  wichtiger  als  bei 
den  anderen,  darauf  hinzuweisen,  das*-  aucli  Ziihlwörter  dem 
Sprachschatz  eines  andern  Volkes  entnommen  werden  können 
und  häufig  entnommen  worden  sind.  Man  nimmt  jetzt  an, 
dftss  die  Hebräer  ihre  erstaunlich  ähnlichen  Worte  für  sechs 
und  sieben  (schesch  und  scheha)  den  Tndogermanen,  ihr 
Wort  ftlr  acht  den  Aegyptern  entlehnt  haben.  Sehr  häufig 
wird  in  unserer  Zoit  beobachtet,  dass  unkultivierte  Völker- 
schaften ihre  Zahlworte  den  europSischen  Eindringlingen 
enÜLelinen;  als  die  Portugiesen  ein  mftehtiges  Volk  waren, 
nahm  ein  bragflianischer  Yolksstamm  portagieeische  ZsM- 
worto  an,  jeist  entnimmt  man  sie  in  der  Bttdsee  dem  ei^ 
Usdien  Sprachschate.  Aber  wir  bnraclien  gar  nicht  so  weit 
sn  gehen.  In  historischer  Zeit  haben  wir  das  Wort  Dutsend 
ans  einer  romanischen  Sprache  entlehnt,  in  noch  jüngerer 
Zeit  den  Begriff  nnd  das  Wort  llfllion. 

Das  letzte  Beispiel  macht  es  besonders  klar,  warum  ziiii«i 
Zahlworte  Ton  einem  Volke  sum  andern  hinüber  wandern  l'°f 
konnten.  Es  wird  diese  Erscheinung  am  besten  mit  Wande- 
rungen von  andern  Erfindunj^en  imd  ihren  Namen  ver- 
glichen werden.  Denn  das  Zählen  ist  eine  Erliiulung  der 
Menschen.  Die  Zahl  ist  in  der  Natur  nicht  zu  finden, 
sondern  nur  \  erhältnissc ,  welche  der  menschliche  Verstand 
sich  durch  Zahlen  b*  s^reiflich  macht.  Nicht  imv  wie  Mass- 
emheiten  (Meter)  bei  einem  Volke  erfiui  lf n  narden  und 
dann  über  die  ganze  Erde  wanderten,  können  wir  uns  die 
Zahlen  vorstellen ,  sondern  geradezu  wie  die  Erfindung  des 
Wagens  z.  B.,  der  wohl  ursprünglich  eine  Walze  war  und 
bis  auf  die  neuesten  Euischformen  sehr  häufig  absonder- 
liche Namen  erhalten  hat,  die  dann  mit  der  Wagenform 
Aber  die  Volksgrenze  hinanswanderten.  Auch  das  Zählen 
wurde  nicht  gleich  bis  zu  spiner  heutigen  Entwickelung 
fertig  erfunden.   Selbst  mit  Hilfe  der  Finger  einer  Hand 
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VI.  Das  Zahlwort 


bis  fttnf  zu  zäblen,  so  weit  woßk  cUese  Kimrt  Uber  die  Erde 
Terbreiiet  ist,  haben  Ton  selbst  nicht  alle  Volker  gelernt  Es 
gibt  ja  solche,  die  nur  bis  drei  zählen  können,  und  andere, 
welche  ihrem  Zahlensystem  nicht  die  Fünf  zu  Grunde  gelegt 
haben.  Es  gibt  einen  sehr  geistreichen  etymologischen  Vor- 
schlag, nach  welchem  „das  den  mdogernianischen  Sprachen 
gemeinsame"  Wort  iüi  acht  als  2x4  erklärt  wird  und  zwar 
so,  dass  vier  etwa  „eine  Hand  ^vi'ni!j;ei  eins"  bedeuten 
würde.  Es  wird  sich  niemals  feststt  llon  Lisst^i,  ob  dieser 
Emiall  irgend  etwas  Kichtiges  t  iitlialte.  Er  gibt  aber  un- 
serer Vorstellung  einen  Ausgangspunkt.  Wir  können  be- 
greifen, auf  welchem  Wege  ein  besonders  für  das  Zählen 
veranlagtes  Volk  dazu  gelangen  konnte,  Uber  fünf  hinaus 
Zahlbegriffe  zu  bilden.  Solange  es  kein  Wort  für  acht  gab, 
gab  es  auch  nicht  die  Zahl  acht.  Wir  können  uns  weiter 
gans  gut  vorstellen,  wie  im  primitiven  Handelsverkehr  die 
nenen  Begriffe  sechs  bis  zehn,  wenn  ein  Volk  sie  erst  ge- 
bildet  hatte,  2um  Nachbarvolke  Übergii^eii.  Nohrendig 
war  dieser  üebergang,  wenn  ein  Volk  die  Anflbige  des 
dekadischen  Systems  ausgebildet  hatte  imd  das  Nachbar^ 
Tolk  diese  Erfindung  für  sich  benutzen  woUte.  In  noch 
froherer  Zeit  konnte  so  auch  die  Zahlengruppe  eins  bis 
filnf  als  eme  neue  Erfindung  mitsamt  den  Worten  aufge- 
nommen werden,  wenn  z.  B.  das  kultiviertere  Y^fk  bereitB 
mit  den  Fingern  der  Hftnde  rechnete,  das  unkultiviertere 
noch  nicht.  So  sehen  wir  im  Mittelalter  viele  mathematische 
Begriffe  aus  dem  Arabischen  direkt  oder  in  Uebersetzungen 
nach  Europa  kommen,  weil  die  Europäer  z.  B.  den  Sinus 
durch  die  Araber  kennen  lernten.  Warum  soll  ein  solcher 
Vorgang  nicht  auch  in  älterer  Zeit  stattgefunden  haben,  wo 
die  Erfindung  eines  Fünfersystems  mindestens  ebenso  epoche- 
machend war,  wie  s|)ätei  <lie  l'rliiKiuntj;  der  Trigonometrie ? 

Die  geheimnisvollen  Besonderheiten  der  Zahlwörter  sind, 
wenn  wir  diesen  Umstand  nicht  vergessen,  nur  ftlr  Mathe- 
matiker vorhanden.  Wer  eine  Zahl  als  Zahl  anwendet,  und 
wäre  er  auch  nur  ein  Herings  verkauf  er,  der  seine  Ware 
mit  Pfennigen  vergleicht,  der  ist  in  diesem  Augenblicke 
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Mfttliematikdr,  so  gut  irie  ein  Astronom »  der  mit  Differen- 
tialen und  Logarithmen  rechnet,   fir  ist  ein  Matiiematiker 

im  Verhältnis  zu  den  Chiquito-Iiidianem  ^  zu  dem  zahlen- 
losen Kulturzustand  der  „Indo-Europäer*. 

Dann  aber  gibt  es  einen  Uückweg,  auf  welchem  der  z»u- 
Sprachgebrauch  die  Zahlworte  ganz  unmathematisch  als 
allgemeine  Merkmale  anwendet.  Namentlich  die  nmden  Jektive. 
Zahlen  werden  bei  uns  gern  so  gebraucht.  Der  Tausendfuss 
hat  nicht  1000  Füsse,  die  Centifolie  hat  nicht  100  Blätter. 
In  noch  seitsamerer  Weise  sagen  wir  den  Orientalen  nach: 
tausend  und  eine  Nacht;  ^.Talir  und  Tag'*  dagegen  ist  wieder 
mathematisch,  weil  es  ein  Minimum  bedeutet. 

Wir  erwachsenen  Indo-Europäer  unserer  Zeit  sind  nicht 
so  nnmailiematisch  hei  niedem  Zahlen.  Bis  zwei  mid  drei 
können  wir  schon  ^^n,  auch  unbewuflst.  Unsere  kleinen 
Kinder  sind  es,  die  «zwei*  im  Sinne  von  «vier  gebrauchen, 
weil  sie  eben  noch  nidit  bia  zwei  zählen  kennen  —  etwa 
wie  Cbiquito-Indiaiier.  Aber  auch  uns  können  sieh  die 
niedetsten  Ordnungszahlen  in  A^jektiTe  verwandeln. 

Sage  ich  aof  die  Frage:  .Wie  fahren  Sie?*  „Zweiter* 
oder  «Dritter?*  —  so  denke  ich  auf  keinen  Fall  an  die 
Ordnongazald.  Entweder  yerbinde  ich  mit  dem  Worte  eine 
Yorstellnng  des  Preises  oder  —  gewöhnlich  —  nur  die  Vor- 
Stellung  der  Einrichtung;  «Zweiter*  heisst  Bequemlichkeit 
und  Polstersitze,  »Dritter*  heisst  Holzbank.  Bei  der  Ber* 
liner  Stadtbahn,  die  nur  zwei  Klassen  eingeführt  hat  und 
auf  der  nach  der  Aehnlichkeit  des  Oomforts  dennoch  von 
eine)  zweiten  und  einer  dritten  Klasse  gesprocLen  wird,  ist 
dieses  Verhältnis  noch  uutlallender. 

Diese  Bemerkung  scheint  kleinlich.  Aber  sie  ist  wichtig, 
wenn  wir  aus  einem  Beispiel,  das  wir  miterleben,  deutlich 
erkennen ,  dass  ein  Uebcr^rang  vom  Zahlwort  zu  aiulern 
Kategorien  möglich  ist  iiiui  dass  in  alten  Zeiten  el  t  n  ;iuch 
Entlehnung  oder  Iinport  von  Zahlwörtern  möglich  war.  Als 
die  Gase  entdeckt  wurden,  schuf  ein  Holländer  künsthch  das 
Wort  dafür;  und  es  wurde  in  alle  Kultursprachen  importiert. 
Nun  war  es  doch  anch  eine  Entdeckung  oder  Erfindung, 
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ab  ein  Überaus  geniale  Mathematiker  (ein  Ifum,  der  ^ 
Denkmal  Terdient  wie  Kewtan)  auf  den  Oberaus  frnehiibaren 
Sinfaa  kam,  Bin  Sehaf  mebr  ab  Tier  Sehafe  «ftnf  Schafe 
zu  nennen.    Er  erfand  ftr  seine  neue  Weltanschauung 

neue  Worte,  er  zählte,  er  war  der  erste;  er  zählte  viel- 
leicht bis  drei,  bi.s  acht,  bis  zwölf,  wer  weiss  es.  Er  zählte 
Yielleicht  zuerst  nicht  Schate ,  sondern  sich  und  seine  Fu- 
müienmitglieder;  obwohl  (ernsthaft!)  das  Zählen  vou  Schafen 
oder  andern  Eiffentumsemheiten  dem  raathematischen  Genie 
näher  litü:tii  DUMlite  als  das  Zählen  von  Kindern. 

Konuten  aber  die  Zahlwörter  —  als  neue  Erfindungen  — 
so  leicht  von  einem  Volke  auf  das  andere  übergehen  (wie 
von  den  Melanesien!  glaubhaft  berichtet  wird,  dass  sie,  die 
übrigens  neuerungssttchtig  genug  sind,  um  Sprachfehler  der 
Suropfter  gern  anzunehmen,  besonders  Zahl-  und  Fürwörter 
Ton  den  Malaien  entlehnt  haben)t  so  ist  es  schlimm  bestellt 
um  alle  logischen  Schlüsse,  welche  aus  der  Verwandtschaft 
gerade  dieser  Wörter  (und  der  Fürwörter)  auf  Stammes* 
▼erwandtschaft  der  Sprachen  leiten  sollen.  Fast  ausschliess- 
lich aus  Aehnlichkdt  von  Zahlwörtern  sucht  man  die  Ver- 
wandtschaft der  semitischen  Sprachen  mit  den  sogenamiten 
hamitisehen  zn  folgern.  Ebenso  gut  könnte  muk  aus  dem 
Vorkommen  einer  leeren  Sardinenbfichse  in  der  WUste 
Sahara  darauf  schliessen,  dass  die  Wüste  einst  Sardinen 
gedeihen  Hess. 

Ist  die  IkiiSehnbai^eit,  die  allgemein  menscUidie  Arauoh- 
barkeit  des  Zahlworts  noch  stärker  ab  die  andrer  Redeteile, 
so  könnte  man  daraus  schliessen,  dass  die  Unbestimmtheit 
seines  jj^rammatischen  Sinnes  weniger  gross  sei ,  dass  das 
Zahlwort  der  Wirklichkeitswelt  besser  entspreche  als  Sub- 
stantiv, Adjektiv  und  Verbum.    Man  glaubt  es  auch. 

Pytha-  Dass  der  Zahlbegriff  in  seiner  allgemeinen  Bedeutung 

gorw.  nur  eine  leere  Abstraktion  ist  und  nicht  der  Wirklichkeit 
angehcht,  dass  das  Wort  Zahl  z.  B.  in  der  Frage:  „Wie  gross 
ist  die  Zahl  der  £inwohner  dieser  Stadt?"  nichts  weiter 
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will  ond  kann  als  die  AnfmerkBamkeit  darauf  richten,  die 
Antwort  in  Zifen  zn  suchen  nnd  nt  finden,  das  ist  von 
salbet  einlevchtend.  Dass  aber  audi  die  einielnen  ganzen 
ZahlcDt  Ii  2,  Sil.  8.  w.  nicht  der  Wirklichkeit  entsprechen, 
sich  in  der  Natur  nicht  finden,  sondern  nur  Erfindungen 
des  menschlichen  Verstandes  sind,  das  ist  einer  noch  ge- 
nauem Betiucbtun«?  wert,  weil  die  JSaturwissenschaft-en  gegen- 
wärtig wie  voi  diitth&il>  Jahrtausenden  wieder  geneigt  sind, 
die  Zahl  zum  Urelemente  der  Naturvorgänge  zu  machen. 
Besässen  wir  eine  Geschichte  des  menschlichen  Veistiuides 
wie  wir  v'uie  Geschichte  der  Dampfmaschine  besitzen,  so 
würde  sieb  vielleicht  eine  lehrreiclte  Veri:ltuchung  zwischen 
dem  heutigen  und  dem  alten  Zahieuabergiauben  vornehmen 
lassen.  Da  wir  aber  von  der  Vorgeschichte  unseres  Ver- 
standes nicht  viel  mehr  wissen  als  der  erwachende  Mensch 
von  seinen  Tranmzuständen  im  Mutterleibc,  kann  ich 
darflber,  was  Pythagoras  den  Zahlen  zuschrieb  und  was  in 
dem  gleichen  Sinne  die  hentigen  Chemiker  den  Zahlen  zu- 
schreiben, nur  Vermutungen  aufstellen. 

üs  trifft  sich  für  diese  Vermutungen  nett,  dass  der 
Name  des  alten  Philosophen  an  den  Oberaus  wichtigen  Pytiia- 
goreiMhen  Lehrsatss  geknttpft  ist.  Diese  Verkuttpfang  be- 
weist, dass  F^agoras  entweder  selbst  das  interessante  Vep* 
hiltnis  zwischen  den  Dreieokseiten  zuerst  bewiesen  hat  oder 
dass  er  es  doch  war,  der  diese  Entdeckung  in  Griechenland 
bekannt  machte.  Jedesfalls  zeigt  sie,  dass  Pythagoras  ein 
Matiiematiker  war,  boTor  er  aus  den  Zahlen  eine  Art  Be* 
ligion  machte.  Wir  stehen  mit  Pythagoras  sichtbarlich  in 
einer  Zeit,  die  vor  Freude  (Iber  die  neuentdeckten  Zahlen- 
verhältnisse in  Mathematik  und  Geometrie  ausser  sich  ge- 
raten war.  Wir  können  etwas  von  dieser  Freude  heute 
noch  bei  mathematisch  veranlagten  Kindern  beobacbfen, 
wenn  sie  in  der  Schule  zum  erstenuiale  die  erstaunliclien 
Verhältnisse  kennen  lernen,  in  welche  z.  B.  die  teilbaren 
Zahlen  oder  Hypotenuse  und  Katheten  zu  einander  stehen. 
Düss  man  aus  der  Summe  der  Ziffern  sofort  erkennen  kann, 
ob  eine  vielstellige  Zahl  durch  9  teilbar  ist  oder  nicht,  das 
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ist  die  Folge  eines  VeriUtttnisses,  das  in  unserem  dekadi* 
sehen  System  begründet  ist;  die  Entdecinmg  dieses  Ter- 
lüütnisses  macht  dennodi  YergnOgen.  Das  Terhiltnis,  wel- 
ches im  P3rth^oreischen  Lehrsatz  ausgesprochen  ist,  mag 
eine  Folge  des  uns  freläufigen,  uns  von  den  Zufallsiimen 
gebotenen  iiauuisystems  sein,  seine  Entdeckimg  musste  den- 
noch eine  ausserordentliche  Freude  hervorrufen.  Es  war 
offenbar,  es  gab  in  der  Natur  Zahlen  Verhältnisse. 

Der  Standpunkt  der  damali^^en  Mutheniatik  k'  iinte  dio^e 
Verhältnisse  gar  nicht  andors  ausdrücken  als  durch  die  Zahlen. 
Die  Verhältnisse  schienen  in  den  Zahlen  fselbst  vai  liegen. 
Die  Zahlen  sind  Worte,  scheinbar  Worte  wie  andere  Be- 
griäsworte  auch.  So  war  es  nur  eine  Aensserung  des  uns 
wohlbekannten  Wortaberglaubens,  wenn  im  ersten  Kausche 
mathematischer  Entdeckerfreude  den  Zahlworton  mysttsche 
Eigenheiten  Im  iirolegt  wurden. 

Man  nehme  dazu  den  kindlichen  Woiiaberglauben  der 
Welterkl&rungsTeisuche,  die  sich  damals  Philosophie  nannten. 
Auch  Anaximander  und  Thaies  glaubten  etwas  dabei  <n 
denken,  wenn  sie  das  TJnendliehe  oder  das  Wasser  fDr  den 
Ursprung  aller  Dinge  erklärten.  Ich  neige  Überdies  zu  der 
Ueberzeugung,  dass  wir  niemals  werden  erfahren  können, 
was  die  Philoeophen  Tor  Platen  sich  bei  den  vereinzelten 
Sehlagworton  gedacht  haben  mOgen,  die  von  ihnen  aber- 
liefert sind.  Man  stelle  sich  Tor,  Darwin  hätte  nie  eine 
Zeile  geschrieben.  Wir  erfahren  Ober  ihn  bloss  was  seine 
Enkelschaler  gelegentlich  und  irrtümlich  auf  ihn  zurOck- 
führen,  und  es  bliebe  eines  Tages  von  dem  ganzen  Lebens- 
werke Darwins  nichts  übrig  als  das  Schlagwort  ,der  Mensch 
stammt  vom  Affen  ab" ;  das  einzige,  was  wir  dann  von  ihm 
wüssten,  wäre  ♦twas,  was  er  nie  gesagt  hat.  Nietzsches 
Kritik  der  Kotr/ensammlung  des  Diogenes  Laertius  ist  nur 
philologisch,  darum  nicht  sachlich  radikal. 

Mühsam  können  wir  uns  aus  einigen  solchen  auf- 
bewahrten Schlagworten  nur  die  Gewissheit  verschaffen, 
Pythagoras  habe  gelehrt:  1.  die  Zahlen  sind  die  Ursache 
der  Wirklichkeit,  die  wirklichen  Dinge  seien  nur  Nach- 
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alunuxigen  ote  Symbole  der  Zahlen;  2.  die  Zahlen  sprechen 
mir  YerhÜtmise  zur  Einheit  ans,  es  ist  also  die  ^ms  der 
Anihng  oder  der  Ursprung  aller  Dinge;  3.  da  die  Zahlen 
älter  sind  als  die  Natur,  da  sie  die  Natur  ei-st  gemacht 
haben,  so  kann  man  die  Natur  und  die  Zukunft  nur  aus 
den  Elementen  das  ist  den  Zahlen  erkennen;  Zahlenharmo- 
nien  verkünden  eine  günstige  Chance  (xatpo<;),  die  Heilii^- 
keit  der  Zahl  10  z.  B.  verhiinrt,  dass  es  zehn  bewegliche 
Himmels k(ii  pei  geben  müsse  u.  s.  w. 

DfM-  Olauhe  an  die  Heiligkeit  der  Zehnzalil  zwingt  Desimai' 
mich  zu  einer  kleinen  Abschweifung.  Es  spricht  sich  in 
diesem  Glauben  eine  Freude  aus  Uber  die  vielleicht  neu  ent- 
deckten Schönheiten  des  dekadischen  Zahlensystems.  Man 
hat  unbewusst  die  10  zur  Grundzahl  eines  Systems  gemacht 
nnd  wnndert  sich  nachher  darüber,  dass  sie  die  Grundzahl 
ist.  Da  ich  doch  diese  Fragen  mit  der  Entwickelung  der 
Vernunft  in  Zusammenhang  zu  bringen  versuche,  so  möchte 
ich  an  dieew  Stelle  die  Untenachung  unterbrechen  und  auf 
den  Unterschied  zwischen  Entdeckung  und  Eifindung  in  der 
Zahlenwelt  hinweisen.  Ich  hoffe,  es  wird  hlkhstens  ein 
Umweg,  aber  kein  Abweg  werden.  Die  Geschichtsschreiber 
des  dekadischen  Zahlensjstenis  tftusdien  sich  nämlich  meiner 
Hemong  nach  insofern,  als  sie  fiberall  da  ein  dekadisches 
System  annehmen,  wo  unziTilisierte  Ydlker  aus  natOrlichen 
OrQnden  nur  bis  zn  zehn  oder  bis  zwanzig  zählen  gelernt 
haben.  Ebenso  falsch  ist  es,  ttberall  da  Beste  eines  Zwan- 
zigersystems zu  erblicken,  wo  wie  im  Französischen  80 
durch  4  X  20  ausgedrückt  wird,  oder  Spuren  eines  Zwölfer- 
systems da,  wo  Mehrfache  von  12  einen  ersten  Abschluss  der 
Zählung  abgeben,  wie  wieder  im  Französischen  die  Zifler  60 
innerhalb  des  ersten  Hundert  das  letzte  regelmässig  ge- 
bildete Zfthhvoi-t  ist  und  sich  in  dem  Worte  six-vingti  ein 
merkwüidiger  Äu.^driu  k  für  120  findet.  Alle  diese  reizen- 
den Beispiele,  die  namentlich  von  Keisenden  nntor  den  In- 
dianerstämmen  vermehrt  worden  sind,  scheinen  nur  nur  An- 
zeichen daför  zu  sein,  dass  das  dekadische  System  sehr 
langsam  in  das  Sprachbewusstsein  der  Völker  eingedrongen 
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ist.  Ein  bis  zum  Aenssenten  dnrehgefOlirtefl  dekadiflclies 
System  besiisen  wir  AbendlSnder  erst  seit  wenigen  hundert 
Jabren;  nicht  älter  sind  die  AusdrQcke  Billion,  TriUkm  u.  s.  w. 
Wenn  ein  Volk  seinen  Gh'oschen  oder  seinen  Schilling  in 
zwölf  Teile  einteilt,  so  mag  das  auf  eine  Zeit  zurückgehen, 
in  welcher  die  Zwölfzahl  irgend  eine  Rolle  spielte;  von 
einem  Zwölfersystem  muss  dabei  nicht  die  Rede  sein.  So 
weit  2.  B.  die  Griechen  ihr  Zahlensystem  bewusst  in  Zahl- 
worten ausgearbeitet  hatten,  bis  zu  der  Ziffer  10000  näm- 
lich, war  es  ein  dekadisches  System.  Dagegen  komiiit  es, 
je  weniger  wir  die  Piutwickelungsgeschichte  der  Zahlworte 
kenneu,  um  so  weniger  in  Betracht,  dass  schon  im  Griechi- 
schen wie  im  Französischen  das  Zahlwort  sechzig  regel- 
mässiger gebildet  war  als  die  Zahlwörter  für  70,  80  und  90. 
Auch  im  Deutschen  wird  die  Zahl  60,  die  sonst  ihre  unter- 
geordnete Stelle  im  dekadischen  System  hat,  zu  einer  runden 
Zahl,  sobald  wir  dafür  Schock  sagen  und  nach  Schock 
sihlen.  Es  ist  offenbar,  dass  das  Schock  schon  im  Orient 
▼ielfach  eine  runde  Zahl  gewesen  ist  In  unserer  Zeit- 
rechnung mit  ihren  2  X  12  Stunden,  60  Minuten  und  60  Se- 
kunden, in  unserer  Kreiseinteilung  in  6  X  60  Grade  sind 
noch  unvertilgte  und  scheinbar  unvertilgbare  Reste  aus  einer 
Zeit  Torhanden,  in  welcher  die  awölf  zum  mindesten  ebenso 
heilig  schien  wie  die  zehn.  An  ein  Zwfflfersystem  ist  da 
aber  so  wenig  zu  denken  wie  an  ein  ausgebildetes  Zehner- 
system. Wir  mfissen  es  so  scharf  wie  möglich  feststellen, 
dass  jede  Art  von  System  eine  Erfindung  ist,  eine  Erfindung 
zur  Erleichterung  des  Rechnens,  während  die  Einsicht  in 
die  Zabiein  i  rhähnisse  auf  Entdeckungen  zurUckzufÜhren  ist. 
Es  wäre  /.  B.  auch  in  einem  durchgeführten  Zwolfersystem 
die  Zahl,  welche  wir  25  nennen  und  schreiben  und  die  im 
Zwrdfersysteni  etwa  21  hiesse,  nach  wie  vor  das  Fünffache 
von  .5  oder  T»  '^;  nur  die  Zählung  wäre  enie  andere.  Wir 
müssen  uns  nur  klar  machen,  dass  die  Menschen,  wenn  sie 
wirklich  an  den  zehn  Fingern  ihrer  Hände  zählen  gelernt 
haben,  damit  noch  nicht  das  dekadische  System  erfanden, 
so  wie  es  jetzt  jeder  Schuljunge  lernen  muss.  Für  uns  ist 
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aber  nur  wichtig,  dass  es  erfunden  wurde.  Eine  Er- 
findung kann  nie  ein  Bild  der  Wirklichkeitswelt  sein. 
IMe  dekadische  Zählung  kann  nicht  der  Wirklichkeit  ent- 
sprechen. Wir  werden  bald  sehen,  ob  die  Zählung  ttber- 
haapt,  ohne  System,  wirklich  sein  kann. 

Wenn  die  Natur,  die  sich  um  die  menschliche  Sprache  okUT«n- 
80  wenig  bekOmmert  wie  eine  Pappel  nm  den  Pytliagorei-  ft^*!^ 
sehen  Lehrsats,  mit  dessen  Hilfe  wir  ihren  Nulaholzwert 
berechnent  wenn  die  Natur  sich  im  Mensehan  entwickelt 
hitfee  zu  Tier  Fingern  an  jeder  Hand,  so  h&tten  wir  ein 
Oktarensystem  anstatt  eines  Desimalsystems.  Unsere  Vier- 
undseeludg  hiesse  hundert  mid  würde  mit  swei  Nullen 
geschrieben.  Einige  ewige  Wahrheiten  des  Dezimalwesens 
wflrden  wunderlich  aussehen.  Aber  alles  würde  sthmnen, 
wenn  nur  die  Nullen  an  der  richtigen  Stelle  sissen.  So 
würde  auch  die  Sprache  zu  jeder  anderen  natürlichen  Ent- 
wickelung  passen,  wenn  nur  die  Nullen  richtig  Wären,  Denn 
der  Tiefsinn  der  Sprache  ist  ihre  Nullität.  ^Um  muss  er- 
kennen, dass  die  Worte  wertlos  geworden  sind.  Was  uns 
wert  ist,  fühlen  wir  darum  wortlos  am  besten.  Das  ist 
kein  Wortspiel,  es  ist  vielmehr  eine  reine  Tautologie.  A  ist 
nicht  B,  B  ist  nicht  A.  Im  wirklichen  Wortspiel  ist  der 
Geist  wahnsinnig  geworden.  Er  nimmt  die  Worte  zwar 
richtig  für  das  was  sie  sind,  für  mathematische  Funktionen, 
Tergisst  aber  wie  nur  ein  wahnsinnig  gewordener  Mathe- 
matiker ihre  Bedeutung  in  der  TOrliegenden  Aufgabe,  setzt 
eine  Formel  aus  Buchstaben  Ton  Torgestem  und  ron  heute 
zusammen  und  konmit  so  zu  den  vollkommen  vertrottelten 
Sätzen  geistreicher  Schriftsteller.  Z.  B.  die  Menschen  sind 
die  Gedanken  der  £rde  (Börne).  Ebenso  sinnlos  wie  geist- 
reich. 

Das  ZftUsysfcem  der  Kenschheii,  wenn  die  Menschen 
fier  Finger  an  jeder  Hand  und  rier  Zehen  an  jedem  Fuss 
Idttken,  denkt  man  so:  man  zSUt  1,  2,  8,  4.  Die  4  hatte 
dann  die  Stellung  unserer  jetzigen  5.   Weiter  5,  6,  7,  8. 
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Die  8  aber  würde  als  die  höhere  Einheit  10  geschrieben. 
Da  8  (2  X  4)  die  höhere  Einheit  wäre,  .so  würde  ihr  dop- 
peltes (16  =  2x8)  nicht  anders  geschrieben  werden  köinien 
als  20 ,  üir  dreifaches  (24  =  3x8)  nicht  aodei-s  als  30, 
ihre  Potenz  (64  =  8  x  8)  nicht  anders  als  100. 

£s  wiederholt  sich  beim  Zählenlernen  der  Menschheit 
übrigens  die  uralte  Frage,  wie  denn  die  Menscheii  ohne  den 
Berits  der  Sprache  sprechen  lernen  konnten.  Konnten  die 
Menschen  schon  bis  zehn  zählen ,  als  sie  ihre  Finger  dasn 
gebrauchten,  so  hatten  sie  das  Zählen  nicht  an  den  Fingern 
gelernt  imd  die  Entstehung  des  Dekadensystems  macht  neue 
Schwierigkeiten;  hatten  sie  aber  keinen  Begriff  Yon  ZaUen^ 
dann  ist  wieder  nicht  einzusehen,  wie  rie  gerade  durch  den 
Anblick  der  Finger  auf  die  Idee  des  Zahlens  gekommen 
sein  sollen. 

Der  nftehstliegende  Weg  aus  diesem  Dilemma  heraus^ 
zukommen  ist  fOr  uns  die  gel&ufige  Vorstellung,  dass  das 
ZäUea  sich  unendliek  langsam  entwickelt  habe,  wie  die 
Organismen  und  ihre  Nerven ,  wie  die  menschliche  KuUur, 

wie  der  menschliche  Verstand.  Es  ist  darauf  schon  (vert^l. 
B.  IL  S.  6li3)  hingewiesen  worden.  Für  alle  andern  Ent- 
wickelungsreihcn  ist  der  Anfangspunkt,  der  Keint,  unauf- 
iiinlbar.  Der  Anfangspunkt  des  Zählens  M  ar  aber  scheinbar 
i?i  i]t  v  Natur  gegeben,  sobald  ein  Mensrh  dazu  gelangte, 
die  Individuen,  Menschen,  Tiere,  Pflanzen  oder  Steine  als 
Einheiten  aufzufassen.  Giebt  es  in  der  Natur  die  Einheit, 
so  ist  zwar  immer  noch  kein  Zahlensystem  natürlich,  wohl 
aber  das  Zählen  Uberhaupt. 
Eioheits-  Mit  dem  Begriffe  der  Einheit  wird  gerade  in  seinem 
begriff.  ^Itötraktesten  Gebrauche  ein  arger  Missbrauch  getrieben; 
und  weil  in  der  Gemeinsprache  der  abstrakte  Begriff  der 
Einheit  und  der  ebenfalls  auf  Umwegen  entstandene  Begriff 
der  Einzahl  sich  vermischen,  so  geht  der  Missbrauch  bis 
in  die  Umgangssprache  hinüber.  Die  Copula  ,ist*  heisst 
so  viel  wie  «ist  einerlei  mit*.   Dieser  Sinn  umfasst  zwei 
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grosse  Gruppen,  die  sich  ungefähr  mit  «ist  identisch  mit* 
und  »ist  enthalten  in"  ausdrücken  Hessen:  die  Algebra  der 
Logik  sah  sich  darum  genötigt,  diese  simple  C<jj)uhi  (lurch 
ein  Doppelzeichen  für  beide  Bedeutungen  der  Emerleili<'it 
zu  ersetzen.  Das  Zeichen  2^  heisst  sowohl  „ist  einerlei 
mit"  als  »ist  enilialttn  In";  es  bedeutet  aber  in  Wahrheit 
daneben  auch  bald  die  vöIIil^c  Id*  ntität,  bald  die  nuancierte 
Einerieiheit ,  bald  die  lo^^sche  Einheit  unter  einem  Ober- 
begriff. Alle  diese  Einheitsbedeutungen  sind  aber  auch  in 
dem  berühmten  Satze  A  =  A  oder  A  A  enthalten ,  der 
80  schön  als  das  leerste  Sjmbol  der  Tautologie  an  der  Spitze 
der  Logik  steht.  Man  keim  ans  diesem  Satze  der  Identität 
oder  der  lUnlieit  ebenso  wenig  irgend  etwas  erschliessen, 
wie  man  aus  der  Einheit  allein  ohne  die  erste  wirkliche 
Zahl,  die  Zwei,  irgendwie  die  einfachste  Rechnung  hätte 
kerroigehen  lassen  können. 

Die  Yerworrenkeit  des  Eixüieitsbegrifl^  ist  wichtig  für 
die  Psychologie,  weil  man  da  gern  von  der  Einheit  des  Be- 
WQsslseins  redet,  wo  doch  nur  der  einheitliehe  Augenblick 
im  indiTiduellen  Oedächtnisse  die  Einheit  herstellt  oder  den 
Schein  der  Einheit  erMugt,  anderseHa  Ton  derTielheit  der 
psychologischen  Begriffe  redet,  wo  es  doch  offenbar  im 
menschliclien  Denken  eine  unterscheidbare  Vielheit  nicht 
gibt.  «Die  in  den  philosophischen  Betrachtungen  über  den 
Geist  gebräuchlichen  Einteilungen  können  nur  oberÜächlich 
richtig  sein.  Instinkt,  Vernunft,  Walirnelmiuug,  Vorstellung, 
Gedächtnis,  Einbildung,  Wille  u.  s.  w.  müssen  entweder 
nur  als  konventionelle  Gruppierungen  der  Zusammenhänge 
selbst  oder  als  einzelne  Abteibm^en  der  ThHtiL,^keiteu,  welche 
zur  Herstellung  der  Zusaiinut  nhänge  dienen,  betrachtet 
werden"  (Spencer,  Psychologie  I  8.  404).  In  diesem  Sinne 
ist  unser  Denken  für  uns  eine  Einheit  wie  ein  Baum  mit 
Krone,  Stamm  und  Wurzelwerk  für  uns  eine  Einheit  ist, 
auf  deren  Teile  wir  wohl  wechselnd  unsere  Aufmerksam- 
keit richten  können,  deren  Teile  wir  aber  nicht  ablösen 
kdnnen,  wenn  sie  noch  Teile  des  Ganzen  bleiben  sollen.  In 
einem  andern  ^ne  dürfen  wir  aber  nicht  von  einer  Ein- 
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heit  der  Seele  oder  des  Bewusstseins  reden,  weil  z.  B.  durch 
narkotische  Mittel  oder  durch  Krankheit  ganze  Gruppen  ver- 
nichtet werden  können,  der  individuelle  Träger  des  Bewusst- 
seins sich  selbst  noch  mit  dem  frühern  Menschen  identi- 
fiziert, >valn  eii  l  1(1  abjektive  Zuschauer  ein  anderes  Ich  vor 
sich  sieht  (vergl.  auch  I.  608). 

War  der  Einheitsbegriff  jedoch  erst  einmal  da,  so 
können  wir  uns  recht  gut  ausmalen  wie  geringe  Mehrheiten 
allmählich  mit  einem  Blicke  tibersehen  und  unterschieden 
werden  konnten.  So  hatten  wir  als  Kinder,  bevor  wir  ordent- 
lich zählen  konnten,  die  Dreizahl  im  Gefühl  und  im  Griff 
und  ZiUilten  unsere  Bohnen  nach  aWttrfen"  (=  3),  die  wir 
mit  grosser  Sicherheit  zu  fassen  wussten.  Versetzen  wir 
uns  zu  unserer  Bequemlichkeit  in  irgend  eine  weit  fort- 
geschrittene Urzeit,  in  welcher  ein  verhiUtnismüssig  selir 
zivilisierteB  Volk  bereits  bis  4  zählen  konnte. 

Eine  Entdeckung  war  es,  dass  die  4  auf  zwei  rer- 
schiedene  Arten  entstehen  konnte,  indem  man  nimlich  ent- 
weder  drei  Einheiten  zur  ersten  Einheit  hinzufügte  oder 
indem  man  zwei  H&ufchen  zu  je  zwei  zusammenstellte.  Da- 
mit war  das  Uberaos  wichtige  ZahlenTCrhältnis  2  X  2  s  4 
entdeckt.  Hätte  sich  nun  ein  Sprachgenie  gefunden,  weldies 
die  Zahl  4  sprachlich  als  2  X  2  ausdrttckte,  so  wie  wir  die 
Zahl  20  , zwanzig"  nennen  das  heisst  2  X  10,  so  wäre  eine 
drollige  Ei-findung  gemacht,  so  wäre  der  Zahlenschatz  auf 
ein  hili  loses  Zweiersystem  zurückgciührt  worden.  Zahlreiche 
Spuren  in  der  Geschichte  der  Zalilworte  weisen  daraui  bin, 
dass  mit  Hilfe  solcher  rechnerischer  Erfindungen  der  Zahlen- 
schatz sich  überaus  langsam  ent^vn  k  It  hat.  Die  1  als  ur- 
älteste Zahl  hat  heute  noch  in  vielen  Sprachen  adjektivi- 
schen Charakter;  die  Gruppe  1  bis  4  deutet  auf  ihre  Ent- 
stehung ohne  System  hin,  weil  sie  vielfach  deklinierbar  ^^  , 
die  Gruppe  1  bis  3  im  Deutschen  noch  vor  kurzer  Zeit; 
verwandten  sprachlichen  Bau  zeigen  dann  wieder  nachein- 
ander die  Gruppen  1  bis  5,  1  bis  6,  X  his  10,  1  bis  12, 
1  bis  20,  1  bis  60. 

Gehen  wir  nun  mit  einem  grossen  Sprung  von  einer 
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solehen  grauen  Uixeit  m  der  des  PfÜhagoras  Uber.  Die 
mafliematischen  und  geometrüchen  Bntdeclningen,  die  nur 
die  ZahlenTerhaltoisse  betrafen,  waren  reicli  gediehen;  die 
Erfindungen  auf  dem  Gebiete  des  dekadischen  Systems 
waren  diesen  Entdeekungen  nicht  gefolgt. 

Nun  werden  wir  schon  besser  begreifen,  wie  die  Philo-  iXt-« 
Sophie  in  ihrer  Kindheit  die  neuentdeckten  geheimnisroUen 
Zahlenverhaltnisse  als  weltbauende  Kräfte  aufÜBSsen  konnte. 
So  kann  ich  es  mir  recht  f^i  Torstellen,  dass  jenes  T<dk, 
das  nur  bis  4  zählen  konnte,  als  es  das  Verhältnis  2x2  =  4 
entdeckte,  den  ^aden  Zahlen  2  und  4  eine  höhere  Ver^ 
ehrung  schenkte  als  der  ungraden  3  nnd  dabs  es  das  Ge- 
heimnis 2  X  -  4  einer  besondern  göttlichen  Kraft  zu- 
schrieb. Ml herweise  hat  die  mystische  Vierzahl  damals 
auch  Krankheiten  heilen  müssen.  In  weit  reicherer  und 
iuteressautei  or  Fülle  sah  Pythagoras  neuentdeckte  mathe- 
matische und  ireometrische  Verhältnisse  vor  sich.  Diese 
V^erhältnisse  hatten  keine  Erklärung,  sie  mussten  Ursachen 
ihrer  selbst  sein,  und  waren  sie  erst  einmal  Ursachen  oder 
Kräfte  f  so  konnte  man  ihnen  auch  andere  Wirkungen  zu- 
schreiben. £s  scheint,  dass  Pythagoras  abergläubische  Vor- 
stellungen von  der  Wirkung  der  kindisch-mystischen  Zahlen* 
quadrate  hatte.  Sein  vielbewunderter  Hauptgedanke  aber 
war:  in  der  Flucht  der  Erscheinungswelt  sind  die  Zahlen* 
Verhältnisse  die  bleibenden  Pole,  es  müssen  also  die  Zahlen- 
yerhSltnisse  die  Ursachen  der  Wirldichkeitewelt  sem.  Und 
weil  er  die  Yerhlltmsse  mit  den  Zahlen  Tcrwechselte,  weil 
er  nicht  wusste,  dass  es  in  der  Natur  doch  höchstens  Ver- 
hiltmsse  und  keine  Zahlen  gibt,  darum  machte  er  die  Zahlen 
oder  die  Zahlworte  zu  den  Ursachen  der  Wirklichkeit. 
Zahlen  lassen  sich  schwer  mit  irgend  welchen  andern  Er- 
sdieinungen  Tergleichen«  Und  doch  ist  es  noch  nicht  lange 
her,  dass  auf  dem  Gebiete  des  Magnetismus  und  der  Mektri- 
eitat  mehr  Entdeckungen  als  Erfindungen  gemacht  worden 
waren  und  dass  diese  Erscheinungen  diiiiirn  zu  Ui-sachen 
unerklärter  Wirklichkeiten  gemacht  worden  sind.    Aut  die 

Zaiiieu  ungewandt:  Pythagoras  sah  noch  Harmonien  in 
X»«thner,  Beiträge  zn  einer  Kritik  der  Sprache,  m.  10 
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ZfthlenwhältDUMD,  die  nur  Koirelate  des  Systems  sind. 
Für  uns  ist  nnr  die  Frage  bedevtungsToU,  ob  die  Zahlen- 
TerbSltnisse  ohne  System^  ob  die  Verhiltnisse,  die  sidi  aus 
dem  blossen  AbriUilen  der  Einbeiten  ergeben,  wirklich  sind 
oder  nicht?  Ob  der  (d'Alembertt  Bise.  pr^.)i  sagt 
2  +  2  SS  4,  irgend  etwas  mehr  weiss  als  der,  der  sich  be- 
gnügt zu  sagen  2  +  2  ist  2  -f  2?  Ob  nicht  ebenso  die 
geometrischen  Axiome  nur  verschiedene  Standpunkte  zu  einer 
und  derselben  Vorstellung  sind?  D'AIembert  fügt  hinzu  (und 
Goethe  hat  sich  das  Wort  zu  eigen  gemacht) :  Nous  devons, 
comme  Tont  observ^  quelques  Philosophes,  bien  des  erreurs 
ii  1  abus  des  mn{<;  c'est  peut  6tre  ä  ce  m^me  abus  que  nous 
devons  les  a\i  ines. 
Zahlen  Bei  kein«  in  Redeteil  scheint  es  so  einleuchtend  wie 
^yj^^lj  beim  Zahlwort,  dass  die  sprachliche  Bezeichnung  der  Wirk- 
lichkeitswelt entspreche.  Je  mehr  die  moderne  Natui-wissen- 
schaft  mathematisch  geworden  ist,  je  mehr  sie  Sinnesein- 
drücke  wie  Töne  und  Farben,  je  mehr  sie  chemische  Er- 
scheinungen auf  Zahlenverhältnisse  zurückfuhrt,  desto  mehr 
will  es  scheinen,  ab  ob  die  Lehre  des  alten  Pythagoras 
wieder  zu  Ehren  kommen  solle,  dass  nämlich  die  Harmonie 
des  Weltalk  wie  die  der  Musik  auf  ZahlenTerbfiltnisse  ge- 
grilndet  sei.  Wie  aber  wenn  «Zahlen**  an  sich  schon  Ver^ 
hiltnisse  wären,  das  Wort  ZahlenYerhiltnis  also  ein  flber- 
fiOflsiger  Pleonasmus?  Dann  würde  die  Ansicht  der  alten 
und  der  neuen  l^rthagoreer  nur  noch  deutlicher  zum  Aus- 
druck kommen:  dass  nBmlich  das  innerste  Wesen  der  Weit 
aus  Zahlen  bestehe,  dass  —  modern  ausgedruckt  —  das 
Ding-an-sich  die  Zahl  sei.  Ich  weiss  nicht  ob  diese  Hypo- 
these schon  einmal  mit  so  dürren  Worten  ausgesprochen  wor- 
den ist,  aber  sie  liegt  unserer  Physik  und  Chemie  zu  Orunde. 

Dem  gegenüber  möchte  ich  die  Frage  aufwerfen,  ob 
es  für  uns  überhaupt  vorstellbar  sei,  Zahlen  in  den  Dingen 
selbst  anzunehmen,  Zahlen  anderswo  anzunehmen  als  in 
unserem  Menschenkopf?  Wenn  in  meinem  Garten  zehn  Birn- 
biiunie  stehen,  so  frage  ich:  Wo  in  aller  Welt  kann  die 
Zahl  zehn  stecken  als  in  meinem  Kopfe?   Ich  meine  damit 
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mdit  bloflSf  dass  die  BirnlAume  von  ihrer  Zahl  niehts  vissen, 
flondem  dase  die  Zahl  mit  ihrer  Ezisteaz,  mit  den  Ursachen 
nnd  den  Folgen  ihrer  ETiHteng  nie  nnd  nimmer  etwas  an 
sdiafilen  haben  kann.  Wenn  zehn  Bhmbftume  mehr  Nahrung 

aus  dem  Boden  saagen  und  mehr  Früchte  tragen  als  fünf 
Birnbäume,  so  ist  dieses  Verhältnis  nur  in  meinem  Kopfe 
vorhanden ;  in  der  Wirklichktitswelt  gibt  es  nur  den  Stoff- 
wechsel und  die  Fruchtbildung.  Die  Zehnzahl  ist  nicht  in 
dt' II  Birnbäumen,  nicht  in  einem  einzigen  und  nicht  in  allen. 
Sie  i.st  ein  Verhältnis ,  durch  welches  ich  meinen  Schaden 
oder  Nutzen  be(jueirier  übersehen  iiaun. 

Aber  auch  m  der  Physik  und  Chemie,  wo  die  Zahlen 
eine  ganz  andere  wissenschaftliche  Bedeutung  haben,  scheint 
mir  der  Gedanke  hk  bt  vorstellbar  zu  sein,  dass  die  Zahlen 
wirklich  wären.  Wenn  einfe  bestimmte  Anzahl  von  Schwin- 
gODgen  einen  bestimmten  Ton  oder  eine  bestimmte  Farbe 
erzengt,  so  ist  wohl  das  Verhältnis  der  Schwingungen  tot- 
banden,  das  Verhältnis  zur  Zeit,  aber  nicht  ihre  Zahl.  Genau 
so  wie  eine  grössere  Anzahl  von  Birnbäumen  einen  anderen 
Erfolg  hat  als  eine  geringere,  bat  auch  eine  grtaere  Zahl 
von  Schwingungen  einen  anderen  Erfolg  als  eine  geringere. 
Und  das  viel  regehnftssiger.  Aber  die  RegehnSsei^eit  be- 
weist niehts  ftlr  die  Wirklichkeit  der  Zahlen;  wäre  der« 
Pfla&senwuchs  so  einfach  wie  die  Schwingungen  einer  Saite, 
böten  Sonne,  Feuchtigkeü,  Wind,  Insekten  u.  s.  w.  nicht 
tausend  Komplikationen,  auch  der  Erfolg  der  Bmib&ume 
wäre  regefanissig  nach  ihrer  Zahl,  und  die  Zahl  wäre  darum 
dennoch  nicht  wurUich.  Ebenso  scheint  mür  der  Gedanke 
unYorsteUbar,  dass  die  Zahlen  wirklich  seien,  in  deren  Yer- 
lUUtnis  sieh  die  Atome  zu  Molekülen  vereinigen  sollen.  Die 
Regelmassigkeit  mag  noch  genauer  sein  als  in  der  Optik 
uiid  Akustik;  die  Wirklichkeit  ist  (Uiuiit  nicht  bewiesen. 
Mag  die  Anordnung  von  sechs  Atomen  zu  gewissen  Mole- 
külen so  notwendig  sein,  wie  die  Stellungen  und  Bewegungen 
von  acht  Personen  zu  gewissen  Tänzen,  so  ist  die  Sechs- 
zahl der  Atome  darum  so  wenig  in  der  AVirklichkeit  wie 
die  Achtzahl  der  Tänzer.   Beim  Tanze  wird  man  es  mir 
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sugeben.  Die  Achtzahl  isi  weder  in  einem  der  Tänzer  noch 
in  ihnen  allen,  noch  im  Tanze,  noch  im  Tanzsaal,  sondern 
einzig  nnd  allein  in  den  Köpfen.  So  ist  die  Sechssahl  der 
Atome  weder  in  einem  von  ihnen,  noch  im  tfolekQl,  noch 
im  Baume,  noch  in  der  Zeit,  sondern  nur  im  Kopfe  des 
Chemikers,  der  sich  seine  Sechszahl  übrigens  auch  thatsftch- 
lich  nicht  Torstellen  kann.  Das  chemische  Kekul^che  Sechs- 
eck ist  eingestandenermassen  eine  bildliche  Aosdnicksweise 
für  eine  unvorstellbare  Wirklichkeit,  eine  Metapher.  Man 
bat  sich  in  der  Phvsik  nur  noch  nicht  darauf  besonnen,  dass 
auch  die  Zahlen  der  Schwingungen  Meta})hern  sein  mögen 
für  einen  Vorgang,  den  wir  nicht  beschreiben  können. 

Wir  \\  isM'u  von  der  Wirklichkeit  nur,  dass  in  ihr  neben 
andern  Verhaltnissen  auch  Einheitsverhältnisse  bestehen.  Die 
einzig  wirkliihoTi  Verhältnisse  waren  vor  den  Zahlen  da, 
mit  deren  Hilfe  wir  sie  messen,  wie  die  Verhältnisse  noch 
nicht  gemessener  Kaume  doch  schon  da  sind.  Es  gibt 
auf  der  Welt  eben  so  viele  Schafsköpfe  wie  Schafsherzen; 
und  auf  jeden  Schafskopf  kommen  vier  SchafsfUsse.  Dieses 
lebstere  Verhältnis  ist  aber  nicht  mehr  ganz  der  Natur 
entsprechend  ausgedrückt;  die  Natur  kann  nicht  zählen, 
nicht  bis  zu  vier.  Die  Natur  kennt  nur  die  .Einheit* 
und  darum  irrt  sie  sich  nie.  Sie  liefert  zu  jedem  Schafs- 
herzen den  nötigen  Schafskopf  und  nur  darum  liefert  sie 
Yon  beiden  die  gleiche  Zahl.  Aber  sie  weiss  nicht  wie  viele 
Schafsköpfe  und  Schafsherzen  es  gibt.  Sie  weiss  es  nicht 
nur  nicht,  die  Anzahl  ist  auch  in  der  Natur  nicht  Torhanden, 
auch  nicht  einmal  stillschweigend,  nicht  einmal  unbewusst 
Es  gibt  keine  Zahl  ausser  im  Menschenkopfe.  Und  auch 
da  ist  die  Zahl  erst  durch  die  Sprache  entstanden.  Denn 
minder  entwickelte  Völker  kennen  ebenfalls  nur  Einheits- 
TerhSltnisse,  nicht  aber  Zahlen.  Es  gibt  «wilde*  Yölker- 
schafteUf  bei  denen  man  z.  B.  die  Zahl  der  drohenden  Feinde 
noch  in  natarftcher  Weise  angibt.  Da  diese  Leute  nicht 
zählen  gelernt  haben  und  die  .sie  interessierende  Ciefalir 
dennoch  iiu  Verhiiluiis  steht  zu  der  Anzahl  der  Feinilc,  .so 
verständigen  sie  sich  mit  ihreu  Bundesgenossen,  wie  die 
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Natur  es  macht,  wenn  sie  hundert  Sckafea  hundert  Köpfe 
zu  geben  htiL  Sie  gibt  jedem  den  seinigen.  Und  sie  kann 
sich  nicht  irren,  weil  sie  eben  keine  Zahl  kennt.  Hat  also 
unsere  wilde  Völkerschaft  die  Feinde  erschlagen,  so  schickt 
«ie  z.  B.  ihre  abgehauenen  Köpfe  oder  rechten  ITilnde  oder 
ihre  Nasen  an  ihre  Freunde  und  wenn  der  Feinde  siebzehn 
waren,  so  werden  siebzehn  Köpfe  oder  Hftnde  oder  Nasen 
eintreffen.  Weder  die  Sieger  noch  ihre  Freunde  werden  über 
das  VerhÜtuis  im  Zweifel  sein,  obwohl  sie  HSr  die  Zahl  sieb- 
zdm  keine  Ziffer  und  kein  Wort  haben.  Genau  so  wie  die 
Zahl  siebzehn  auch  bei  den  Feinden  nicht  wirklich  war.  Und 
▼or  dem  Kampfe  werden  die  Angegriffenen  siebzehn  Steinchen 
oder  Muscheln  an  ihre  Freunde  schicken,  wenn  sie  Hilfe  be- 
dOrfen.   Auf  jeden  Feind  ein  Steinchen  oder  eine  Muschel. 

Wenn  ich  nun  wie  den  andern  Redeteilen  auch  dem 
Zahlworte  die  Bedeutung  abspreche,  ein  sprachlicher  Aus- 
druck für  Kategorien  der  Wirklichkeit  zu  sein,  so  kann  man 
mir  auf  Grund  dieser  meiner  Darstellung  eüLgegenhalten : 
Die  Zahl  müsse  durc  haus  genau  der  Wirklichkeit  entsprechen, 
wenn  sie  auch  nur  das  Verhältnis  der  Einheiten  (wie  bei 
den  Schatsköpfen  und  Schafsherzen)  zur  Grundlage  habe; 
denn  es  käme  ja  dock  nur  in  den  Zahl  werten  unserer  Sprache 
zu  unserem  Bewusstseln,  was  in  der  Natur  uribewusst  aber 
wirklich  sei,  wit;  die  Zahl  fh'r  Birnbäume  in  meinem  Garten. 
Diesem  naheliegenden  Einwand  sollte  aber  schon  vorhin 
entgegengetreten  werden  mit  den  Worten,  es  handle  sich 
nicht  bloss  darum,  dass  die  Birnbäume  selbst  ihre  Zahl 
nicht  wissen.  Wieder  sind  wir  bei  dem  Punkte  angekommen, 
wo  die  Darstellung  unseres  Gedankens  an  den  Grenzen  der 
Sprache  scheitert.  Weil  w  i  r  die  Wirkung  einer  Kraft  nicht 
anders  als  durch  Zahlen  ausdrucken  können,  darum  yerlegen 
wir  die  Zahl  auch  noch  in  die  unbewussten  Dinge  hinein. 
Wir  sagen:  Gut,  das  Bewusstsein  der  Zehnzahl  der  Birn- 
bäume mag  allein  in  meinem  Kopfe  sein;  aber  was  dieser 
Zehnzahl  in  der  Wirklichkeit  entspricht,  das  ist  auch  in  der 
Natur,  ihr  unbewuBst,  dieselbe  Anzahl.  Nein,  antworteich; 
schon  der  unbestimmte  Begriff  Anzahl  ist  sprachlicher  Art. 
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VI.  Das  Zahlwort 


Die  Natur  zählt  weder  bewusst  noch  unbewusst.  Nur  soviel 
kann  zugestanden  werden ,  dass  das  tertium  comparationis 
zwischen  der  Zahienmetapher  und  den  Kräften  der  Wirk- 
lichkeit, dass  der  Vergleichungspunkt  zwischen  beiden,  den 
wir  nieht  k^nen,  besser  gewählt  ist  als  z.  B.  der  Ver- 
gleichungspunkt zwischen  dem  Redeteil  SubstanÜY  und  der 
Wirklichkeitskategorie  des  Dings.  Wir  kommen  zu  dieser 
Vermutung,  weil  die  raathematischen  Operationen  mit  Zahlen 
nicht  80  leicht  zur  Sinnlosigkeit  ftihren  wie  die  logischen 
Operationen  mit  anderen  Redeteilen.  Was  freilich  daher 
kommen  kann,  dass  andere  Worte  schlechte  Bilder  der 
WirUicbkeitaerinnenmgen  sind,  Zahlworte  aber  ganz  an- 
wirklich, etnaig  und  allein  gute  Bilder  ihrer  seibat  Aber 
die  Geschichte  der  Zahlwörter  wird  uns  doch  auf  einige 
Störungen  in  der  Metapher  dieses  Redeteils  aufrnerksam 
machen. 

zaUen  Vor  allem  dürfen  wir  nicht  Tergessen,  daaa  unsere  Zahl- 
piw^oh.  ^^^^  höchst  wahrscheinlich  genau  so  entstanden  sind,  wie 

die  Wilden  ihre  Feinde  zählten,  wie  der  Wirt  die  Zahl  der 
getrunkenen  Seidel  mit  Strichen  ankreidet,  wie  auf  Würfeln 
und  Spielkarten  die  Ziffern  durch  die  Anzahl  der  Zeichen 
oder  Punkte  angegeben  werden.  Freilich  zählt  der  Karten- 
spieler nicht  ab,  ob  die  Karte  in  seiner  Hand  acht  oder 
zehn  Herzen  zeigt.  Die  Gewohnheit  bat  seinen  Blick  dazu 
gebracht,  das  Bild  des  Achters  oder  des  Zehners  sofort  zu 
erkennen,  als  ob  es  eine  Ziffer  wäre.  Die  Anordnung  ist 
ein  Bild,  ist  Schriftsprache.  Ebenso  sind  auch  unsere  Zahl- 
wörter Bilder,  die  wir  uns  anzuwenden  durch  Jahrtausende 
so  gewöhnt  haben,  dass  wir  zu  z&hlen  glauben.  In  Wirk- 
lichkeit aber  steckt  hinter  ihnen  ein  Vergleichen  der  Ein- 
heiten, nicht  ein  Zählen. 

Ein  Reisender  berichtet,  wie  die  Grönländer  das  Ver- 
ständnis für  ihre  Zahlwörter  dadurch  erleichtem,  dass  sie 
Hände  und  Füsse  zu  Hilfe  nehmen.  Die  Hände  haben  zwei- 
mal fünf  Finger,  die  Fflsse  eben  so  viele  Zehen,  ein  «ganzer 
Mensch*  gelangt  abo  mit  seinen  vier  Extremitäten  bis  zum 
Bilde  filr  zwanzig  Einheiton.   Nun  zeigen  die  Grönländer 
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beim  Sprechen  Finger  und  Zeheu  vor,  von  denen  jeder  und 
jede  ihren  bestimmten  Namen  hat  und  einem  Zahlwortc 
entspriclifc.    Was  Uber  zwanzig  ist,  scheint  ihnen  eine  un- 
klare hohe  Ziffer  zu  sein.    Aber  hundert  können  sie  durch 
das  Bild  «fttnf  Menschen"  ausdrücken.  Was  bei  den  Grön- 
lindem  wie  Unkultur  erscheint,  das  findet  sich  auch  in  der 
jüngem  Poesie  der  Inder.    Es  gibt  da  Lehrgedichte  aus 
dem  5.  Jahrhundert  nach  Christi,  in  denen  symbolische  Zahl- 
worto  gebraucht  werden.  £»  tibiat  nichis,  dass  die  Symbole 
auf  falsdien  Beobachtungen  bemhen,  TJebereetie  ieli  die 
Beispiele  in  unser  Denken,  so  würde  die  Zahl  4  anch  «Mond" 
heissen  können,  wefl  er  vier  Tonebiedene  Fhasoi  leigfc,  die 
2M  5  .Apfelblflto',  wefl  sie  fllnf  Blitter  enthalt  n.  s.  w. 
Es  kann  kaum  einem  ZweiM  unterliegen,  daae  die  niedersten 
Zahlnamen  auf  diesem  Wege  entstanden  sind.  In  wie  alte 
Zeiten  diese  Spraehschdpfüng  surückieicht,  ob  die  Aehn- 
liehkeit  der  niedersten  Zahlwörter  (bei  tausend,  miUe, 
hört  die  Aehnlichkeit  bekanntlich  auf)  auf  sogenannter 
Verwandtschaft  oder  Entlehnung  beruht,  darüber  wurde 
schon  gesprochen.     Wir  können  nur  .annehmen,   da-ss  in 
vorhistorischer  Zeit  bereits  die  Bedeutung  dieser  Worte  sich 
diflTerenzierte,  dass  z.  B.  „Hand"  (mit  oder  ohne  Lautwandel) 
msbesondere  fünf  hiess  und  so  der  neue  Redeteil,  das  Zahl- 
wort, entstand.    Ich  wiederhole  aber,  dass  damit  die  Zahl 
ftlr  die  Wirkliclikeit  nicht  be^\'iesen  ist,  dass  wir  nicbt  zu 
glauben  brauchen,  es  habe  in  jener  Zeit  den  Menschen  der 
ZahlbegrifF  a  priori  vorgeschwebt.    Bilden  wir  uns  doch 
auch  ein,  dass  unsern  Kategorien  des  Substantivs  und  des 
Verbums  je  eine  Kategorie  der  Wirklichkeit  entspreche. 
Sicherlich  haben  schon  Gelehrte  der  yorhistorischen  Zeit,  Ge- 
lehrte, deren  Kenntnisse  wohl  unter  denen  unserer  zehn- 
jährigen Dorfjungen  waren,  Ordnung  gebracht  in  das  £in- 
heitsrerhältnis  zwischen  den  Zahlworten  und  den  Dingen.  Es 
waren  sicherlich  Yorhistorische  Gelehrte,  die  die  Grundlage 
schufen  für  unser  dekadisches  System.  Aber  die  Bilder  der 
Zahlen  Ton  1  bis  20  mögen  sie  schon  Torgefunden  haben. 
Als  eine  Euriositftt  ftge  ich  hinzu,  dass  diese  metaphorische 
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Grundlage  des  dekadischen  Systems  sich  etwas  verändert 
auch  sonst  vorfindet.     So  erwähnt  Stanley   vier  Neger- 
sprachen, welche  anstatt  von  zwei  Händen  bloss  von  einer 
Hand  ausgehen,  das  heisst  ein  FUnfersjstem  besitzen.  Sie 
^hlen  demnach  von  eins  bis  fOnf,  vie  wir  tod  eins  bis  zehn 
und  bezeichnen  acht,  neun  wie  wir  dreizehn,  vierzehn.  In 
einer  dieser  Sprachen  heisst  z.  B.  1  ben,  2  yar,  5  gurum; 
6  heisst  also  gurum  ben,  7  gurum  yar  u.  s.  w.  Aehnlick 
hatten  die  Azteken,  die  »Ureinwohner*  Mexikos,  ein  schön 
ausgebildetes  Zwanzigersystem.    93  wurde  ausgesprochen 
4  X  20  -j-  13.   Das  qnatre-Tingfc-treise  der  Franzosen  ent- 
spricht genau  diesem  aztekisehen  Ausdruck;  und  die  Grund- 
zahl 20  entspricht  der  Psychologie  der  GrQnlftnder,  denen 
«ein  ganzer  Mensch*  mit  zwei  Hftnden  und  zwei  Fflssen  eine 
Metapher  für  20  ist   In  die  Psychologie  jedoch  der  Neu- 
seeländer, welche  11  zur  Grundzahl  habtti  und  in  die  eines 
sttdamerikanischen  Indianerstammes,  welcher  die  2  zur  Grund- 
zahl nimmt  (?),  können  wir  uns  freilich  nicht  mehr  hinein- 
denken.   Für  die  Verschiedenheit  der  Zahlensysteme  einer- 
seits und  der  —  ich  möchte  sagen  —  syntaktischen  Zahlcu- 
bezeichnung  anderseits,  ist  die  folgende  Tabelle,  die  ich 
einer  Studie  von  Hermann  Schubert  entnehme ,  sehr  be- 
lehrend.   Es  wird  z.  B.  die  Zahl  18  auf  mindestens  zehn 
verschiedene  Arten  gebildet. 


Biese  Tabelle  betrifit  nur  den  sprachlichen  Ausdruck  und 
beweist  darum  an  sich  nichts  für  meine  Behauptung,  dass 


Deutsch  .  . 
Französisch  . 
Lateinisch  . 

oder  . 
Griechisch 
Bretonisch  . 


8,10  (achtzehn) 

10,8  (diz-huit) 
10  4-  8  (decem  et  oeio) 
20—2  (duoderiginti) 


8  +  10 
3x  6 

2x9 
15+3 
1 1  7 


Wallisisch 

Aztc'kisch 


Neuseeländisch 
Apho  .    .  . 


12  +  ü. 


Digitized  by  Google 


Bechaai  CUM  ISrfiiidiuig. 


153 


wir  die  Diniff'  i:^  tiett  ni  Grunde  unsers  Gehirrii^  nicht  zahlen, 
sondern  nur  Bilder  der  Einheitsverhiiitnisse  vorstellen.  Wenn 
wir  aber  erwägen,  dass  die  dabei  vorgenommenen  mathe- 
matischen Operationen  des  Addierens,  Subtrahierens  und 
Multiplizierens  nicht  eigentlich  aus  der  Natur  genommen, 
sondern  nur  uns  zur  zweiten  Gewohnheit  gewordene  Ab- 
kürzungen und  Bequemlichkeiten  der  Uebersicht  sind,  dass 
diese  mathematischen  Grundbegriffe  Metaphern  sind  für  ganz 
andere  Yoigibige,  so  werden  wir  uns  TieUeicht  etwas  leichter 
mit  dem  Oedanken  Tertraut  machen  können,  dass  auch  die 
Grundzahlen  5,  10  und  20  die  Dinge  nicht  gezShlt  haben, 
sondern  in  den  Metaphern  Hand,  Finger,  Mensdi  höchst 
pnmitiTe  Mitteilungen  enthalten,  wie  sie  auch  einem  noch 
nicht  fehlenden  Volke  zuzutrauen  sind.  Die  Thatsache,  dass 
diesen  Bildern  irgend  etwas  entspricht,  ist  sehr  erfreulich 
und  bequem  ftlr  uns.  Warum  wir  aber  mit  Hilfe  dieser 
Zahlen  und  Ziffern  rechnen  können,  das  wissen  wir  noch 
weniger  wie  den  Grund  mancher  Ueberraschungen  in  den 
mystischen  Zahleiiquad raten  und  ähnlichen  Spielereien. 

Sodann:  gäbe  es  in  der  Wirklichkeit  dieselbe  Kategorie  Rechneu 
der  Zahl  wie'  in  unserer  Sprache,  so  müsste  unsere  liechen- 
methode,  weil  sie  ein  Geheimnis  der  Wirklichkeitswelt  ent- 
hüllt hätte,  eine  Entdeckung  heissen.  Instinktiv  sprechen 
wir  aber  da  von  einer  Erfindung.  Die  Bezeichnung  Er- 
tiiKUnig  gilt  aber  nicht  allein  etwa  unserem  dekadischen 
Zahlensystem ;  man  darf  also  nicht  i^lauben ,  dass  das  zu- 
fällige System  allein  eine  Erfindung  wäre ,  die  Rechnung 
aber  eine  Entdeckung.  Auch  die  Algebra,  die  zu  jedem 
Zahlensystem  passt,  ist  nur  eine  Erfindung  und  keine  Ent- 
deckung. £s  wird  in  diesem  Zusammenhange  auch  nicht 
mehr  schwer  fallen  einzusehen,  dass  auch  die  übrigen  Rede- 
teile unserer  Sprache  Erfindungen  sind,  Erfindungen  in  jedem 
Sinne  des  Worts.  Wenn  die  alte  Kategorientafel,  die  sich 
seit  Aristoteles  bis  auf  unsere  Tage  weiter  geschleppt  hat, 
eine  tiefere  Bedeutung  h&tte,  so  mQsste  man  die  ihr  ent- 
sprechenden Redeteile  ebenfalls  Entdeckungen  der  Menschen 
nennen,  was  f&r  mein  Sprachgefühl  etwas  unsäglich  L&cher- 
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VI.  Du  Zahlwort 


liches  hätte.  Die  römische  Schreibart  der  Zahlen,  die  ühn- 
lich  wie  bei  den  Chinesen  (ebenso  wenig  konsequent)  auf 
der  Addition  der  Zahlenzeichen  beruht«,  war  schon  eine 
hübsche  Erfindung.  Eine  Verbesserung  der  Erfindung  war 
es,  als  auf  den  Rechenbrettern  der  Griechen  und  Kömer 
(abacus)  der  Stellenwert  ftlr  die  einzelnen  Ziffern  die  Ad« 
dition  erleichterte.  Eis  gibt  beute  noch  slavische  Völker, 
die  das  Rechenbrett  bentttzen.  Eine  neue  Verbesserung  der 
Erfindung,  eine  epochemachende  Verbesserung  war  es,  als 
die  Inder  vor  anderthalb  Jahrtausenden  die  Null  erfanden« 
die  sie  reeht  geistreieh  täphra  nannten,  «das  Leere' .  (Das 
Wort  kam  Ober  Arabien  su  uns  und  Terwandelte  sieh  da  und 
dort  in  sero,  Ziffer  und  chüfre.)  Es  war  damit  die  Rechen- 
kunst sehr  Tereinfaeht  und  als  im  18.  Jahrhundert  die  mit  der 
Null  hewaffiieten  AlgoriChmiker,  die  Scbfller  der  Araber,  Uber 
die  Abacisten,  die  SefalUer  der  BSmer,  siegten,  war  unsere 
gegenwärtige  Rechenkunst  erfanden,  wie  etwa  die  Dampf- 
maschine durch  den  automatischen  Regulator  fertig  erfanden 
war.  So  ist  alles  Erfindung,  was  den  Gebrauch  der  Grund- 
zahlen bequem  gemacht  bat.  So  wem«;-  Logarithmen  irgendwo 
in  der  Wirklichkeitswelt  existieren,  und  so  wenig  ihre  Er- 
findnnpf  eine  Entdeckung  war,  so  wenig  rechnet  die  Natur. 
Und  ilic  (inuid/rihlen  sind  Gruppenbilder  von  Einheitsrer- 
hältnissen.  Die  Zahlen  sind  Bilder  von  Verhältnissen,  aljer 
nicht  so  wie  Begriffe  Bilder  von  andern  verglichenen  Vor- 
stellungen sind.  Zahlen  sind  keine  Begriffe  (I.  S.  189  f.). 
Zahlen  sind  unmittelbare  Zeichen  (abgesehen  davon,  ob  sich 
die  arabischen  Ziffern  1 — 5  wirklich  ans  1 — 5  Strichen  er- 
klären liessen  oder  nicht);  sie  sind  unmittelbare  Schrift- 
sprache. Wir  lesen  sie,  wie  der  Chinese  seine  Schritt;  wir 
lesen  die  Ziffern,  die  grösseren  gewiss,  in  einem  fransfisi- 
sehen  Buche  deutsch. 


Zahl,         Für  das  hohe  Alter  unserer  Grundzahlwörter  spricht 


Verb  um 
und 


es,  dass  wir  sie  als  Begriffinrorte,  das  heiast  als  konkrete 
MomeB.  Metaphern  wie  Hand,  Fuss  u.  s.  w.  nicht  mehr  nachweisen 
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können,  so  wenig  wir  mit  Siclierheit  die  unregelmässigen 
Zahlwörter  Schock^  Mandel,  Stiege  und  dergleicbrn  rtjmo- 
logisch  bestimmen  kdmien.  Es  ist  aber  wohl  möglich  eine 
Urzeit  sich  Tonnsidlen,  in  welcher  ein  zahlenerfindendes 
Volk  es  his  zu  3  gebracht  hatte,  aber  darüber  noch  nicht 
heran^gekommen  war»  oder  gar  nur  bis  zn  2,  so  dass  die 
S  bereits  die  allgemeine  Mehrzahl  war,  wie  Air  den  ChrOn- 
Uoder  das,  was  Aber  20  ist.  Dann  hStfcen  wir  uns  in  jene 
Zeit  die  Entstehung  der  Anzahlbezeichnung  unserer  Sub- 
stantiTe  und  Verben  zn  denken.  Es  scheint  sich  noch  nie- 
mand darüber  gewundert  zu  haben,  dass  diese  sonst  so 
durchaus  versdiiedenen  Redeteile  beide  die  Zahl  bezeichnen 
können,  was  doch  nach  unserer  Psychologie  nur  dem  Sub- 
stantiv natürlich  ist.   Wie  aber,  wenn  in  jener  Urzeit  Sul)- 
stantiv  und  Vei  buni  noch  gar  nicht  sreschieden  war,  dagefj^en 
aber  bei  jedem  Ding  und  bei  jeder  llandlung  von  Wichtig- 
keit schon,  ob  Ding  oder  Haiillung  einmal,  zweimal  oder 
vielen lal  das  heilst  dreimal  da  war?    Wie  wenn  in  allen 
solcVtt  n  Fällen  der  Singular,  Dual  oder  Plural  bezeichnet 
worden  wäre  und  durch  Analogie  diese  Formen  auf  alle 
Substantive  und  Verben  übertragen  worden  wären?  Wie 
nun  gar,  wenn  die  Menschen  jener  Urzeit  bei  dieser  primi* 
tiyen  Vergleichung  der  Einheitsverhältnisse  so  wenig  an  ein 
Zählen  gedacht  hätten,  dass  sie  das  Verhältnis  dieser  drei 
Zahlen  für  das  pronominale  Verhältnis  hielten  und  1  mit 
ich,  2  mit  du  (dva),  3  mit  er  gleichgesetst  hätten?  Worauf 
l^eich  zurückzukommen. 

Wenn  dieser  Gedanke  nur  einen  Schimmer  Ton  Aehn- 
Hchkeit  mit  der  Wahrheit  in  sich  hat,  so  muss  er  uns 
lehren:  dass  der  Zahlbegriff  den  Menschen  nicht  immer 
eigen  war,  dass  ausserordentlich  grosse  Zeitrftume  veigingen, 
beror  der  Mensch  auch  nur  die  niedersten  Gruppen  der  Ein- 
hat  TCigleichen  lernte,  dass  also  vielleicht  nur  die  ererbte 
Gewohnheit,  mit  diesem  Bedeteil,  den  Zahlwörtern,  zu  ope- 
rieren, uns  dazu  Tcrleitet,  die  Kategorie  der  Zahl  in  die 
WirUichkeit  selbst  hineinzudenken.  Ich  füge  die  kleine  Be- 
merkung hinzu,  dass  die  sogenannten  unbestimmten  Zahl- 
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VI*  Da«  Zahlwort 


Wörter  mit  deu  unbestimmten  Fürwörtern  (z.  B.  etwas  im 
adjektiTisclien  Gebrauch)  noch  heute  zusammenfliessen. 


Der  Dif-  WoUen  wir  den  Zahlenaberglauben  des  Pytbagoras  mit 
^itti^n  neuesten  matfaema^chen  Aberglauben  Tergleichen  und 
uns  damit  unserer  eigentlichen  Frage,  vrns  die  Zahl  sei, 
nähern,  so  mUssen  wir  auf  diejenige  Erfindung  eingehen, 
durdi  welche  das  gegenwärtige  Rechnen  sich  grundsätzlich 
Ton  dem  Rechnen  aller  froheren  Zeiten  unterscheidet,  auf 
die  Differential-  und  Integrahrechnung,  die  keine  Entdeckung 
ist,  sondern  nur  eine  Erfindung,  die  mir  aber  den  Beweis 
zu  liefern  scheint,  dass  wir  für  die  Naturbetrachtung  die 
Zahlen,  die  in  der  Natur  nicht  sind,  nidit  einmal  als  ErQcken 
brauchen.  Ich  bin  mir  der  gefährlichen  Yermessenheit  wohl 
bewuBst,  mit  welcher  ich  ohne  rechte  Erfahrung  im  Dif- 
ferenzieren auf  allgemeine  Kenntnisse  hin  den  Begriff  sprach- 
lich untersuchen  will;  aber  gerade  die  Mathematiker  haben 
den  Begriff,  den  sie  doch  erfunden  haben,  erkenntnistheo- 
retisch wenig  gefördert  und  vielleicht  übersieht  derjenige  eine 
Laadkarte  besser,  dti  sie  sich  selbst  für  seine  Zwecke  ver- 
einfacht hat.  Wie  zur  Philosophie  Piatons  uieniand  ohne 
einige  Kenntnisse  der  Geometrie  zugelassen  werden  sollte, 
so  verlangt  die  Erkcnntniski  itik  einige  Vorst«llungfni  von 
der  höhern  Analyse.  Wer  sich  der  jedoch  ganz  gewidmet 
hat,  pflegt  für  erkenntniskritische  Fragen  keine  Zeit  übrig 
zu  haben  und  den  Ditt'erentialbcgriff  als  ein  unerklärliches 
Geschenk  des  Uinimels  zu  betrachten,  als  ein  Gehemmis  der 
Natur,  wie  man  sonst  die  Zahlen  ansah. 

Ich  habe  Torhin  gesagt,  nach  unserra  Sprachgebrauch 
seien  die  Grössenverhältnisse  der  Wirklichkeit  durch  Ent- 
deckungen zu  erfahren,  die  Zahlen  jcilocli,  durch  welche 
diese  Verhältnisse  bestimmt  werden,  durch  Erfindungen  zu 
messen.  Wie  sehr  unser  Rechnen  mit  dem  dekadischen 
System  eine  Erfindung  sei,  erhellt  vielleicht  deutlich  bis  zur 
Lustigkeit  aus  der  Art  wie  (nach  Pott)  irgend  ein  wilder 
Volksstamm  drei  Menschen  zu  einer  lebendigen  Rechen- 
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maschine  nötig  hat,  wenn  mehr  als  hundert  Häute  gezShlt 

werden  sollen.  «Einer  zählt  dann  an  den  Findern  die  Ein- 
heiten ,  indem  er  von  der  linken  Hand  mit  dem  kleinen 
Finger  beginnt  und  reihenweise  an  den  Händen  die  Finger 
einen  nach  dem  andern  streckt.  Der  zweite  Mann  beginnt 
ebenfalls  mit  dem  kleinen  Finger  an  der  linken  Hand  der 
Reihe  nach  durch  Aii<<ti ecken  der  Finger  die  Zehner  bis 
zum  letzten  Finger  der  rechten  Hand,  das  ist  bis  zum  kleinen 
Fiuger  zu  zälilon.  Der  dritte  Mann  bnf  die  Aufgabe  durch 
Streckung  der  Fmger  die  vollendeten  Hunderter  anzudeuten." 

Se  uon  e  rero,  e  molto  ben  trovato.  Stellte  man 
den  ersten  Mann,  den  Einer-Mann  rechts  §xd^  den  zweiten, 
den  Zehner-Mann  links  neben  den  ersten  und  den  dritten, 
den  Honderter-Mann  wieder  einen  Schritt  weiter  nach  links, 
80  besass  man  eine  Erfindung,  die  ziemlich  genau  der 
Rechenmaschine  der  Römer,  überhaupt  jedem  Rechnen  vor 
Erfindung  der  Null  entaprach.  Die  Erfindung  des  Rech- 
nens mit  dem  ddEadiachen  System  ist  bedeutend  yer^ 
beeseit  worden;  schon  das  Bedüien  mit  Logarithmen  wire 
durch  eine  lebendige  Rechenmaschine  nur  schwer  danu- 
stellen  und  ToUends  die  Differentialrechnung  ist  eine  sub- 
tOe  Erfindung.  Eme  Erfindung  ist  sie  dennoch.  Was  dem 
Differentialbegriff  als  Wirklichkeit  zu  Chrunde  liegt,  ist  das 
VerhSltnis  zwischen  Ter&nderlichen  Grössen.  Yerhaltoisse 
mOssen  entdeckt  werden,  aber  diese  YerhSltnisse  lagen  auch 
schon  froher  zu  Grunde  und  dass  der  Diflbrentialbegriff  auf 
veränderliche  Grössen  angewandt  wird,  während  die  be- 
stimmten Zahlen  für  unveränderliche  Grössen  zu  genügen 
schienen,  nimmt  ihm  nichts  vom  Charakter  eines  Instru- 
ments. 

Dieses  Instrument  wurde  gesucht  und  erfunden  als  die 
führenden  Geister  Kepler,  Galilei  und  Newton  die  Aufgabe 
lösen  wollten,  die  geometrisch  und  zahlenmässig  berechneten 
Bahnen  der  Planeten  physikalisch  zu  erklären  durch  Re- 
wegimg.  Stellte  man  sich  die  Bahnen  als  fertige  Eihpsen 
vor,  so  konnten  sie  nach  altem  Brauciie  durch  Zahlen  ge- 
messen werden.  Stellte  man  sich  dieselben  Bahnen  als  ent- 
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stehend  vor,  erkannte  man  gar  ihre  Yerwandtechaft  mit  den 
Bahnen  geworfener  irclisdier  Körper,  so  stand  man  Tor 
mimmalen  Anfangsgeschwindigkeiten,  vor  minimalen  Bich- 
tungsänderungen  und  keine  Zahl  war  klein  genug,  um  un- 
endlich kleine  RAume,  unendlich  kleine  Zeiten  und  unendlich 
kleine  Geschwindigkeiten  in  der  llechnunfr  zu  vertreten.  Die 
Notwendigkeit,  eine  unendlich  kleine  Eiiikeit  zur  untersten 
Rechnungsg^össe  zu  machen,  ergab  sich  vor  allem  bei  den 
minimalen  Richtungsäu  le rangen.  Jeder  Punkt  einer  Kurve 
war  identisch  mit  deui  l'nnkte  seiner  gradlinigen  Taugente 
und  dennoch  erzeugte  die  Bewegung  des  einen  Punktes 
einmal  eine  gerade  Linie,  das  andere  Mal  eine  Kurve  von 
bestimmten  Verhältnissen.  Dachte  man  sich  den  kurven- 
erzeugenden Punkt  als  eine  Linie  von  unendlich  kleiner 
Ausdehnung,  so  ergab  er  mit  den  dazu  gedachten  Abscissen- 
und  Ordinateii  verändenmgen  ein  unendlich  kleines  rechtwink- 
liges Dreiei  k,  das  selbst  wieder  ein  Punkt  war,  auf  welches 
jedoch  der  Pythagoreische  Lehrsatz  anwendbar  blieb.  Die 
Linie  von  unendlich  kleiner  Ausdehnung  drückte  das  Ver^ 
hältnis  Ton  Abscisse  und  Ordinate  aus.  So  konnten  zum 
eratenmale,  seitdem  Menschen  auf  der  Erde  sich  zum  Masse 
aller  Dinge  gemacht  hatten,  die  der  Wirklichkeit  zu  Grunde 
Hegenden  Verhältnisse  gemessen  werden,  ohne  dass  Zahlen 
bemüht  wurden.  D^in  die  der  Wirklichkeit  zu  Grunde 
liegenden  Verlü&linisse  sind  immer  Verhältnisse  verändere 
licher  Grossen.  Alles  fliesst.  Der  Differentialhegriff  war 
das  Instrument  fdr  das  zahlenlose  Messen  wirklicher  Vei*^ 
hiltuisse.  Das  Differential  ist  nicht  mehr  und  nicht  weniger 
als  die  minimale  Einheit  in  den  Nattirrorgängen;  so  wenig 
es  aber  da  eine  wirkliche  Einheit  gibt,  so  wenig  ist  das 
Differential  wirklich.  Es  ist  durch  geniale  Mathematiker 
nach  anstrengenden  Verstandesoperationen  in  den  Kalkül 
eingeführt  worden;  die  einfachste  Ueberlegung  muss  jeduch 
lehren,  dass  auch  die  Eins,  die  bprathlit  h  so  wohlbekannte 
Einheit  unseres  Zählcns,  ebenfalls  nur  durch  einen  genialen 
Kopf  nach  einer  höchst  abstrakten  Verstandesoperation  in 
die  Hechnuug,  die  freilich  dadurch  erst  möglich  war,  ein- 
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g«flilirt  werden  konnte.  Die  Integralen:  Eine  Sekunde,  Eine 
Trillion,  Eine  Sprache,  Eine  Art,  Em  Ton,  Eine  Farbe 
sind,  wenn  wir  von  nnaerer  ererbten  Sprachgewobnlieit 
abeehen,  niebt  weniger  abstrakt  ak  ein  Differential.  Das 
Differential  ist  ein  eo  neu«:,  dem  Altertam  so  gänzlieh 
unbekannter  Begriff  wie  das  Telephon;  Erfindungen  sind 
beide.    Newton  erfand  das  Instrument  als  er  es  brauchte;  N«wto» 

und 

und  er  brauchte  es,  weil  das  Bedürfnis  nach,  diesem  Instru-  T.«p^i«, 
ment  sich  seit  huiidert  Jahren  langsam  entwickelt  hatte. 
Er  sah  vielleicht  weniger  klar  als  Leibniz  den  Unterschied 
zwischen  dem  Unendliclikleinen  der  antiken  Mathematik  und 
dem  von  ihm  i  ingeführten  Begriffe.  Wenn  die  Griechen 
bei  ihrer  Quadratur  des  Zirkels  die  ^;xllallstJonsmethode  an- 
wandten und  nach  ihr  den  Flächenunterschied  zwischen  dem 
Kreise  und  dem  eingeschriebenen  Uuendlicheck  als  unendlich 
klein  annahmen,  so  waren  sie  dabei  weit  von  der  Erfindung 
des  Differentialbegriffs  entfernt,  weil  sie  nur  die  Fläche  des 
fertigen  Kreises  ansreehnen,  nicht  aber  die  Entstehung  des 
Kreises  als  Bew^^g  erklären  wollten.  Der  Sinn  des  Dif- 
ferentialbegrifis  ist  aber  in  Newtons  Ausdruck  Fluxion  meta- 
phorisch gut  ausgesprochen;  er  war  dem  Vorgänger  Ga- 
Tslieri  entnommen;  wenn  lUe  zu  messende  Wirklichkeit 
flieset,  so  ist  die  Bewegungseinheit  oder  Yerftnderungseinheit 
jeder  minimale  Akt  des  Fliessens,  die  Fluxion.  Leibniz 
dachte  abstrakter,  kflhner,  fasste  rasch  den  Oedanken,  dass 
die  INfferentialeinheit  wirklicher  sei  als  die  Zahl  und  wollte 
das  Endliche  durch  die  Intervention  des  ünendlichkleinen 
bestimmen.  Man  kann  wohl  sagen,  dass  Newton  die  Fluxion 
erfunden  hat,  dass  Leibniz  das  Differential  zu  entdecken 
glaubte,  das  hdsst  dass  Newton  die  DxflfeientislTeiftndenuig 
mehr  als  ein  Instrument  auffasste,  Leibniz  in  ihr  mehr  eine 
Realität  sah. 

Dieser  Gegensatz  j^eht  seit  zweihundert  Jahren  durch 
alle  Versuche,  den  Differeiitialbcgriff  logisch  zu  begründen. 
Auf  der  einen  Seite  stehen  diejeniiLCen  Besrrtlndungen, 
welche  die  höhere  Mathematik  aul  ili*'  iik  iit;ii matheinatik 
zurückfuhren  möchten  (was  übrigens  Newton  und  Leibmz 
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selbst  schon  thaten)  und  zu  dissem  Zwecke  das  Differential 
abwechselnd  der  Null  gleich  setseen  und  es  als  relative  Null 
wieder  in  Beehnung  stellen;  Leibois  scheint  diesen  €kgen* 
Satz  gelegentlich  fttr  einen  Wortstreit  zu  halten,  wenn  er 
das  Differential  eimnal  als  einen  modus  loquendi  bezeichnet. 
Auf  der  andern  Seite  steht  die  Empfindung,  dass  das  Dif- 
Dir-  ferential,  richtiger  die  Differentialrer&nderung  eine  Realität 
ftadMung.  ^^^^  in  der  Darstellung  Ton  Hennann  Cohen  («das  Prinzip 
der  bifinitesimal-Methode*)  die  ebzige  wirkliche  Realität, 
die  einzige  intensiTe  Grösse,  die  einzige  Zahl,  welche  nicht 
bloss  Relativität  besitzt.  Man  muss  seine  Vorstellung  uur 
von  dem  naiven  Realismus  befreien,  welcher  die  sinnliche 
Wahrnehmung  zum  Prüfstein  der  Realität  macht,  welcher 
schliesslich  auch  noch  Kaut  zwar  in  der  ^\'irklicllkeit.swelt 
eine  Erscheinung,  das  Ding-an-si*  b  jedoch  in  etwas  Hand- 
greiflichem hinter  der  Kealität  erblicken  lässt.  Die  Dif- 
ferentialänderung wird  dadurch  zur  jfi niesten  Form  des  alten 
Steins  der  Weisen ;  sie  ist  das  Peqietuuui  mobile  (sie  ist  es 
wirklich),  sie  ist  die  Quadratur  des  Zirkels  (sie  leistet  sogar 
die  Quadratur  aller  Kegelschnitte),  sie  kann  die  sinnliche  wie 
die  geistige  Welt  erzeugen  und  kann  zuletzt  auf  die  Ent- 
stehung der  einen  Welt  aus  der  andern  angewandt  werden. 
Die  Differentialänderung  kann  allein  helfen,  dem  jetzt  herr- 
schenden £ntwickelttngsgedanken  einst  eine  mathematische 
Unterlage  zu  geben.  Uns  freilich  wird  die  Differentialände- 
rung  zugleich  an  das  k  peu  pr^s  erinnern ,  welches  wir  in 
jedem  Begriffe  versteckt  gefunden  haben. 

Die  Metaphysik  des  Begriffe  der  Differentialänderung, 
die  streng  logische  Begründung  der  Differentialeinheit  führt 
zu  unlösbaren  Widersprüchen,  jedoch  nicht  zu  andern  Wider- 
sprüchen als  zu  denen  auch  die  logische  Begründung  der 
wohlbekannten  Einheit^  der  Eins  unserer  Zahlenreihe  fiohren 
musste.  Wollen  wir  unserni  Ziele  näher  kommen,  der 
Frage  nach  dem  Wesen  der  Zahl,  und  darum  zunächst  den 
Zahlenaberglauben  unserer  Tage  durchschauen,  so  müssen 
wir  die  Metaphysik  des  Ditterentialbegriffs  preisgeben  und 
ihn  daraufhin  betrachten,  was  seine  rechnerische  Anwendung, 
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abgesehen  von  den  BelbstherrliGlien  ScharfiBuinIgkeiten  der  pif- 
höehsten  ICaOiematik,  zur  Erkenntnis  der  WirUicbkeiiswelt  ^ 
beiträgt.  Und  da  scheint  es  mir  doch  richtig,  dass  alles  Natur. 
Sltere  Rechnen  nur  die  Chr(fs8enTerhSltni8se  der  Natur  ver- 
gleichen, das  heisat  ihre  relativen  Quantii&ten  bestimmen 
konnte,  w&hrend  der  Begriff  der  Differentbl&nderung  em 
Symbol  ist  dieser  YerhlQtnisse  oder  Quantitäten  selbst  und 
düiiiit  der  erste  Versuch,  den  Qualitäten  der  Wirklichkeit 
erkenntnistheoretiscb  beizukommen.  Das  lässt  sich  sogar 
auf  die  einfachsten  Probleme  der  DiÜeientialrechnung  aus- 
dehnen. Als  Archiniedes  sich  mit  der  Quadiatur  von  Kegel- 
schnitten beschäftigte,  wollte  er  nur  ihr  relatives  Verhältnis 
zu  bequemer  ansmess})aren  Flächen  bestimmen;  die  Dii- 
ferentiali  •  (  Imung  sagt  von  den  Kegelschnitten,  wie  sie  durch 
Bewegung  entstehen,  also  wie  sie  sind.  Auch  die  alte  Geo- 
metrie erzählte  in  ihrer  Weise,  wie  Kegelschnitte  für  unser 
Auge  gemacht  werden  können;  aber  sie  ahnte  nicht,  wie 
aie  an  «Ich  entstehen.  Auf  dem  Gebiete  der  Mechanik  und 
der  Chemie  hat  es  die  Differentialrechnung  eigentlich  immer 
nur  mit  Qualtiäten  zu  thun  und  der  ungeheure  Fortschritt 
unserer  Zeit  über  das  Altertum  besteht  eben  darin,  dass  es 
zuerst  in  der  Mechanik,  dann  allmählich  auch  in  der  Chemie 
gelungen  ist,  Qualitäten  durch  relative  Quantitäten  aus- 
«udracken.  Zuleftat  muss  freilich  immer  die  bestimmte  Zahl 
heran;  aber  der  Hinblick  auf  die  Differentialänderung 
muss  es  jedem  klaren  Kopfe  unabweislich  machen,  daaa  in 
den  bestimmten  Zahlen  nur  Symbole  von  Relativitäten  vor- 
handen sind,  so  gut  wie  in  der  Differentialrechnung  die  llull 
zur  relativen  GrOsse  wird  und  das  unendlich  kleine  Dreieck, 
das  wir  uns  fOr  das  Verständnis  des  Tangentenproblems 
vorstellen  müssen,  in  seinen  drei  Seiten  drei  Nullen  von  be- 
stimmter Relation  bietet. 

In  der  Phantasie  oder  Theorie  befreit  uns  der  Dif- 
ferentialbegriil  von  der  konventionellen  Einheit,  die  es  in 
der  Natur  nicht  gibt;  in  der  Phantasie  oder  Theorie  diingt 
das  Differential  unmittelbar  in  die  Natur  ein  und  schaflEt 
ein  Korrelat  zum  Thätigkeitsbegriff,  zur  Bewegung,  wofUr 
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wir  sonst  (wie  wir  gesehen)  keine  Worte  haben.  Nur  meta- 
phorisch aber  leistet  das  Düferential  diesen  Dienst  und 
darum  durfte  ich  eben  Theorie  und  Phantasie  gleich  set^n. 
In  der  Praxis  ist  das  Differential  nur  ein  feineres  Instrument 
als  die  Ziffer,  schafft  es  nur  eine  kleinere  Einheit.  Für  eine 
bestimmte  Dynamo  ist  (weil  Edt  =  C  sin  a  d  a) 

JC 

Bt=2Cysinada  =  4C 

und  endlich 

B  =  4Cn,  weil  n  (Tourenzahl)  =  ^  ist. 

Für  die  in  dieser  Formel  nicht  ausgedrückte  Zahl  der  Spulen 
ist  die  diskrete  Zahl  das  unmittelbare  Zeichen;  für  die 
fliessende  Bewegung  der  Spulen  und  das  Kraftan wachsen 
und  -nachlassen  im  Feld  ist  die  alte  „Fluxion*  ein  besseres 
Bild  als  die  Zahlen reclinung,  aber  doch  nur  ein  BUd;  im 
Resultat  fehlt  das  Bild,  mit  dem  der  Elektrotechniker  nicht 
das  kleinste  Licht  ansttnden  könnte;  auch  ftlr  t  (die  Zeit) 
wftre  das  Differential  so  ein  Bild,  wenn  wir  nur  wQssten, 
ob  das  Bild  you  etwas  Wirklichem  oder  das  Bild  von 
einem  Bilde. 

Atonisük.  Der  Gegensats  zwischen  der  modernen  und  der  alt- 
griechischea  Naturphilosophie  zeigt  sich  ausser  in  der  ITn- 
menge  yon  Einzelbeobachtungen,  die  in  der  Mechanik  seit 
Galilei,  in  der  Ohraiie  seit  etwa  hundert  Jahren  das  Bild 
▼erftndert  haben,  Tielleicbt  am  besten  darin,  dass  im  Alter^ 
tum  die  Atomistik  und  die  ori^-heininisvoUe  Zahlenlehre  des 
Pythagoras  unvereinbar  schienen,  wahrend  gegenwärtig  die 
Atomistik  mathematisch  geworden  ist.  Pas  hat  der  Begriff 
der  Difterentialver'anderung  dadurch  1)ewiikt,  dass  er  die 
Qualitätsverschicflenheiten  vorstellbai-  machte.  Man  lacht 
heutzutage  über  In  deutsche  Naturphilosophie  aus  dem  An- 
fang des  19.  Jahrhunderts.  Das  Lachen  knüpft  sich  immer 
an  den  Namen  Scheliuig.  Man  denkt  nicht  daran,  dass 
Hegel  in  seiner  Habihtationsschrift  (18öl)  die  Planeten- 
abstäude  mit  Hilfe  einer  mystischen  Zahlenreihe  des  Pytha- 
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goras  zn  deuten  suchte,  um  bald  damuf  durch  neue  Ent- 

liet  kungtiii  Lügen  gestraft  zu  werden.  Die  deutsche  Natur- 
piiilüsophie  wollte  nur^  was  die  i*hilosophie  immer  pretban 
hat,  mit  unzureichenden  Mitteln  die  Welt  erklären,  wollte 
nur  mit  der  Sprache  von  heute  in  'las  Wissen  von  niorgen 
hinemspringen,  trotzdem  Wissen  und  Sprache  einerlei  ist 
und  darum  die  Sprache  oder  das  Wissen  niemals  von  der 
Zukunft  borgen  kann.  Mit  luiendlicb  reichern  Mitteln  will 
die  gegenwärtige  Atomistik  dasselbe,  soweit  sie  Naturphilo- 
sophie ist. 

Zwei  Hauptgebiete  der  gegenwärtigen  exakten  und 
mathematischen  Naturwissenschaft  m^en  zeigen,  dass  trots 
der  epochemachenden  Bereicherung  unseres  Rechensystems 
durch  das  Differential  auch  heute  noch  die  Rechnung  in  den 
letzten  Fragen  der  Naturerkenntnis  in  Mystik  ttbergeht. 
Wenn  nAturwissenschafbliche  Köpfe  rflhmen  wollen,  wie  wir 
es  80  herrlich  weit  gebracht  haben,  so  weisen  sie  auf  die 
Entwickelong  der  Mechanik  seit  mehr  als  zweihundert  und 
auf  die  Entwickelung  der  Chemie  seit  hundert  Jahren;  und 
doch  hmssen  die  Begriffe,  in  deren  Dienst  niedere  und  höhere 
Mathematik  arbeiten  mflssen,  immer  noch  Graxitation  und 
Af&nitftt,  Namen,  von  denen  niemand  weiss,  ob  sie  Gott- 
heiten, Exlfte  oder  z  bezeichnen. 

Ueber  die  seit  Newton  nur  klarer  gew(»denen  Schwierig- 
keiten des  GravitationsbegTiflfe  will  ich  an  dieser  Stelle  nichts 
Neues  zu  sagen  versuchen.  Nur  eine  Bemerkung  zu  dem 
Sreistreichen  Hinweis  von  Lange,  dass  die  Bestätigung  der 
Atomistik  durcli  rein  theoretische  Entdeckung  neuer  Ele- 
mente höchstens  in  gleichem  Lichte  betrachtet  werden  könne, 
wie  etwa  die  Bestätigung  der  Lehre  Newtons  durch  die 
Entdeckung  des  Neptun.  Lange  wendet  ein,  dass  die  Ent- 
lieckuMf^  des  Planeten  Neptun  nichts  über  die  Ursache  und 
Geheimnisse  der  Gravitation  verrate,  gibt  aber  zu,  dass  die 
Hypothese  Newtons  durch  diese  Entdeckung  eine  glänzende 
Bestätigung  erhalten  habe.  Ich  kann  nach  genauer  Prüfung 
nicht  einmal  das  zugeben.  Zu  einer  Vermutung  über  den 
Ort  des  Neptun  hätte  auch  ohne  die  Gravitationshypothese 
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eine  geuauc  Abmessung  der  Planetenbahnen,  eine  exaktere 
Weiterftihning  der  Keplerischen  Gesetze  führen  müssen.  Die 
That  Jsewt  ons  wird  durch  diese  Benierkunt^  nieht  verkleinei-t. 
Habe  ich  aber  recht  mit  der  Annahme,  daäs  exakt  beob- 
achtete Planetenbahnen  auch  ohne  jeden  Erklilrimgsvei-such 
zur  Vermutung  des  Neptunortes  hätten  führen  können .  so 
fo]g"t  daraus  für  uns  etwas  W  ichtiges:  dass  vor  Euitühruncf 
der  Jbluxionsrechnung  m  die  Astronomie  deren  Zahlenver- 
hältnisse auffindbar  waren  durch  die  Hilfsmittel  der  alten 
Mathematik.  Und  sieht  man  frei  in  die  Frage  hinein,  so 
erscheint  die  Zahlenharmonie  von  Pythagoras  und  Hegel 
zur  Erkenntnis  des  Planetensystems  von  der  Zahlenhannonie 
Keplers  nur  dadurch  verschieden,  dass  Pythagoras  phan- 
tastische, Kepler  gut  beobaehtete  Zahlen  in  Rechnung  ge- 
setzt hatte.  Was  durch  ZahlenverhiUtnisse  ausgedrückt 
werden  konnte,  das  war  schon  der  alten  Mathematik  mög- 
lich. Was  die  Einführung  der  Fluzionsrechnung,  die  rech- 
nerische Verwertung  der  Differentialänderung  hinzuf&gte, 
war  nicht  ein  neues  Wissen,  sondern  nur  die  Vorstellung 
Ton  einer  mythologischen  Ursache,  Ton  der  Gravitation.  Wir 
wollen  uns  merken,  warum  das  wohl  so  kommen  musste:  weil 
es  in  der  Natur  nicht  Zahlen  gibt,  sondern  hdohstens  Zahlen- 
verhältnisse, weil  diese  Verhältnisse  uns  nur  in  Zahlen  er- 
kennbar sind  und  weil  das  Differential  der  fast  übermensch- 
liche Versu<h  ist,  die  \'erliiUtüi8se  selbst  und  unmittelbar 
und  ohne  Z;iiii  /.u  überblicken. 

Auch  die  Zuverlässigkeit  der  Atomistik  scheint  vielen 
Forschern  dadurch  bewiesen,  dass  auf  dem  AN'ecre  atomisti- 
scher  Theorien  neue  Elemente,  also  doch  auch  Weltkörper, 
gefunden  worden  sind.  Dagegen  ist  schon  von  Lan^e  und 
auch  von  Helmholtz  ein^rcwandt  worden,  dass  jene  atomisti- 
schen  Theorien  das  Atom  in  der  Wirklichkeitswelt  fanden, 
weil  sie  CS  bei  Beginn  ihrer  Schlussfoigerungen  voraussetzten. 
Zur  Entdeckung  der  neuen  Elemente  führte  die  geistreiche 
Analogie  zwischen  guten  Beobachtungen;  die  Theorie  war 
eine  Verziernnf:.  Erstünde  uns,  mehr  als  zweihundert  Jahre 
nach  Kobert  Boyle,  ein  neuer  Cbemista  scepttcus,  so  würde 
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er  gegen  die  grundlegeoden  VorsieUttngeii  nnflerer  Atomisten 
lebhafter  auftreten  können  ab  unsereiner  es  vermag.  Kekul^ 
bat  schon  1861  gesagt,  dass  Atome  weder  gemessen  noch 
gewogen  werden  können,  dass  nur  Betrachtung  und  Speku- 
lation zur  hypothetischen  Annahme' bestimmter  Atomgewichte 
fuhren  kann;  und  gegenwärtig  streiten  die  Theorefaker  der 
Physik  immer  noch  darüber,  ob  die  Atome  stoflFlose  Kraft- 
ausgangspunkte seien  oder  docli  unendlich  klein  zu  den- 
kende Körper.  Es  wiederholt  sieh  beim  modernen  Atom 
die  Frage  der  Ditfereutialnietuphysik;  auch  das  Atom  wird 
bald  als  einzig  gegebene  intensive  Grösse  bald  als  Null  nuf- 
gefasst,  stoflFlich  als  absolute  Null,  dynamisch  nU  relative 
Null.  Schon  Gay-Lussac  hat  die  Atome  wie  Diüerentiale 
der  Körper  betrachtet. 

Auch  hier  stehen  die  bestimmten  Zahlen  und  die  Dif- 
ferentialrechnung im  Dienste  eines  unkontrollierbaren  Be- 
griffs, der  in  der  Zeit  der  Alchymie  als  Affinität  auftrat  und 
trotz  aller  Verkleidungen  auch  aus  der  modernen  Chemie 
nicht  auszumerzen  ist,  weil  er  schliesslich  doch  nur  die  Ur- 
sache der  wirklichen  Erscheinung  anzugeben  sucht,  dass  die 
chemischen  Stoffe  sich  bald  Terbinden,  bald  nicht  verbinden. 
Den  Charakter  der  Ursache  hat  der  Begriff  allmählich  ver- 
loren $  er  ist  beinahe  zu  einem  Ausdruck  fttr  die  unerklärte 
Thatsaehe  geworden.  Die  will  man  aber  doch  erklären  und 
die  moderne  Chemie  hat  auf  Grund  von  Erfahrungen,  deren 
Fülle  ein  Laie  sicherlich  nicht  zu  übersehen  vermag,  mit 
Hilfe  namentlich  der  multiplen  Proportionen  die  Sirscheinung 
so  gut  beschrieben,  dass  die  Beschreibung  einer  Erklärung 
zum  verwechseln  ähnlich  sieht.  Es  ist  aber  erstaunlich, 
wie  klein  die  bestimmten  Zahlen  sind,  innerhalb  deren  sich 
diese  periodisch  veränderlichen  Grössen  bewegen.  Es  mutet 
.m,  als  wäre  die  Natur  bei  dei-  Auswahl  ihrer  Elemente 
über  die  Anfänge  des  Ziihleiks  nicht  hinausgekommen.  Aber 
da  soll  noch  mehr  erklärt  werden ,  da  soll  das  Verhältnis 
zwischen  den  unbekannten  Molekülen  und  den  unbekannten 
Atomen  Klar  gemacht  werden,  da  soll  für  die  makroskopi- 
sche Vorstellung  gezeigt  werden,  wie  und  warum  das  Atom 
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in  beiderlei  Gestalt,  das  werdende  Atom  und  das  gewordene 
Atom,  sich  zu  dem  Atom  anderer  Elemente  so  und  nicht 
anders  veriiiiit,  wie  und  whi  uiu  die  Atome  iü  den  Molekülen 
einen  Tanz  vollziehen,  der  nicht  übel  an  die  Harmonie  der 
.Sj^hären  erinnert,  wie  imd  warum  jedes  Atom  wieder  als 
eine  Welt  im  Verhältnis  /.um  Atom  zweiter  Ordnung  steht 
u.  s.  w.  Alle  diese  geistreichen,  die  Beobachtung  sicherhch 
ordnenden,  die  Forschung  aneifernden  Phantasien  haben  nur 
den  einen  Zweck,  das  zu  erklären,  was  man  früher  AfHnität 
genannt  hat;  denn  wenn  in  den  Körpern  sich  nicht  ver- 
schiedene Elemente  mischten,  würde  man  schwerlich  die 
Hypothese  so  weit  treiben,  um  bloss  die  letzte  Zusammen- 
setzung der  Körper  bereif  lieh  zu  machen.  Wieder  sehen 
wir,  dass  die  Verhältnisse  der  Elemente  sich  recht  gut  durch 
Zahlen  ausdrücken  lassen  und  dass  wir  durch  die  Einführung 
der  Differentialändening  nur  den  Versuch  machen,  das  Ver- 
hältnis der  Elemente  Yor  aller  Messung,  im  Keimzustande 
za  Überrumpeln.  Darum  kann  sich  die  Theorie  bei  dem 
Atom  erster  Ordnung  nicht  genUgen  lassen;  darum  klimmt 
der  menschliche  Geist  weiter  zum  Atom  zweiter  und  dritter 
Ordnung,  bis  er  sich  eingestehen  muss,  dass  diese  Ordnungen 
ebensowenig  ein  Ende  nehmen  können  wie  die  Beihe  un- 
serer  gewöhnlichen  Zahlen.  Dazu  kommt  noch  Eins,  um 
diese  atomislasche  Theorie  bedenklich  erscheinen  zu  lassen. 
In  der  Rechnung  kann  man  das  Differential  zweiten  Grades 
im  Verhältnis  zum  Differential  ersten  Grades  vernachlässigen, 
ebenso  das  Differential  dritten  Grades  im  \  ei  hältnis  zum 
Differential  zweiten  Grades.  lu  der  Rechnung,  aus  prakti- 
.schen  Gründen.  In  der  Naturerkenntnis  der  Atomistiker 
jedoch,  die  Naturerklärung  bieten  mö<  hte,  musste  daü  Atoui 
des  n-tcn  (iiades  erst  der  wahre  Jakid)  sein,  erst  die  wir- 
K«'ndt',  die  erzeugende  intensive  Grös'-e,  erst  die  letzte  Er- 
klärung; und  da  unser  Verstand,  last  möchte  ich  sagen, 
nadi  seinen  Fallgesetzen,  hinter  dem  Atom  n-ten  Grades 
unwidei-stehlich  zum  Atome  (n  +  l)ten  Grades  vordringt, 
so  kann  der  arme  Verstand  auch  bei  der  Atomistik  nicht 
zur  Ruhe  kommen. 
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Die  Gcgeüübei-stellimsr   der   modernen  und   der  alten 
zahlengläubigen  Weltanschauung  hatte  für  uns  nur  den  einen 
Zweck:  darauf  hinzuweisen,  dass  für  die  bildliche  Uebersicht 
der  in  der  Natur  beobachteten  Zahlenverhältnisse  die  ältere 
Mathematik  genügt,  dass  der  r)iHerentiali)egriff  zur  Vorstell- 
barkeit  der  mathematischen  W  eltanschauung  nichts  beiträgt. 
Wird  er  in  der  Mechanik  oder  in  der  Chemie  rechnerisch 
benützt,  so  ist  aus  der  Vorstellunf^  des  Kechiiers  nicht  nur 
alle  Difi'ereniiahnetaphysik ,  sondern  sogar  jede  Beziehung 
zwischen  algebraiscken  Zeichen  und  Wirklichkeit  yerschwun- 
den;  die  ReohnuDg  geht  ihren  eignen  Weg.  Was  aber  zur 
letzten  Erklärung  an  Hypothesen  erfunden  worden  ist,  z.  B. 
die  Begriffe  Gravitation  und  Atom,  das  wird  durch  den  Dif- 
ferentialbegriff nicht  anechaulicher.  Ich  fürchte  sogar,  dass 
noch  niemals  ein  Mensch  im  stände  war,  die  beiden  Be- 
griffe, die  erst  durch  Verbindung  zu  einem  Satze  etwas  zur 
Welierklirung  beitragen  können,  wirklich  zusammen  zu 
denken;  ich  ftlrchte,  dass  die  GraTitationshjpothese,  welche 
im  ganzen  und  grossen  das  Wesen  der  Kraft,  und  die  ato- 
mistische  Hypothese,  welche  das  Wesen  des  Stoffs  zu  er- 
USren  suchte  gar  nicht  im  Denken  rereinigt  werden  können, 
dsss  es  eine  Selbsttäuschung  der  sprechenden  Menschen  ist, 
wenn  sie  die  Worte  Kraft  und  Stoff  in  einem  Satze  rer- 
eimgen,  während  sie  doch  dabei  bald  Tor  dem  Spiegel 
stehen,  bald  hinter  den  Spiegel  springen.    Die  Atomistik 
giljt  voi  ,  irgend  ein  winziges  StofFteilchen  immer  in  der 
l'kuutaäie  zu  behalten,  während  sie  den  Stoff  doch  in  eine 
Bewegung  durcheinandertanzender  Krafkausgangspunkte  auf- 
löst; das  zeigt  sich  am  greilbten  in  der  hoch  entwickelten 
Wärmetheorie,  ohne  welche  die  neuere  Atomistik  der  fräse 
und  damit  iil  t  rluuipt  die  neuere  Atomistik  nicht  zu  denken 
ist.    Die  Bewegung  wiederum ,  welche ,  einmal  vorhanden, 
sich  recht  gut  rechnerisch  durch  die  Zahlenverhältnisse  in 
Kaum  und  Zeit  ausdrücken  lässt,  welche  in  ihrer  Entstehung 
und  in  ihrer  Wirkung  Eraftbegnffe  Toraussetzt,  kann  nicht 
umhin  bei  den  Terursachenden  wie  bei  den  verursachten 
Kräften  die  Masse  zu  yerlangen,  also  gerade  das  Stoffliche, 
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das  die  Atomistik  eben  in  Kräfte  anfgeldst  hat.  Es  ist  ein 

Vexierspiel  des  Verstandes,  der  je  nach  seinem  augenblick- 
lichen Literesse  entweder  den  Stoß'  hinter  der  Kraft  oder 
die  Kraft  hinter  dem  StofiF  nicht  sieht.  Wie  man  auf  einem 
Vexierbilde  je  nach  der  Richtung  der  Aufmerksamkeit  bald 
eine  Gruppe  von  Zweigen,  bald  eine  Katze  sieht.   Ein  ähn- 
licher Gedanke  muss  Heimholte  bewegt  haben,  da  er  in 
seiner  Gedächtnisrede  auf  Gustav  Magnus  (1871)  verlangt, 
auch  die  mathematische  Physik  müsse  als  reine  Erfahrungs- 
wissenschaft angesehen  werden.    ^Wir  mUssen  zurückgehen 
auf  die  Wirkungsgesetze  der  kleinsten  Volumteile,  oder  wie 
die  Mathematiker  es  bezeichneni  der  Volumelemente.  Diese 
aber  sind  nicht,  wie  die  Atome,  disparat  und  vers^(bieden- 
artig,  sondern  kontinuierlich  und  gleichartig.**  Heimholte 
wendet  sich  an  dieser  Stelle  gegfen  das  Streben  »aus  rein 
hypothetischen  Annahmen  (Iber  Atombau  der  Naturkörper 
die  Grundlagen  der  theoretiaehen  Physik  henmleiten*.  Lange 
unterstreicht  diesen  Satz  und  fügt  hinzu,  dass  sich  dies  ftlr 
ein  mathematisches  Verfahren  nach  den  Prinzipien  der  Dif- 
ferential- und  Integralrechnung  besser  eignen  muss  als  die 
Atomistik.   Nicht  nur  besser.    Der  Differentiaibegriff  ist 
eigentlich  nur  auf  kontinuierlich  wachsende  GrOssen,  auf 
Bewegung,  auf  Raum,  auf  Zeit  anwendbar  und  yerliert  die 
Wurzeln  seines  Rechl»,  wenn  er,  der  doch  nur  kontinuier- 
lich fliesst,  aber  auch  die  kleinste  Lücke  nicht  tiberspringen 
kann,  auf  Atome  ausgedehnt  werden  soll,   die  durch  leere 
Räume  getrennt  sind.    Diese  leeren  Kiuiine  zwischen  den 
Atomen,  mag  man  sie  auch  durch  die  Annahme  von  leeren 
Hiuinien  zweiter  Ordnung  zwischen   den  Atomen  zweiter 
Ordnung  u.  s.  w.  noch  so  sehr  verdünnen,  maciien  meiner 
Phantasie  am  Ii  die  nt-uestc  Gestalt  der  Atomistik  unan- 
nehmbar.   Ich  kann  es  mir  zur  Not  vorstellen,  dass  die 
Atome  eines  Eisenstückes  in  Wirklichkeit  diskontinuierlich 
sind  wie  ein  Mü«  kenschwarm,  dass  man  mit  einer  unend- 
lich feinen  Schneide  durch  ein  Eisenstück  hindurchfahren 
könnte  wie  mit  einem  Stocke  durch  den  MUckenschwarm, 
ohne  den  Zusammenhang  des  Eisens  zu  stören,  aber  ich 
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kann  mir  nicht  mehr  TonteUen,  dass  auch  die  Organismen 
Ton  Pflanzen  und  Tieren  wie  Mückenschwänne  leben  und 
tiass  man  auch  durch  den  Menschenleib  mit  einer  ent- 
sprri  hend  feinen  Schneide  hindnrcLiiahii  u  könnte,  ohne 
etwas  Wesentliches  an  ihm  zu  ändern.  Wir  haben  in  un- 
serm  Natur  vorstellen  zu  wählen  zwischen  Atomistik  und 
Kontinuität.  Fechner  sagt  in  seiner  Atonienlehre  geistreich 
und  fast  poetisch:  ^Das  Zahlensystem  der  Natur  hat  nur 
eine  Ziffer,  das  Atora,  und  reicht  damit  zu  den  Kechnungen 
des  Alls."  Sehr  schön;  aber  der  menschliche  Verstand  ge- 
hört auch  zur  Natur  und  in  ihm  sind  die  Zahlen  vorhanden, 
welche  die  Grössenverhältnisse  der  äussern  Natur  ausdrücken 
und  diese  Orössenverhältnisse  sollen  sich  nun  aus  Atomen 
zusammensetzen.  Als  Ziffer  angesehen  ist  das  Atom  die 
Differentialänderung.  Dieser  Begriff  ist  nur  auf  kontinuier- 
liebe  Qidssen  anwendbar  und  die  Atome  sind  entweder  von- 
einander getrennt  oder  sie  sind  keine  Atome. 


Wir  müssen  uns  somit  in  die  Vorstellung  flüchten,  dass  Auch  vet- 
alles  nur  in  unserm  Bewusstsein  ist,  worauf  irgend  welche 
ZaMenbegriffe  sich  beziehen.  In  unserm  Bewusslsein  allein  wif uich. 
sind  die  GröflsenverhlUiniflse,  die  wir  mit  unserem  Zahlen- 
system messen,  in  unserm  Bewusstsein  allein  ist  die  Konti- 
nuität, deren  einzelne  Punkte  wir  durch  den  Differenüal- 
begriff  zu  bestimmen  suchen.  Wenn  oben  gesagt  wc»rden  ist, 
dass  die  Zahlen  unwirklich  sind,  die  Grdssenyerhältnisse  aber 
wirklich,  so  war  das  eben  nur  mit  den  Mitteln  der  Sprache 
ausgedrückt.  Es  ist  in  der  Natur  etwas  Wirkliches,  was  den 
Grössenverhäitiusseu  entspricht;  in  der  Natur  selbst  können 
es  aber  keine  Verhältnisse  sein,  weil  diese  erst  durch  Ver- 
jrleichun^!" ,  al^o  durch  Verstandesthätigkeit  entstehen.  Die 
iogisciieti  LaiU;j  suchungen  8})enccrs  zeigen  deutlich  (Prin- 
zipien der  Psychologie  II  S.  283),  „dass  das  Erkennen  von 
aufeinanderfolgenden  Zuständen  und  Veränderungen  des  Bc- 
wusstseins  als  gleich  oder  ungleich  dasjenige  ist,  worin 
eigentlich  das  Denken  besteht",  dass  —  kürzer  ausgedrückt  — 
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alles  Denken  auf  die  Empfindungen  der  Gleichheit  und  Un- 
gleichheit zuiückgebt.  Denn  wenn  Spencer  weiter  versucht, 
Beziehungen  der  trleiciiheit  und  Ungleichheit  durch  abs- 
traktere Begriffe  zu  definieren,  wenn  er  sie  durch  Verände- 
rungen im  Bewusstsein  erklärt,  so  verlässt  er  unbewusst 
den  Boden  der  Psychologie  und  liält  sich  an  einen  Aus- 
druck, der  zugleich  eine  physiologische  Deutung  zulässt. 
Dieser  Fehler  wird  jedesmal  gemacht,  wenn  eine  Darstellung 
des  menschlichen  Innenlebens  Uber  die  Empfindung  hinaus- 
geht und  das  organische  Leben  oder  gar  die  Aussenwelt 
mit  in  Rechnung  zieht;  dieser  Fehler  macht  das  gesamte 
Gebiet  der  P^ychophjsik  unsicher.  Denn  ihr  ist  es  wesent- 
lich, ein  mögEchst  xifiiBmmässiges  Verhftltnis  ni  suchen  zwi- 
sehen  der  Empfindung  und  dem  Reize,  der  die  Empfindung 
yerursacht  hat.  Allerdings  liegen  auch  die  Masse  für  Reiz- 
grtfssen  in  unserm  Bewusstsein,  aber  nicht  anders  als  alle 
WirUichkeitswelt  erst  in  unserm  Bewusstsein  unser  ist,  mit 
der  unausweichlichen  Hypothese,  dass  diese  Aussenwelt  von 
gleicher  Art  sei  wie  unser  Körper,  der  die  gegebene  Elle 
der  Aussenwelt  ist;  die  Masse  für  unsere  Empfindungen 
dagoi^en  sind  einzig  und  allein  in  unserm  Bewusstsein  und 
es  fehlt  durchaus  an  einer  Gleichung  zwischen  jener  körper- 
lichen und  dieser  psychischen  Elle. 

Mit  dieser  Erklärung,  dass  auch  die  Emptindungen  der 
Gleichheit  und  Ungleichheit  nur  Thatsachen  unseres  Be- 
wusstseins  sind,  bind  wir  zunächst  nicht  nur  nicht  von  der 
Stelle  gerückt,  sondern  haben  unserm  Ausgangsj)unkte,  dass 
die  Zahlen  nur  in  unserm  Denken  vorhanden  sind .  jeden 
Wert  genommen.  Diese  Erklärung  sagte  doch  nur  dann 
etwas,  wenn  die  Zahlen  unwirklich  waren  im  G^ensatze 
zu  den  wirklichen  Verhältnissen  und  gar  den  wirklichen 
Dingen.  Erinnern  wir  uns  nun  jetet,  dass  die  bisher  als 
wirklich  angenommenen  Grössen  Verhältnisse  als  Ergebnisse 
einer  Vergleichunp  nur  Bewusstseinszustände  sein  können, 
und  dass  schliesslich  alle  und  jede  Kenntnis  Ton  der  Wirk- 
lichkeitswelt auch  nur  mensehliche  Denkoperation  ist,  so 
scheinen  die  Zahlen  nur  mit  allen  andern  VorsteUungen  in 
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den  dunklen  Abgrund  der  Erkenntniskritik  zu  versinken. 
Denno«  h  zwingt  uns  eine  Gewissbeit  dieses  unseres  zer- 
faserten Denkens,  bezüglich  der  Realität  einen  Unterschied 
zu  machen  zwischen  unsenn  Bewusstsein  von  natürlichen 
(Trössenverhältnissen  und  unserni  Bewusstsein  von  ihrer 
meüsciilichen  Messung,  von  den  Zahlen.  Deiti  \\  esaii  dieses 
Unterschiedes  nähern  wir  uns,  soweit  dies  überhaupt  mög- 
lich ist,  vielleicht  durch  einen  Hinweis  auf  die  Thatsache 
oder  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  das  Denken  des  Menschen 
geworden  ist,  sich  entwickelt  hat,  also  auch  die  Vorstellung 
▼on  Grösse  nverhältoissen  ihre  besondere  EntwickeluDg  durch- 
gemacht haben  mag.  Ich  werde  es  nicht  versuchen  auf 
diesem  Felde  mehr  ab  eine  melancholische  Vermutung  zu 
geben,  die  nämlich,  dass  unsere  Zahlenvorstellungen  einer* 
seits  kaum  b^onnen  haben  den  Standpunkt  einer  empiii'- 
sehen  Anfftngerschaft  zu  verlassen,  dass  anderseits  unser 
TielgerOhmtes  logpsohes  Denken  noch  nicht  einmal  auf  dem 
Standpunkte  unserer  Zahlenvorstellungen  angelangt  ist.  Nur 
eine  gans  kurze  Bemerkung  soll  diese  Worte  rechtfertigen. 

Das  uisprüngliche  Verhältnis,  in  welchem  auch  das  Tier 
und  das  Kind  und  der  Wilde  zu  den  Quantitäten  der  Natur 
steht,  war  offenbar  das  der  Anschauung.  Sehr  bald  mögen 
die  Begriffe  „einige*  und  «viele*  dazugekommen  sein.  Als 
nun  die  Menschheit  mit  unsäglicher  Geistesanstrengung 
zählen  lernte,  zuerst  mit  einer  epochemachenden  Erfindung 
bis  2,  dann  bis  3,  bis  4,  bis  5,  bis  6,  bis  10.  bis  12,  bis  20, 
da  war  die  Zahlenvorstellung  ganz  ofieubai  auf  dvm  kuut- 
Hchsten  Standpunkt  stehen  geblieben  wie  etwa  die  Kauni- 
vorstellungen  des  Kindes,  welches  sein  Bettchen  schon  uus- 
messen  kann,  aber  das  Fenster  seines  Zimmers  und  den 
Mond  vor  dem  Fenster  eben  auch  noch  auf  Aermchenläuge 
entfernt  glaubt.  Oar  so  sehr  veränderte  sich  dieser  kind- 
liche Zustand  nicht,  als  die  Griechen  nach  jahrtausende- 
langer Verbesserung  der  Zahlenerfindung  bis  zu  zehntausend 
zählen  gelernt  hatten.  Das  Unendlichkeitssystem  des  Archi- 
medes  war  unbrauchbar  für  das  eigentliche  Weiterzählen 
ins  Unendliche.  Immer  lautete  die  Antwort  auf  die  Frage, 
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wie  ^ross  die  Sonne  sei:  so  jxioss  wohl  wie  ein  Fuder 
Heu.  Das  äiulerte  sich  erst,  als  durcli  den  Gedanken,  man 
könnte  ins  Unendliche  weiierzählon ,  unser  dekadisches 
Zahlensystem  eigentlich  erst  ])erfekt  wurde.  Von  jetzt  ab 
konnte  man  ins  Unendliche  messen,  das  heisst  vergleichen, 
und  vergass  darüber,  dass  vergleirhen  nicht  erkennen  ist. 
Ins  Innere  der  Natur  dringt  kein  erschaffener  Geist;  und 
die  Zahl  ist  nicht  einmal  ein  erschaffener  Geist,  sondern  nur 
ein  erfundenes  lusinunent.  Ins  Innere  der  Natur  konnte 
man  noit  Hilfe  der  diskreten  Zalihii  nicht  dringen,  auch 
wenn  man  in  der  Phantasie  i^^end  zum  Unendlichgrossen 
fortschritt.  Wie  aber,  wenn  man  umgekehrt  die  LUcken 
zwischen  den  diskreten  Zahlen  ausfüllte,  wenn  man  unend- 
liche Reihen  des  Ünendlichkleinen  zwischen  sie  warf,  die 
Zahl  dadurch  kontinuierlich  machte  und  durch  den  Begriff 
der  Differentialänderung  die  Entstehung  der  Naturbewe- 
gungeu  kennen  lernte,  den  Anfang  der  Bewegung?  Ich 
möchte  nicht  wiederholen,  was  oben  gesagt  worden  ist.  Ent- 
weder die  Differentialänderung  ist  nur  ein  mathematisches 
Symbol  für  die  unendlich  kleinen  Momente  der  in  der  Natur 
wirkenden  Kräfte,  nur  ein  Symbol  der  auf  einen  ausdehnungs- 
losen Punkt  zusammengedrängten  Örössenverhältnisse,  dann 
ist  das  Differential  nicht  eine  Zahl,  sondern  eine  logische 
Hilfsvorstclhing  zur  Naturerkläruug;  oder  es  ist  eine  Zahl, 
dann  Ist  es  nur  eine  mathematische  Hilfskonstruktion  in  der 
Ueclinung,  nicht  in  der  Natur.  Und  zwischen  diesen  beiden 
Worten,  der  Zahl  und  dem  Diflerentialbegriü",  hat  die  Sprache 
der  Gegenwart  also  unsere  gegenwärtige  Weltanschauung 
noch  keine  N'crbindung  herzustellen  vennocht,  Auch  ein- 
mal: entweder  (his  Differential  gehört  der  S])rachwelt  an, 
dann  ist  es  das  Bild  von  etwas  Unvorstellbarem,  dann  i.st 
es  metaphorisch,  schwebend  wie  alle  Begriffe,  oder  es  ge- 
hört der  Zahlwelt  an  und  dann  ist  es  kein  Begriff. 

Tieibeit.        Von  Kindem  und  von  Wilden  wissen  wir  es,  dass  sie 
mit  den  neu  gelernten  Zahlbegriffen,  z.  B.  mit  der  8  oder  4, 
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zuerst  Aetk  Begriff  der  Vielheit  Terbinden,  je  nach  Um- 
ständen m^lichefweiBe  den  der  geringen  oder  der  grossen 
Vielheit.  Lesen  wir  Aristoteles  oder  irgend  einen  andern 
Lehrer  der  Logik,  so  erfahren  wir  ebenfalls,  dass  der 
Begriff  oder  feierlicher  die  Kategorie  der  QuantitHt  in  die 
Unterbegriflfe  der  Einheit,  der  Vielheit  und  der  Allheit 
zerfällt. 

Dass  Vielheit  ein  ungenauer  Begriff  sei  wird  jeder  zu- 
geben. Ungenau  gesprochen  umfasst  die  Unterkategorie  der 
Vielheit  sämtliche  Zablwerte ,  die  sich  von  der  Unendlich- 
keit selbst  nur  durch  deren  beide  Endwerte  unterscheidet; 
auch  vom  Standpunkte  des  GefWhls  ist  nie  vorher  zu  wissen, 
ob  der  s])rnchliche  Ausdruck  „viel'  im  Verhältnis  zu  einer 
kleinem  Zahl  als  gross  oder  im  \'erhältnis  zu  einer  grossem 
Zahl  als  klein  werde  empfunden  werden,  ob  mit  den  Vielen 
eine  Migohtät  oder  eine  Minorität  bezeichnet  sei.  Das  ist 
dann  banal  bei  Geldsummen,  bei  Ausdehnungen  von  Grund- 
stücken, kurz  überall  wo  der  Besitz  einer  Vielheit  bei  dem 
Besitzer  oder  Besitzwolleuden  ein  Interesse  erregt;  es  ist 
aber  auch  einleuchtend  in  rein  logischen  Folgerungen,  wo 
die  Betnifung  auf  «viele*  bald  ein  allgemeinee  Urteil  be- 
gründen, bald  als  belanglos  angesehen  werden  kann.  Zwei 
Beispiele.  ,80  yiele  Menschen  ich  geprOffc  habe,  liessen  sie 
sich  alle  von  egoistischen  Moüven  leiten;  also  sind  alle 
Menschen  Egoisten.*  Ich  weiss  wohl,  dass  es  nur  ein 
sprachlicher  Zufall  ist  und  nur  im  Deutschen  notwendig, 
dass  hier  «so  viele  Menschen*  die  Worte  «riele  Menschen* 
mit  eath&lt;  bringe  ich  den  Sata  aber  auf  eine  streng  logi- 
sche Form,  so  kommt  das  reine  «viele*  cum  Vorschein  und 
zwar  in  einem  unvollständigen  induktiven  Beweise:  ich  habe 
viele  Menschen  gei)rüft,  diese  alle  verrieten  Egoismus,  also 
erwarte  ich  Egoismus  auch  bei  allen  andern.  Das  ist  der 
psychologische  Weg,  auf  welchem  doch  schliesslich  induktiv 
alle  unsere  Urteile,  das  heisst  alle  !>*  ffe  und  die  in  den 
Begriüen  verijürgeneu  Urteile  entstaiuleii  sind.  Es  ist  eine 
Frage  des  Sprachgebrauchs,  ob  man  mit  dem  Begriff  .viele* 
die  zum  mduktiven  Beweise  einer  Begel  wünschenswerte 
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VI.  Das  Zahlwort 


Zahl  oder  die  gleichgültige  Zahl  der  Ausnahme  von  dieser 
Regel  begreift.  Es  ist  also  in  dem  zweiten  Beispiele:  .Viele 
Menschen  konimen  ohne  Beine  auf  die  Welt;  trotzdem  ge- 
hört es  zur  VorstelliinET  Tom  Menschen,  dass  er  zwei  Beine 
habe"  —  dieselbe  Unte! kategorie  der  Vielheit,  welche  sonst 
zur  Herstellung  des  mduktiven  Beweises  genügt,  gar  nicht 
in  Betracht  gezogen.  Gerade  die  Fälle  von  organischen 
Missbildungen  sind  für  unser  spraclikntisclies  Interesse  be- 
sonders lehrreich,  weil  bei  dem  äussersten  Grade  der  Miss- 
bildung die  Regel  (ausgedrückt  in  der  Definition  oder  in 
der  Beschreibung  des  BogiifEs  Mensch)  einfach  dadurch  ge- 
rettet wild,  dass  man  die  verkümmerte  Frucht  gar  nicht 
unter  den  Mcnschenbegrilf  aufnimmt.  Als  man  noch  an  die 
Ezigfcenz  von  Menschenkindern  mit  Tierköpfen  glaubte,  gab 
es  Uber  die  Anwendung  des  Henschenbegrifis  tbeologisehen 
und  juristiseben  Streit;  beulasutage  wird  es  keinem  Mensehen 
einfallen,  eine  Mole  fbr  seineegleieben  anzusehen,  eine  Mole 
einen  Menschen  zu  nennen,  trotzdem  es  »▼iele'*  Molen  gibt, 
die  die  Frflchte  von  Menschen  sind. 

Die  Einheit  ist  zwar  ein  viel  brauchbarerer  Begriff*  als 
die  Vielheit,  aber  aus  der  Wirklichkeitswelt  genommen  ist 
auch  sie  nicht.  Genau  betrachtet  gibt  es  auf  der  ganzen 
Welt  fttr  jeden  Menschen  nur  eine  einzige  Einheit,  die  Ein- 
heit seines  Bewu.sstseins,  und  wenn  man  diese  Einheit  ana- 
lysiert, so  bleibt  auch  da  au  Stelle  der  diskreten  Einheit 
nur  die  Kontinuität  des  Bewusstseins  bestehen  (I.  f.). 
Wo  immer  wir  sonst  von  einer  Einheit  ausgehen,  da  handelt 
es  sich  nur  um  eine  Konzentration  unseres  Interesses .  also 
mn  einen  vorübergehenden  Gesichtspunkt  unseres  Bevsusst- 
seins.  Die  Eins  ist  noch  kerne  Zahl,  sondern  nur  der  Grenz- 
begrifT  des  Zähleos.  Die  Zwei  ist,  wie  gesagt,  die  erste 
wirkliche  Ziihl. 

AUbeit.  Die  Unterkategorie  der  Allheit  scheint  der  deutlichste 
von  diesen  Begriffen  zu  sein;  wir  verbinden  jedoch  mit  dem 
Wort©  sehr  verschiedene,  eigentlich  entgegengesetzte  Vor- 
stellungen: alle  möglichen,  sodann  alle  wirkhchen,  das 
heisst  alle  noch  nicht  gezählten  und  beobachteten,  endlich 
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alle  gezählten  und  beobachteten.  Es  ist  klar,  dass  «alle* 
in  dem  zweiten  Falle  nur  eine  Zusammen^Msung  Ton  «Tide* 

ist:  ob  ich  in  meinem  kurzen  Leben  hundert  Menschen 
kennen  gelernt  und  als  egoistisch  erkannt  habe  und  daraus 
den  induktiven  Schluss  ziehe,  alle  mir  unbekannten  scitii 
so  egoistisch  wie  die  vielen  mir  bekannten,  oder  ob  die  in 
der  Sprache  nied*  i  crelejrte  Weltanschauung:  der  Mensililu  it 
seit  Jahrtausenden  ^lilluirden  von  Mensc  heu  bcoliarhtet  liai. 
die  alle  st-erblich  wann,  und  so  aus  <ieji  lir  vielen  vielpn 
P?Ulen  ihren  induktiven  Schluss  zieht,  es  seien  alle  Menschen 
sterblich,  das  ist  im  Grunde  dasselbe.  ,Alle"  bezieht  sich 
fast  regelmässig  zurück  auf  die  , vielen",  welche  in  meinem 
individuellen  Gedächtnisse  oder  in  dem  Gedächtnisse  der 
Menschheit  vorhanden  sind.  Id  jedem  induktiven  Schlüsse 
wird  ein  selbes  „viele"  ausdrücklich  oder  implicite  in  ein 
«aUe"  verwandelt.  Dieses  «alle"  bezieht  sich  jedesmal  auf 
eine  diskrete  wenn  auch  unbenannte  Zahl,  einerlei  ob  es 
sich  um  10  oder  um  eine  Quadrillion  Ton  Einzelfällen  handelt. 
In  dem  Urteile  «alle  Revolutionen  ftUuren  zur  IKktatur*,  das 
man  ja  wohl  gelegentlich  hdren  kann,  wird  der  indnkttve 
Beweis  ans  4  oder  6  Beiqiielen  geschöpft,  seine  Wahr- 
scheinHchkeit  ist  Ueiner,  seine  psychologische  Entstehung 
ist  aber  nicht  anders  als  in  dem  Urteile  «alle  Menschen 
sind  sterblich*.  Eine  unendliche  Zahl  wird  bei  dem  Be- 
griffe der  Allheit  nur  dann  mitrerstanden,  wenn  die  Vor- 
Stellung  Ober  die  Erfahrung  hkans  ausgedehnt  wird,  sei  es 
durch  die  Hypothese  des  Unendlichkleinen,  wie  z,  B«  in 
«alle  Atome  haben  die  Eigenschaften  des  Stoffes,  den  sie 
bilden",  sei  es  durch  die  Zwangsvorstellung  einer  unendlich 
grossen  Reihe,  wie  z.  B.  in  „alle  diskieten  Zaklen  lassen 
sich  durcii  las  dekadische  System  ausdrücken''. 

T),  1  -Infipplsinnige  Gebrauch  des  Wortes  .alle"  bald 
für  eine  bestimmte ,  ^vciui  auch  im  Augenblicke  vielleicht 
unbekannte  Anzahl,  bald  für  alle  möglichen  Fälle,  welche 
unter  einen  Begriff  fallen,  ist  ein  logischer  Fehler,  den 
manche  Sprachen  vermeiden,  andere  »Sprachen  nach  ihrem 
Wortvorrat  yermeiden  könnten.    Wir  könnten  z.  B.  im 


Digitized  by  Google 


17a 
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DeutBclieii  «alle*  und  «sSmiHche''  differenzieren  wie  man 
im  Lateinischen  omnes  und  cuncti  unterscheidet 

Zuletet  isi  freilieh  ttberall  der  doppelsinnige  Ge- 
brauch des  Wortes  ,alle*  doch  nur  begreiflich,  weil  der 

UnU'rschied,  wie  oben  schon  angedeutet,  ein  Gradunter- 
schied ist.  Weil  später  auch  von  dti  Negation  als  einer 
neben  der  Quantität  für  die  formale  Logik  wichtigen  Kate- 
gorie die  Rede  sein  wird,  will  ich  an  dieser  Stelle  gleich 
die  Bemerkung  huizufiitren ,  dass  auch  die  Negation  unter 
Umständen  nicht  mehr  zu  bezeichnen  braucht  als  einen 
Gradunterschied.  Man  nehme  einmal  die  Begriffe  „hlind' 
und  „taub".  Es  sind  in  positiver  Sjirachform  vorhandene 
Negationsbegriffe ,  welche  den  Mangel  bestimmter  Organe 
oder  (was  eigentlich  dasselbe  ist)  den  Mangel  ihrer  psyt  ho- 
logischen  Funktion  ausdrücken.  Sage  ich  ohne  metaphori- 
sche Anwendung  «dieser  Tisch  ist  blind",  so  ist  das  ein 
ebenso  sinnloses  Urteil,  wie  wenn  ich  sagen  wollte  „die 
Tapferkeit  ist  nicht  dreieckig".  Alle  solche  Sinnlosigkeiten 
können  in  einem  bestimmten  Zusammenhange  metaphorisch 
sinnyoU,  witzig,  symbolisch  und  wer  weiss  was  noch  sein. 
,  Diese  Marmorstatue  der  Venus  ist  taub*  gibt  einen  Sinn. 
Was  für  einen  Sinn  hat  nun  ein  solches  Wort  in  seiner 
ttblichsten  Anwendung  z.  B.  «N.  ist  blind"?  Doch  wohl 
nur  den:  N.  ist  ein  Mensch  und  ich  subsumiere  ihn  unter 
den  Menachenbegriff,  trotzdem  er  sich  von  dem  Normal- 
menschen  dadurch  unterscheidet,  dass  er  nicht  sehen  kann. 
Ebenso  würde  ich  N.  noch  zu  den  Menschen  rechnen,  wenn 
er  ausserdem  taub  und  lahm  wäre,  auch  dann  noch,  wemi 
er  mit  einem  so  unvollständigen  Gehirn  geboren  wäre,  dass 
zur  Definition  des  Menschen  der  Verstand  fehlte.  Daun 
würde  er  freilich  für  die  Rechtsprechung  nicht  mehr  unter 
den  Menschenhe^riff  fallen.  Wäre  er  aber  vollends  ohne 
Koj)f  auf  die  Welt  gekommen  und  (mau  gestatte  die  Hypo- 
these) dennoch  lebensfähiir,  so  würde  man  gar  nicht  mehr 
sagen  können  „N.  ist  blind";  dann  hätte  dieses  selbe  Ge- 
schöpf, diese  selbe  Leibesfrucht  gar  keinen  ISamen  und  weil 
es  oder  sie  nicht  mehr  mit  dem  Normalmenschen  verglichen 
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wflrde,  dürfte  man  die  relative  Negation  Hl>lu>d''  m/M  mehr 

anwenden.  Ich  habe  hier  eine  unlo^ri^che  üeberseh'atzung 
eines  blossen  Gradunterschiedes  in  dem  Falle  von  ,alle"  und 
in  dem  Falle  der  sprachlich  positiven  Negationswortt  zu- 
sammengestellt, weil  beide  Fälle  mir  die  Unsicherheit  unserer 
Kategorien  deutlich  zu.  machen  scheinen. 

Und  auf  diesen  drei  unlogischen  Unterkategorien  der 
Übe;  kat(  ;^r()rie  Quantität  ist  der  ausschlaggebende  Teil  der 
formalen  Logik,  die  Lehre  von  den  Schlüssen,  fast  wesent- 
lich aufgebaut.  Man  braucht  zu  dem  Be<^ritte  der  Ein- 
heit, der  Vielheit  und  der  Allheit  nur  noch  die  gefähr- 
hchen  BegrifFe  der  Positivität  und  der  Negativität  hinzu- 
zufügen und  die  gesamte  Lehre  von  den  Schlüssen  steht  in 
ihrem  berühmten,  den  Jahrtausenden  scheinbar  trotzenden 
Aufbau  vollendet  da.  Es  ist  kein  Wunder,  wenn  die  Er- 
kenntniskritik unseres  Jahrhunderts  endlich  den  rein  niatiie- 
matischen  Charakter  aller  dieser  Begriffe  erkannte,  wenn 
Logiker  der  angelsächsischen  Baase,  die  von  jeher  Badika- 
lismus  mifc  einem  seltsam  konsenratiTen  Geiste  Terbunden  Aigebim 
hat,  auf  den  Gedanken  gekommen  sind,  die  alte  Logik  zu  ^^l^ 
retten  dnreh  Anwendung  der  Algebra  auf  die  Logik. 

Ich  kann  nicht  wissen,  ob  ich  die  Kraft  und  die  Zeit 
haben  werde,  auch  diese  neue  Disziplin,  die  Algebra  der 
Logik,  kritisch  und  sprachkritisch  Torzutragen;  darum  möchte 
ich  an  dieser  Stelle  nur  auf  den  Grundirrtum  hinweisen,  der 
Emst  Schröder  Terflihrt  hat,  die  neue  Form  der  Logik  eine 
exakte  Logik  zu  nennen.  Die  vorstehenden  Bemerkungen 
Über  das  Wesen  der  Einheit,  der  Vielheit  und  der  Allheit, 
dazu  eine  Ueberzeugun«,^  dass  alles  deduktive  Schliessen  nur 
ein  Kreislauf  in  der  Tautologie  ist,  dass  neue  Hegritt'e  mit 
allen  in  ihnen  enthaltenen  Urteilen  nur  aus  dem  induktiven 
Schliessen  hervorgehen,  duss  endlich  alles  induktive  Schliessen 
nur  auf  unvollständigen  Induktionen ,  auf  der  Vielheit  be- 
ruht, —  all  das  lässt  mich  behaujjtoji.  dass  die  Algebra  der 
Logik  nicht  eine  Nenbeg^ründung  der  aUen  Wissenschaft, 
sondern  ihre  Auflösung  ist.  Eine  Auflösung  in  Wahrschein- 
lichkeitsrechnung und  Statistik;  ein  ganzes  arbeitsames  Leben 
KftUthuer.  Beltr&gd  xa  «iner  Kritik  der  Sprache,  III.  12 
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-wfirde  gerade  binreichen,  diese  erschreckliche  Wahrheit  im 
einzebieii  für  diese  junge  Dissiplin  nachsuweisen. 
Zahl  Auf  memem  Wege  stehe  ich  jetast  an  dem  PunJcte,  wo 
ich  erfahren  kann,  ob  das  Rätsel  der  Zahlen  einen  seiner 
vielen  Schleier  abwerlSen  wird  oder  nicht  Wir  haben  n&m- 
lich  gesehen,  dass  alle  logischen  Operationen,  welche  für 
tms  doch  nur  Aufdröselungen  psychologischer  Begriffsbildung 
sind,  auf  die  Unterkategorie  der  Quantität,  auf  die  unbe- 
stimmten Zahlen  eins,  viel  und  alle  zurückgehen.  Eins  ist 
nur  als  Hälfte  der  ersten  Zahl  zwei  eine  diskrete  Zahl;  als 
Einheit  ist  sie  unbestimmt,  wie  sie  deuu  auch  in  vielen 
modernen  Sprachen  mit  dem  unbestimmten  Artikel  zu- 
sammenfällt. Von  der  Allheit  haben  wir  gesehen,  dass 
dieser  Begrill'  (Hypothesen  abgerechnet)  immer  imr  eine  im 
Bewusstsein  vollzogene  Vereinheitlichuntr  der  Vielheit  ist. 
Mit  dieser  Vielheit  operiert  unser  Denki  n  L^ewüliiilich  ohne 
Zitieni,  ohne  Algebra.  Was  aber  die  Algebra  der  I^ogik 
Neues  wissenschaftlu  h  versucht  hat,  das  liegt  in  der  Natur 
vor,  seitdem  es  eine  Xatur  gibt.  Es  gibt  in  Berlin  in  einem 
bestimmten  Augenblicke  nicht  .viele"  Menschen,  auch  nicht 
, ungefähr"'  anderthalb  Millionen,  sondern  eine  ganz  be- 
stimmte Zahl  von  Individuen,  eine  viel  bestimmtere  Zahl 
sogar,  als  die  Statistiker  mit  den  Fehlerquellen  ihres  Zählens 
herausbringen  können.  Auf  dem  Kopfe  jedes  dieser  Indi- 
viduen sind  nicht  , viele"  Haare,  sondern  auf  jedem  Kopfe 
eine  diskrete  Zahl.  Die  Vielheit  ist  nur  im  Kopfe  unter 
diesen  Haaren  vorhanden;  in  der  Wirklichkeitswelt  gi])t  es 
keine  unbestimmten  Zahlen.  Aber  in  der  Wirklichkeitswelt 
gibt  es  anderseits  fiberhau])t  keine  Zahlen,  weil  nicht  die 
Natur  zählt,  sondern  der  Mensch.  W'ir  stehen  also  vor  dem 
alten  Widerspruch,  den  wir  jetzt  mit  den  Mitteln  imserer 
Sprache  etwa  so  ausdrücken  können:  dass  in  der  Natur 
etwas  ist,  was  mit  untrüglicher  Sicherheit  unsem  Zahlen 
und  allen  mdglichen  Bedmungsarten  entspricht,  dass  die 
Thätigkeit  des  Zahlens  jedoch  Menschenwerk  ist,  Verstandes- 
arbeit. Und  da  scheint  mir  doch,  dass  wir  um  einen  kleinen 
Schritt  Torwärta  gekommen  sind,  da  wir  vorhin  Zahlen  und 


Digitized  by  Google 


Zilil  mkd  ilUen. 


179 


ZahlenTerlUÜtnisse  in  das  BewnestBein  snrackgewiesen  und 
die  Beadehimgeii  der  Gleichheit  und  Ungleichheit  als  die 
Ghnmdthfttaache  alles  Denkens  erhannt  haben.  Wir  können 
nns  jetat  Torstellen,  dasa  der  ITntenchied  der  QrOssenTer- 
hSUnisse  auf  unsere  Emiifindung  Ton  Ungleichheit  surUek- 
geht,  und  dass  die  Empfindung  der  Gleichheit  die  erste 
Yeranlaasung  zur  Thatigkeit  des  ZShlens  gegeben  hat»  Es 
Tersteht  sich  Ton  selbst,  dass  die  Beziehungen  der  Gleidi- 
heit  und  die  auf  ihnen  sich  allmählich  erhebende  Mathe- 
matik von  Schritt  zu  Schritt  auf  die  Beziehungen  der  Un- 
gleichheit, das  heisst  auf  die  Grössenverhiiltnisse  in  der 
.Natur  aufgebaut  \vordeii  sind  und  dass  demnach  auch  die 
wirklichen  Grössenverhältnisse  der  Natur  in  zweiter  Potenz 
nur  Thatsachen  unseres  Bewuüstseins  sind,  erstens  weil  die 
Emplindung  der  Ungleichheit  ein  psychologischer  Zustand 
ist,  zweitens  weil  das  Ausmessen  der  Ungleichheiten  oder 
der  Grössenverhältnisse  erst  mit  Hilfe  der  Gleichheits- 
empfindungen möglich  ist. 

Hier  aber  wollten  wir  ja  nur  untersuclven.  was  Zahlen  zaU 
sind;  auf  imserm  jetzigen  Standpunkte:  wit^  die  Emptinduug 
der  Gleichheit  zu  der  Vorsts  11  uni^  von  Zuhien,  richtiger  zu 
der  Thiitigkeit  des  Zählens  lühreu  konnte.  Die  Ersetzung 
des  Substantivs  Zahl  durcli  das  Verbum  zählen  ist  für  unser 
Weiterdenken  nicht  gleichgültig.  Wir  haben  oben  flüchtig 
bemerkt,  dass  nicht  nur  die  Ausbildung  der  Mathematik, 
sondern  sogar  die  Ausbildung  des  Zahlensystems  zur  Ent- 
wickelungsgeschichte  des  menschlichen  Verstandes  gehört, 
dass  das  Instrument  Zahl  meht  immer  da  war,  sich  viel- 
mehr in  historischer  Zeit  (wenn  man  die  Beobachtungen  an 
wilden  Völkern  ins  Historische  übersetzt)  vom  rohesten  Zu- 
stande bis  zu  der  bewundernswerten  Rechenmaschine  ver- 
feinert hat,  als  die  sich  die  g^jenwäi  tige  Mathematik  dar- 
stellt. Es  wfirde  uns  in  endlose  Widersprüche  verwickeln, 
wenn  wir  das  so  ausdrücken  wollten,  dass  die  brutalen  Sub- 
stantive, die  Zahlen  sich  entwickelt  haben.  Man  könnte 
ebensogut  sagen,  dass  die  unsahligen  ^ektenarten,  welche 
seit  hundert  Jahren  neu  beobachtet  worden  sind,  sich  durch 
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VI.  Das  Zahlwort, 


die  Beobachtungen  entwickelt  haben ,  oder  die  nmdUiligen 
Sterne  durch  die  Anwendung  des  Fernrohrs;  noch  genauer 
betrachtet  liegt  dieser  Widerspruch  in  dem  Worte  ESnt- 
wickelung,  weil  dieses  mit  dem  Bilde  einer  Auswickelung 
schon  TOihandener  C^genstibide  einen  stark  theologischen 
Beigeschmack  hat.  Das  Wort  Terliert  diesen  widerwärtigen 
Beigeschmack  fast  ganz,  wenn  wir  es  auf  das  organische 
Wachsen  einer  menKchlichen  Thätigkeit  anwenden,  in  diesem 
Falle  auf  das  Verbutn  /älilen. 

Und  auf  dem  (iebiete  des  Zählens  haben  wir  es  besser 
als  irgend  sonst,  wo  wir  den  Begriff  der  Entwickelung 
durchzuführen  streben.  Ueberall  sonst  fehlt  uns  der  An- 
fang; der  Keim,  aus  welchem  alle  organische  Entwickelung 
imd  damit  auch  das  Menschcngehim  herrorsregrangen  ist, 
bleibt  so  un vollstellbar,  dass  das  Organische  entweder  fertig 
in  die  Welt  hineinsprinn;t  wit>  ein  Clown  in  den  Zirkus  oder 
dass  die  abstrusesten  Eintntrshy]iothesen  nötig  sind,  um  uns 
den  Uebergang  vom  Unorganischen  ins  Organische  mit 
Taschenspielerkünsten  vorzumachen.  Der  Keim  des  Zählens 
steht  j«?tzt  auf  einmal  deutlich  vor  uns. 

In  überzeugender  Weise  hat  Emst  Mach  mehrfach,  zu- 
letzt in  der  dritten  Auflage  seiner  Mechanik  (S.  472  u.  f.) 
die  Wissenschaft  und  die  Sprache  als  eine  dkonomische  Ein- 
richtung erklärt,  als  eine  Arbeitsersparung.  Wo  immer 
Mathematik  zu  andern  Wissenschaften  herangezogen  wird, 
da  kommt  die  ganze  Torgebildete  Oekonomie  der  Mathematik 
diesen  Wissenschaften  zu  gute.  ^Die  Mathematik  ist  eine 
Oekonomie  des  Zählens.  Zahlen  sind  Ordnungszeichen,  die 
aus  Rücksichten  der  Uebersicht  und  Ersparung  selbst  in 
ein  einfaches  System  gebracht  sind.  Die  Zähloperationen 
werden  als  von  der  Art  der  Objekte  unabhängig  erkannt, 
und  ein  für  allemal  eingeübt .  .  .  Alle  Rechnungsoperationen 
haben  den  Zweck,  das  direkte  ZiUüen  zu  ersparen,  und 
durch  die  Resultate  schon  Torher  Torgenommener  Zähl* 
prozesse  zu  ersetzen  ...  Es  kann  hierbei  vorkommen,  dass 
die  Resultate  Ton  Operationen  Terwendet  werden,  welche 
▼or  Jahrhunderten  wirklich  ausgefllhrt  worden  sind  . . . 
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Aehnlidi  sparsam  yerf&hit  der  Kaufmann,  indem  er,  statt 
seine  Kisten  selbst  lieromzoziehen,  mit  Anweisungen  auf 
dieselben  operiert/   Die  Rtnftihmng  der  Ludolfisdien  ZabI 
oder  der  Logarithmen  in  die  Beebnnng  ist  ein  schlagendes 
Beispiel  soHier  Arbeitserspamis  dnroh  Benutzung  einmal 
▼orhandener  Bechnungsreeultate.   Das  gewaltigste  Beispiel 
bleibt  jedoch  die  jedem  Kinde  gelaufige  Anwendung  unseres 
Zahlensystems,  welehes  das  Resultat  des  in  unendlichen 
Zeitrftumeii  sieh  entwickelnden  Zihlens  ist.  Dieses  2Üäilen, 
welches  aller  Mathematik  und  zunftehst  den  Zahlen  zu  Ghimde 
liogt,  mu88  jedoch  seinen  Aussguiig  genommen  haben  von 
dem  Akte  des  Biszweizählens,  von  dem  Gefühl  der  Gleich- 
heit (der  für  unser  Interesse  relativ  vorhandenen  Gleichheit) 
zweier  Gegenstande.   Wir  haben  vorhin  .^chou  die  Zwei  die  ««"  die 
erste  Zahl  genannt;  wir  erkennen  jetzt,  da^s  sie  die  einzige 
iiiilurliche  Zahl  ist.    Wir  vermögen  uns  freilich  nicht  den 
psychologischen  Vorgang  einer  Urzeit  vorzustellen,  in  welcher 
den  Menschen  die  Begriffe  der  Einheit  und  der  Gleichheit, 
(las  heisst  der  Zweizahl  noch  fehlten.    Wir  können  uns 
aljer  recht  gut  vorstellen,  wie  eiiies  Tages  das  grösste  mathe- 
matische Genie ,  das  jemals  auf  Erden  trelebt  hat ,  für  das 
Gefühl  der  Gleichheit  zweier  Dinge  einen  sprachliclien  Ge- 
fühlsausdruck suchte,  zwei  sagte  und  damit  das  ZiUilen  er- 
fand.  Wir  können  uns  vorstellen,  wie  diese  epochemachende 
Erfindung  Jb'ortschritte  machte,  wie  man  von  der  Zwei  zu 
ihrem  Zweiten  u.  s.  w.  gelangte  und  wie  für  Gruppen, 
welche  noch  mit  den  Augen  zu  übersehen  oder  mit  den 
tastenden  Fingern  zu  veigleichen  waren,  Empfindungsaus- 
drücke sprachliche  Fixierung  fanden,  die  dann,  je  nach  dem 
Genie  eines  Volks,  bis  su  5,  bis  zu  10,  bis  zu  12  oder  bis 
zu  20  gingen,  wie  dann  wieder  ein  mathematisches  Genie 
die  Empfindungsausdrücke  zu  zahlen  anfing  (zwanzig  ist  deut- 
lich =2  X  10)  und  wie  so  der  zufällige  Grund  gelegt  wurde 
zu  unserm  Zahlensystem.    Nichts  kann  mir  ferner  liegen 
als  bei  meinem  Misstrauen  gegen  alle  vorhistorische  Etymo- 
logie das  indoeuropäische  Wort  für  zwei  zur  Erklärung 
heralizuschleppen.   Es  wSre  aber  ganz  hübsch,  wenn  das 
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Vi,  Das  Zahlwort. 


ZaUwort  zwei  (yiellBfili  tra  ote  dva)  und  das  Fürwort  du, 
M  und  das  Fürwort  der  zweiten  Person  (im  Sanskrit  tram)  ursprttng- 
lieh  ein  und  dasselbe  Wort  gewesen  wäre.  Wir  haben  ge- 
sehen: es  gibt  in  der  weiten  Welt  der  psychologischen 
Wirklichkeit  nur  eine  einzige  Einheit,  die  Einheit  des  in- 
dividuellen Bewusstseins,  die  Einheit  des  Ich;  und  da  wäre 
es  doch  ganz  hübsch,  wenn  das  erste  mathematisch!  Genie 
am  Nebenmeuscheu  die  Entdeckung  gemacht  hatte,  dass  er 
auch  so  ein  Ich  sei.  wenn  er  den  Begriff  des  Zweiten  zuerst 
auf  einen  Nebenmenschen  angewandt  hätte,  wenn  das  .du" 
eigentlich  geheissen  hätte  „mein  zweites  Ich".  Dann  hätte 
der  berühmte  Satz  der  Veden  „Tat  tvam  asi"  in  irgend 
einer  fernen  fernen  Vorzeit  wirklich  den  Sinn  gehabt:  ^Du 
bist  mein  zweites  Ich.*^ 

Die  unabweisbare  Vorstellung  einer  Verwandtschaft 
zwischen  den  Begriffen  zwei  und  du  wiid  sichtbar  an  den- 
jenigen Sprachen,  welche  am  Verhuni  und  um  Substantiv 
eine  besondere  Bilduugsform  für  die  Zweizahl  haben,  den 
Dual.  Der  Dual  ist  in  den  modernen  Sprachen  fast  völlig 
verloren  gegancccTi.  Dr<^  ausgebildete  Zahlensystem  hat  die 
einzige  natürliche  Zalil,  die  Zwei,  Terschlungen  und  an  ihre 
ordnungsm'ässige  Stelle  gesetzt,  wo  sie  sich  an  Sprach  wert 
von  der  1  und  3  nicht  zu  unterscheiden  scheint.  In  dem 
Dual  der  alten  Sprachen  liegt  aber  das  Geheimnis  versteckt, 
dass  -wie  die  2  die  einzige  Zahl  ist  so  auch  das  Wort  zwei 
das  einzige  Zahlwort,  welches  aus  dem  organischen  Bau  der 
Gemeinsprachen  nicht  herausfällt  Das  übrige  Zahlensystem 
ist  eine  Sammlung  wissenschaftlicher  Zeichen,  welche  selbst^ 
verständlich  zum  weitem  Begriffe  der  Sprache  ebenso  gut 
gehören  wie  die  noch  allgemeinem  algebraischen  Zeichen, 
welche  aber  nur  in  dem  Masse  in  der  Gemeinsprache  Ver- 
wendung finden,  als  die  wissenschaftlichen  VorsteUungen 
der  Mathematik  durch  jahrtausendelange  EinKbung  Gemein-» 
gut  des  täglichen  Lebens  geworden  sind.  Es  ist  noch  nicht 
gar  so  lange  her,  dass  die  Rechner  eine  Tafel  mit  dem 
Einmaleins  neben  sich  liegen  hatten  und  hineinblickten,  wie 
sie  heute  die  Logarithmentafeln  nachschlagen;  damals  ge- 
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bSrte  swar  selioii  die  Zahl  56  zur  Gemeiiispraclie,  ab  Ord- 
nuigssalil  eigentlich,  weldie  hinter  55  kam,  aber  noch  nicht 
die  Vorstellung  von  56  ab  ein  Produkt  Yon  7  und  8.  Und 

in  irgend  einer  alten  Zeit  oder  bei  manchen  Indianerstömmen 
von  heute  gehört  auch  die  Grundzahl  56  noch  nicht  zur 
Gemeinsprache,  wenn  so  ein  Ilechner  den  Betrag  auch  durch 
die  Summierung  von  zwei  Menschen,  zwei  Händen,  dem 
linken  Fuss  und  einer  Zehe  des  rechten  Fusses  zu  stände 
gebracht  haben  kann.   Daran  hat  die  Ausbildung  der  Mathe- 
matik, der  h()hereii  Mathematik  und  der  Metamathematik 
nichts  cfeandert.    So  w^enif^  die  Logik  vor  Irrtümern  be- 
wahren kann,  ■^o  Avenig  kann  die  Beherrschung  der  Mathe- 
matik oder  das  Auswendigwisseu  von  lUü  sechsstelligen  Loga- 
rithmen einen  Gelehrten  davor  schützen,  einmal  7   -  8  —  54 
zu  setzen,  wenn  >  r  das  alte  Resultat  der  Einmal einsrerhnunt^ 
zutaliig  nicht  im  Gedächtnis  hat.    Lst  2  wirklich  die  einzige 
echte  Zahl,  so  liesse  sich  der  ganze  stolze  Bau  der  Mathe- 
matik langsam  und  sicher  hcrauskonstruieren  aus  der  Ur- 
gleichung  2  —  1  =  1.  Beispielsweise  würden  sich  die  über- 
raschendsten Thatsachen  der  Zahlentheorie  aus  dieser  Glei- 
chung ergeben.  Alle  Zahlen,  wie  dann  alle  mathematischen 
Zeichen,  erfassen  die  Welt,  welche  unser  übriges  Denken 
▼on  Seite  der  in  uns  erregten  Empfindungen,  also  von  Seite 
ihrer  Qualitäten  erfasst,  einzig  und  allein  vom  Gesichts- 
punkte der  zählbaren  Quantität.    Sie  bilden,  immer  abge- 
sehen von  der  Zwei,  einen  Wert  ftlr  sich,  eine  Sprache  für 
sich,  vielleicht  ehen  darum  eine  Wdtsprache.  Schopenhauer 
hat  einmal  den  mystischen  Ausspruch  gethan,  es  sei  die 
Musik  die  Welt  noch  einmal.   Mit  grösserem  Rechte  konnte 
man  sagen,  die  Zahl  sei  die  Welt  noch  einmal,  und  auch 
Schopenhauer  kam  su  seinem  Worte  nur,  weil  er,  angeregt 
Ton  Pythagoras  und  den  seitdem  fortgesetzten  Studien  Uber 
zahlenmSssige  Tonhannonien,  der  Musik  Zahlen  zu  Grunde 
legte.   So  wenig  aber  die  Zahlenverhaltnisse,  welche  mit 
den  Tonharmonien  Übereinstimmen,  mit  unsem  Tonempfin- 
dungen irgendwie  vergleichbar  sind,  so  wenig  ist  die  Welt 
der  Zahlen  mit  der  Sinnenwelt  vergleichbar,  die  wir  nicht 
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anders  ab  mit  dem  metapliysischeii  Vorbehalt  die  Wirk- 
lichkeitswelt  nennen  können.  Die  Welt  der  Zahlen  ist  ein 
fremdes  Element  in  unserer  Sprache,  immer  abgesehen  tqu 
der  Zwei  freilich,  welche  dem  Erkenntnisse  der  Gleichheit 
einen  Namen  gegeben  hat;  und  es  ist  Tielleicht  nicht  bloss 
Zufall,  wenn  wir  im  Deutschen  fUr  ,der  gleiche*,  das  heisst 
der  zweite  auch  sagen  kOnnen  ,der  nimfiGhe*,  das  heisst 
der  genannte.    Die  Mystik,  mit  welcher  Pythagoras  die 
Mathematik  seiner  Zeit  zur  Aufklarung  der  Welträtsel  be- 
nutzen wollte,  güt  heute  nicht  mehr  fUr  gefährlich;  es  ist 
aber  nur  eine  feinere  Mystik,  wie  wir  jetzt  endlich  sehen, 
wenn  neuerdings  die  ausserordentlich  ausgedehnte  Anwen- 
dung der  Mathematik  auf  die  Naturwissenschaften  und  zu- 
letzt auf  die  Logik  mehr  bieten  will,  als  Ersparnis,  Üeber- 
sicht  und  Klarheit,  wenn  sie  Erklärung  sein  will  und  aus 
der  Welt  der  Zahlen  die  Lösung  der  Welträtsel  hollt.  Die 
Welt  der  Zahlen  hat  ihren  eigenen  Schlüs   1,    I  r  zu  den 
Rätseln  der  Sinnenwelt  nicht  passt,    Ernst  Scliröder  ver- 
steigt seine  Phantasie  so  weit,  dass  er  einmal  (1.  S.  125) 
Denk-    durch  die  Algebra  der  Logik  die  Erfindung  einer  ^Denk- 
raaschine"   für  möglich  hält,   , analog  oder  vollkommeuer 
wie  die  Rechenmaschine,  welche  den  Menschen  einen  sehr 
beträchtlichen  Teil  ermüdender  Denkarbeit  fortan  abnehmen 
wird,  gleich  wie  die  Dampfmaschine  es  mit  der  physischen 
Arbeit  erfolgreich  thut."    Vielleicht  soll  eine  künftige  Zeit, 
indem  ein  schlichter  Mann  oder  ein  elektrischer  Motor  die 
Kurbel  der  Denkmaschine  dreht ,  so  die  sieben  Welträtsel 
lösen  oder  doch  einige  neue  Natui^esetze  entdecken.  Die 
Lehre  Ton  der  £rhaltung  der  Energie  hätte  dem  geistreichen 
Manne  sagen  sollen,  dass  auch  eine  Denkmaschine  niclits 
hervorbringen  kann,  was  nicht  yorher  in  sie  hineingesteckt 
worden  ist.    Der  Vergleich  mit  der  Rechenmaschine  ist 
vortrefTlich,  aber  spricht  nicht  zu  Gunsten  der  Denkmaschine. 
Die  Bechenmaschine  isfc  möglich,  weil  ihre  Ergebnisse  einzig 
und  allein  innerhalb  der  autonomen  Zahlenwelt  Gültigkeit 
haben  and  niemand  von  der  Rechenmaschine  Auskunft 
darüber  Terlangt,  ob  nachher  die  Münze  der  Zahlung  falsch 
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ist  oder  nicht,  ob  die  ZaUen  auf  Aepfel  oder  Nfteae  be- 
aogen  werden  aoUen«  Die  Denkmaediine  jedoch  hat  es  ent- 
weder mit  der  WlrUiehkeitswelt  zu  thim  und  dann  fehlt 
die  BrQ<^e  Ton  der  Maschine  zur  Welt,  oder  sie  wird  nach 
den  Prinzipien  der  algebraischen  Logik,  nach  dem  Logik- 
k.ilkul  konstruiert,  und  dann  wird  sioh  wohl  herausstellen, 
dass  die  so  stolz  als  exakte  Logik  aufti elende  Algebra  der 
Logik  nichts  ist,  wie  schon  gesagt,  .dh  Statistik  und  der- 
gleichen, dass  sie  das  Ende  der  Logik  ist,  das  Ende  des 
Glaubens,  eine  Lehre  von  den  Denkgesetzen  könne  anders 
als  durch  eine  gewisse  Uebuug  das  Denken  fördern.  Mir 
scheint  die  Anwendung  der  Mathematik  auf  die  Logik,  ge- 
rade in  ihrer  bewundernswei-ten  Ehrlichkeit  und  Ki »iisequenz, 
den  Sturz  der  modernen  mathematischen  Mystik  vorzu- 
bereiten. Auch  auf  sie  trifft  zu,  was  Emst  Mach  (Mechanik 
S.  479)  warnend  gesagt  hat:  „Die  Erinnerung  ist  keine 
eigentliche  Arbeit,  sondern  eine  Auslösung  von  zweckmässi- 
gerer  Arbeit.  Gerade  so  verhält  es  sich  mit  der  Verwendung 
wissenscliaftlicher  Gedanken.  Wer  Mathematik  treibt,  ohne 
sich  in  der  angedeuteten  Richtung  Aufklärung  zu  ver- 
schaffen, muss  oft  den  unbehaglichen  Eindruck  erhalten,  als 
ob  Papier  und  Bleistift  ihn  selbst  an  Intelligenz  tiberträfen. 
Mathematik  in  dieser  Weise  als  Unterrichtsgegenstand  be- 
trieben ist  kaum  büdendert  als  die  Beschäftigung  mit  Kab- 
bala  oder  dem  magischen  Quadrat.  Notwendig  entsteht 
dadurch  eine  mystische  Neigung,  welche  gelegentlich  ihre 
Fruchte  trägt" 


TIL  Syntox. 

Wir  haben  gelernt,  dass  diejenigen  neuen  Begrüfei  die 
wir  nur  als  DehUnationsfonnen  des  Nomens  und  als  Kon- 
jagationsformen  des  Yerbums  au  betrachten  gewOhnt  sind, 
durchaus  keine  deutlichen  und  eindeutigen  Vorstellungen 
wachrufen;  aUe  Beziehungen,  die  sie  angeblich  bezeichnen, 
sind  unbestimmt  und  nebelhaft.  Erst  unsere  aussersprach^ 
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liehe  Bekanntscbalt  mit  der  Wirklichkeit  bringt  zu  den 
♦  Formen  Bestimmtheit  hinzu.  Wir  werden  also  schon  ver- 
muten, dass  unsere  Satzgefüge,  die  doch  nur  Kujnbinationen 
von  Wortformen,  also  Steigerungen  dieser  Unbestimmtheiten 
siiid,  erst  recht  den  Glauben  an  dio  Eindeutigkeit  der  Sprache 
erschüttern  werden. 

Um  diesen  Giaul  i'u  vollends  aufzugeben,  müssen  wir 
uns  freilich  erst  hinwegsetzen  über  die  Ammenmärchen,  die 
uns  in  der  Grammatik  erzählt  werden.  Wir  müssen  in 
unserm  Denken  den  Bann  der  Sprache  brechen,  in  welcher 
wir  denken.  Erst  wenn  die  Sprachwissenschaft  so  ihre 
eigenen  Ergol)nisse  angewandt  haben  wird,  erst  wenn  die 
Sprachwissenschaft  die  Denkgewohnheiten  unserer  Kultur- 
sprachen auch  praktisch  als  Lokalsitten  der  abendländischen 
Menschheit  auffassen  gelernt  haben  wird,  wenn  sie  die  Denk- 
gewohnheiten foimenanner  Sprachen  «1b  ebenbürtig  erkannt 
haben  wird,  so  wie  die  neuere  Ethnographie  die  Sitten 
wilder  Völkerschaften  zu  bemoralisieren  aufhört,  erst  dann 
vrird  die  Revolution  vollzogen  sein,  für  welche  die  Sprach- 
wissenschaft ahnungslos  seit  hundert  Jahren  gearbeitet  hat. 

Ich  nehme  meinen  Ausgangspunkt  wieder  einmal  von 
einer  Erfahrung,  die  sonst  kaum  beobachtet  wird,  weil  sie 
alltäglich  ist.  Ich  will  zeigen,  dass  die  Syntax  für  die  Er- 
kenntnis w(xm9gliGh  noch  gleichgültiger  ist  als  die  gram- 
matische Wortfoim,  dass  vielmehr  die  Aufmerksamkeit  auf 
die  dem  SatsgefElge  au  Grunde  liegenden  Yorstellungen  einzig 
und  allein  Zweck  und  Erfolg  einer  Bede  ist. 
Syntas  Welchen  Wert  und  welche  Bedeutung  hat  die  Syntax 
tcdaera  ^  ^"^^  wsun  wiT  eine  Bede  anhören?  Der  Abgeordnete 
'  spricht  eine  Stunde  Aber  eine  Gesetzvorlage,  der  Professor 
über  eine  neue  Entdeckung,  der  Pfarrer  Uber  die  Qualen 
der  Hölle.  Nehmen  die  Zuhörer  einen  Anteil  an  den  Vor- 
stellungen dieser  Elede,  sind  sie  an  diesen  Vorstellungen 
aus  direktem  oder  indirektem  Egoismus  beteiligt,  so  werden 
sie  dem  sogenannten  Gedankengang  des  Redners  folgen. 
Worin  besteht  diesw  Gedankengang?  Etwa  in  der  Syntax 
seiner  Rede?  So  wenig  doch,  will  ich  hoffen,  wie  der  Kausal- 
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zosammenlLaiig  der  Weltereignisae  auf  den  Formeln  beruKt, 
welche  Pedanten  die  logischen  Oesetee  genannt  haben.  So 
wenig  als  äer  Wert  eines  BiUes  ^n  seinem  Bahmen  ab- 
hängt. Der  Gedankengang  des  einflussreichen  Redners  den 
ich  streng  vom  guten  Redner  oder  dem  Schwätzer  unter- 
scheide  —  zeichnet  sich  von  dem  Traumen  des  Schlafenden 
oder  des  eiuflu.sslosen  Hin-  und  Herredens  doch  nur  dadurch 
aus,  dass  er  aus  der  Fülle  der  sich,  aufdrängenden,  hin- 
und  lierscliiesseuden  Associationen  diejenigen  auswählt  und 
bequem  zusammenstellt,  die  nach  seiner  Ueberzeugung  oder 
seinem  Interesse  der  Wirklichkeit  entsprechen.  Der  Poli- 
tiker erinnei-t  an  diejenigen  nationalökonomiscbeu  Thatsachen, 
die  fUr  oder  gegen  den  Gesetzentwurf  sprechen,  der  Pro- 
fessor zeigt  die  nähern  oder  femern  "VVirivuugen  einer  neu- 
beobachteten Naturerscheinunj? ,  der  Pfarrer  erregt  Bilder 
von  den  Peinij^iingen ,  mit  denen  gehörnte  Teutel  die  Un- 
gläulii^^  11  zwicken.  Die  Aufmerksamkeit  wird  allein  durch 
die  errt  Lften  Vorstellungen  erweckt.  Interessieren  die  Vor- 
stell tniL^tu  nicht,  weil  der  Professor  ernsthaft  Anschauungen 
des  vorigen  Jahrhunderts  vorträpft,  weil  der  Politiker  auf 
einem  unmodernen  Steckenpferde  herumreitet,  so  werden 
die  Zuhörer  ebenso  einschlafen  wie  unerweckte  Menschen 
in  der  Kirche.  Hören  die  Leute  im  Parlament,  im  Kolleg, 
in  der  Kirche  dem  guten  Bedner  zu,  trotzdem  die  von  ihm 
geweckten  Vorstellungen  sie  nicht  interessieren,  wirkt  also 
die  Bede  als  solche,  so  haben  wir  es  mit  einer  künstleri- 
schen Wirkung  zu  thun,  die  uns  hier  nichts  angehen  soll. 

In  diesem  letzteren  Falle,  bei  der  künstlerischen  Wir- 
kung einer  interesselosen  Rede,  spielt  die  Syntax  der  ge- 
meinsamen Sprache  eine  hervorragende  Bolle.  Welche  Rolle 
spielt  sie  aber  beim  Anhören  einer  Rede,  die  ich  einfluss- 
reich genannt  habe,  also  einer  Rede,  die  allein  der  Absicht 
der  Sprache,  ron  Mensch  zu  Mensch  zu  wirken,  der  Ab- 
sieht der  Suggestion  entspricht?  Ich  will  die  Dinge  nicht 
auf  die  Spitze  treiben  und  will  zugeben,  dass  die  Sjntax 
so  gut  wie  die  grammatischen  Wortformen  bei  der  bequemen 
Anordnung  der  Vorstellungsreihen  ein  wenig  mithilft.  Wie 
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die  Casusformen  und  die  Tempusformen  ungefähr  und  nebel- 
haft es  erleichtem,  die  einzelnen  Betrritfe  aufeinander  zu 
beziehen,  so  gibt  es  aurh  im  Satzgtlüge  analogische  Kate- 
gorien, die  uns  ungefähr  mitdenken  lassen:  der  Redner  legt 
auf  den  einen  Satz  mehr  Gewicht  als  auf  den  andern,  er 
fasst  die  eine  Thatsacbe.  ^^  as  man  so  sagt,  als  Ursache  der 
andern  auf  ii.  s.  w.  Aln  r  eigentlich  ist  die  Syntax  für  die 
Wirkung  der  Rede  viel  gleichgültiger  als  mau  glaubt.  Sie 
ist  wie  alle  Sprachrichtigkeit  beinahe  nur  von  negativer 
Bedeutung-  Wir  werden  auf  die  Syntax  erst  aufmerksam, 
wenn  ein  lledner  allzu  groi)  gegen  ihre  Gewohnheiten  oder 
Regeln  verstösst.  Es  wird  uns  aber  —  abgesehen  von  d<^r 
ästhetischen  Würdigung  —  gar  nicht  eintällen,  uns  darum 
zu  bekümmern,  ob  der  Redner  innerhalb  der  grossen  Frei- 
heit unserer  syntaktischen  Gewohnheiten  seine  Gedanken 
mit  der  kindlichen  Einfalt  eines  Botokuden  aneinanderreiht 
oder  im  üppigen  Periodenstil  eines  französischen  Akade- 
mikers. Die  Syntax  ist  ims  innerhalb  dieser  weiten  Grenze 
so  gleichgültig,  wie  die  Kleidung  des  Redners  innerhalb  der 
Grenzen,  die  wir  anständig  nennen.  Erst  Abiwardts  zer- 
rissene Hosen  erregen  Anstoss.  Im  übrigen  kann  der  Redner 
erscheinen  wie  er  will.  Und  es  ist  bezeichnendf  dass  einer 
der  besten,  das  heisst  einflussreichsten  Redner,  die  je  gelebt 
haben,  dass  Fürst  Bismarck  im  Sinne  der  Grammatiker  ein 
schlechter  Kedner  war,  dass  er  geradezu  oft  die  Regeln  der 
Syntax  umwarf,  wefl  sein  Nachsatz  einfach  sprachlich  zum 
Vordersatz  nicht  passte.  Ganz  kOsfclich  ist  es  Übrigens,  dass 
die  Grammatik  diese  ünTerbindlichkeit  der  Syntax  für  die 
besten  Geister  lingst  bemerkt  hat,  dass  sie  sie  sogar  zu 
ihrem  nicht  geringen  Schmerze  bei  den  über  alles  berOhmten 
homerischen  Gleichnissen  registrieren  musste,  und  nun,  wie 
f&r  jede  Ausnahme  yon  ihren  Hegeln,  auch  für  den  Mangel 
an  Syntax  einen  schönen  syntaktischen  Ehrennamen  ge- 
schaffen hat.  Die  Grammatik  befiehlt  bei  strenge  Strafen 
Gehorsam  gegen  die  Syntax;  Ungehorsam  ist  aber  dann  eine 
neue  Schönheit  und  heisst  Anakoluihie,  das  heisst  Nichtfolge. 
Die  Wertlosigkeit  der  Syntax  wird  vielleicht  noch  klarer^ 
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wenn  wir  an  die  wirUiehe  Aiafnahme  einer  zusttnunen- 
Idtegendea  Bede  denken,  aho  an  unsere  peyeliologiache 
Thabigkeit  beim  AnhOren.  Es  iet  bekannt,  dass  wir  beim 
Lesen  die  WorÜbilder  zu  flttebtig  auf  nns  wirken  lassen,  nm 
80  leicht  Dmekfehler  sn  bemerken.  Jabrelange  gelegent- 
liche Beobachtungen  in  Zeitnngsdrackereien  haben  mich 
etwas  Neues  dazu  gelehrt:  dass  nämlich  Ton  den  Schrift- 
stellern (die  gewöhnlich  schlechte  Korrektoren  sind)  Druck- 
fehler in  den  Wortstämmen  wohl  mit  einiger  Sicherheit 
entdeckt  werden,  viel  seltener  aber  Druckfehler  in  den  Ab- 
leitungssilben. Ich  habe  (II.  S.  385)  darauf  hingewiesen, 
dass  wir  wieder  in  besonderer  Weise  falsch  hören.  Es  geht 
ja  auch  die  Tendenz  der  Spracbentwickelung  dahin,  die 
Biiduugssilben  des  Xoraens  und  des  Verbunis  abzuschleifen 
und  verschwinden  zu  lassen ,  was  gar  nicht  möglich  wäre, 
wenn  nicht  die  sprechenden  und  die  hörenden  Menschen 
gleichgültig  wären  gegen  dfn  Ausdruck  dieser  Formen. 
Uebersehen,  Ueberhören  der  Fehler  ist  danach  das  Ele- 
ment, das  Urphänomen  des  Lautwandels.  Die  Keihen- 
folge  der  Vorstellungen,  wie  sie  durch  die  Wortstämme 
allein  schon  in  uns  erAve('kt  werden ,  ist  für  die  Auf- 
nahme des  Gedankengangs  die  Hauptsache.  Dazu  kommt 
dann  freilich  als  wichtigster  Ausdruck  des  Gedankengangs 
und  als  wichtigste  Erscheinung  aller  Syntax:  die  Wort-  w  rr 
folge.  Wollte  man  die  Wortfolge  allein  schon  Syntax  ^^''e«- 
nennen,  so  mttsste  ich  hier  meine  Kritik  der  Syntax  ab- 
brechen und  sagen:  die  Wortfolge  ist  allerdings  von  Wichtig- 
keit für  unsere  Sprache;  denn  in  der  Wortfolge  liegt,  wenn 
nicht  die  Ordnung  der  W^irklichkeit.  so  doch  diejenige  Ord- 
nung ausgedrückt,  in  welcher  wir  die  Wirklichkeit  uns  nach 
uuserm  Standpunkte  vorstellen.  Es  sind  aber  nur  einige 
weit  entlegene,  der  Sprachwissenschaft  sehr  wenig  bekannte 
Sprachen,  in  denen  Wortfolge  und  Syntax  zusammenfallen. 
In  unsem  Eultursprachen  ist  die  Wortfolge  nur,  ich  möchte 
sagen,  das  Gerippe  der  Syntax.  Das  Satzgefüge  bis  hinauf 
zum  viel  bewunderten  Periodenbau  verlangt  einen  ganz 
anderen  Aufwand  von  Ausdrucksmitteln  fQr  die  koordinierten 
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und  subordimerten  Sätse  und  für  die  sdimflckenden  Zier- 
rate, in  welche  jeder  einzelne  Satctefl  Terwandelt  werden 
kann.  Was  die  Ghrammatik  die  Syntax  nennt,  das  scheint 

in  ihrer  Darstellung  wie  die  „stilrolle"  Fassade  eines  Pracht- 
baus; in  Wirklichkeit  ist  sie  die  unwahre,  der  Mode  unter- 
worfene, sehr  oft  durchaus  unlogische,  äusserlich  angi klebte, 
zum  Blenden  bestimmte  Strassenfassade ,  mit  welcher  ge- 
fallige Architekten  die  Mietskaseiuen  der  Grossstadt  be- 
werfen. Inwendig  die  Reihe  von  Arbeitszimmer  und  Schlaf- 
zimmer, von  Speisezimmer  und  Klosett,  Avie  das  Bedürfnis 
es  verlangt  ,  auswendig  Renaissancestiick  <  tler  gotischer 
Stuck,  wie  die  Eitelkeit  des  Mieters  und  das  Geschäft  des 
Vermieters  es  verlangt. 
Steno-  Wie  wenig  die  Syntax  zum  Wesen  der  S|jrä(  lio  'jrehört, 

praphic.  zur  Verbindung  und  Mitteilung  be(iuemer  Vorst^  llmigsreihen, 
kann  man  an  der  psychologischen  Thiitigkeit  unserer  Karamer- 
stenograjdien  sehen.  Sie  notieren  mit  voller  Deutlichkeit 
doch  im  Grunde  nur  einige  Lautgruppen,  welche  die  ent- 
scheidenden Vorstellungen  wachrufen ;  für  die  Bildungsformen 
der  Worte  und  auch  für  die  syntaktische  Gliederung  der 
Sätze  haben  sie  ausreichende  Zeichen.  Man  könnte  mir  ein- 
wenden, dass  die  strenge  Gesetzmässigkeit  der  Syntax  sich 
grade  daran  erweise ;  die  Gesetzmässigkeit  zwinge  den  Steno- 
graphen, nachher  dieselben  Worte  zu  gebrauchen  wie  der 
Kedner.  Nein,  das  gute  Gedächtnis  des  Stenographen  spielt 
wesentlich  mit,  wenn  er  eine  halbe  Stunde  nach  dem  Steno- 
graphieren sein  Stenogramm  umschreibt  £in  Mann  mit 
noch  besserm  G^ftchtnk  könnte  die  Rede  Tielleichi  aus  dem 
Kopf  nachschreiben.  Dasjenige  Gedächtnis,  welches  die  ur- 
sprflngliche  Rede  aus  den  flflchtigen  Zeichen  wieder  herstellen 
lässt,  ist  freilich  kein  anderes,  ab  das  Spraehgedachtnis 
selbst,  als  die  in  unserm  Gehirn  Torhandenen  syntaktischen 
Kategorien,  als  die  durch  ungefähre  Analogie  entstandene 
Gewohnheit,  unklare  Gruppen  von  Satzbeziehungen  durch 
gewisse,  ihrem  Sinne  nach  unbestimmte  Formen  auszudrücken. 
Der  Kammerstenograph  entlastet  aber  fast  nur  sein  Sprach- 
gedächtnis für  grammatische  und  syntaktische  Formen;  dieses 
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Gerippe  hat  er  nadbiher  siditbar  tot  sich  und  YenroUstftnctigt 
es  zu  einem  lebendigen  Gebilde  durch  sein  Ge^Ushtnis  f&r 
die  Situation  des  Parlaments,  für  die  Seelensituation  des 
Redners.  Das  Nichtsagenswerte,  die  Casus-  und  Tempus- 
formen  und  die  Eoigunktionen  hat  er  fixiert;  das  Sagens- 
werte,  die  Wortstftmme  Ton  Ac^ektiT,  Yerbum  und  Sub- 
stantiT  erginzt  er  aus  dem  Situationsgedftchtnis.  Anders 
bei  einer  Debatte  nm  Branntwein,  anders  bei  einer  um  die 
Schule.  Die  Kammeirsfcenograi^  —  nach  der  Terbreitetsten 
Methode  —  schreibt  nicht  wie  wir  sprechen.  Auch  nicht 
wie  wir  hören.  Sie  ist  eine  mnemotechnische  Hilfe;  sie  er- 
innert durch  die  Zufälligkeiten  der  Syntax  (die  für  jede 
Sprache  anders  unbestimmt  sind)  an  den  Gedankengang. 
Auch  der  beste  Stenograph  könnte  eine  rasche  Rede  kaum 
in  einer  Üebersetzung  niederschreiben. 

Haben  wir  uns  erst  an  den  Gedanken  gewöhnt,  dass 
die  Bedeutungen  der  syntaktischen  Satzgliederung  ebenso 
unbestimmt  sind  wie  der  Sinn  der  Casus-  und  Tempusformen, 
haben  wir  nun  femer  erfahren ,  dass  wir  beim  Aufnehmen 
einer  Rpde  nur  mit  halbem  Ohr  auf  diese  formalen  Teile 
der  \\  ui  tkj  und  Satze  hinhören,  so  fehlt  uns  nicht  mehr  viel 
zu  der  Einsicht,  dass  die  Analogiebildun<j:cn  der  Syntax  mit 
allen  ihren  schönen  Gesetzen  nur  ZulUlUgkeiten  sind,  Zu- 
ialligkeiten  unsrer  Sprache,  die  grade  wir  ererbt  haben.  Das 
Gefüge  des  zusammengesetzten  Satzes  braucht  sich  von  dem 
einfachen  Satze  nicht  mehr  zu  unterscheiden,  als  der  Kleider- 
stoff, welchen  der  Verkäufer  faltenreich  vor  der  Kundin 
ausbreitet,  von  demselben  Kleiderstoff  im  Ballen.  Für  den, 
der  mit  den  begleitenden  Umständen  Bescheid  weiss,  ist  die 
flüchtigste  Tagebuchnotiz  ebenso  inhaltreich  und  deutlich, 
wie  der  aus  ihr  entwickelte  einfache  Satz  und  wie  die 
rdchere  Periode.  Wenn  ich  mir  ins  Tagebuch  schreibe 
, gestern  Erbförster  G."  so  ist  das  für  mich  ebensoviel  wie 
für  einen  Eingeweihten  die  Mitteilung  «ich  halje  gestern 
abend  im  Theater  bei  Baumeister  meinen  Freund  G.  ge- 
sprodien*.  Einem  ganz  Fremden  kannte  ich  die  Sache 
ebenso  genau  durch  Hinzuftig^ung  weiterer  Nebenumstande 
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berichien,  ohne  die  Grenzen  des  einfachen  Satzes  zn  fiber- 
schreiten. Manche  Sprachen  können  es  gar  nicht  anders. 
Ick  kann  aber,  indem  ich  meine  Redeweise  mehr  und  mehr 
der  in  Romanen  flblichen  Schriflbsprache  niUiere,  ein  Satz- 
gefüge daraus  machen:  «Als  gestern  abend  der  Tortreffliche 
Bamneister,  welcher  als  Gbst  aus  Wien,  wo  er  sonst  wirkt,  zu 
uns  gekommen  üt,  im  Neuen  Theater  den  Helden  im  „Erb- 
förster*  spielte,  dem  aufregenden  Trauerspiele  Otto  Ludwigs, 
traf  ich  im  Foyer  meinen  einzigen  Freund  G.,  dem  ich  alle 
meine  Gedanken  mitzuteilen  gewöhnt  bin  und  der  mit  seinem 
herzlichen  Anteil  die  Entsri  hung  meines  Werkes  von  Stufe 
zu  Stufe  verfolgt,  als  ob  für  iliu  auf  der  Welt  nichts  Wich- 
tigeres bestünde;  da  die  Verliältnisse  es  gestatteten,  hatte 
ich  die  Freude,  ihn  einige  Mmuten  zu  sprechen."  Sollte 
jemand  mein  Denken  so  genau  kennen  wie  ich  selbst,  so 
würde  er  aus  den  drei  Worti^n  der  Tagebuchnotiz  den  voll- 
standif^en  Inhalt  dieser  Perjode  erfahren,  nicht  etwa  erraten, 
wenigstens  nicht  in  einem  andern  Sinne  erraten,  als  auch 
die  breiteste  Ausdrucksweise  l)loss  erraten  lässt.  Je  nach- 
dem die  einzelnen  Vorstellungen  im  andern  schon  vorhanden 
sind  oder  erst  geweckt  werden  sollen,  müssen  mehr  oder 
weniger  Begriffe  in  einer  bequemen  Wortfolge  gebraucht 
werden.  Die  s}^taktische  Gliederung  aber  ist  für  den  Er- 
folg so  irnt  wie  gleich q:Olti<]f. 
Konjank-  Für  die  sjotaktisclie  Gliederung  sind  in  der  eben  aus- 
tionen.  g^prodienen  Periode  eine  Anzahl  von  Worten  wesentlich,  die 
man  Verbindungsworte  oder  Konjunktionen  nennt  oder  wenig- 
stens in  einem  weitern  Sinn  so  nennen  könnte,  nämlich:  als, 
welcher,  wo,  als  ob,  da  u.  s.  w.  Diese  Verbindungswöi-tw 
spielen  vor  dem  Satze  dieselbe  UoUe  wie  die  Präpositionen 
vor  dem  Substantiv.  Beide  Wortarten  sind  wir  nicht  ge- 
wöhnt als  Zeichen  für  Begriffe  anzusehen;  sie  sind  uns  Zeichen 
Ton  Beziehungen.  Und  diese  Beziehungen  sind  so  unbe- 
stimmter Art,  dass  wir  eben  darum  nur  selten  festumschrie- 
bene Begriffe  mit  ihnen  verbinden  können.  Ja  noch  mehr: 
ein  und  dasselbe  Wort  hat  sehr  häufig  bald  den  Dienst 
einer  Präposition  bald  den  einer  Konjunktion  su  versehen. 
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Nim  stellt  es  ausser  Frage,  dess  alle  diese  Yerbindniigs- 
worte  nrsprOnglicli  anschanliclie  Begiifie  beseielmeten;  wir 
stehen  also  Tor  denelben  Erscheinung  wie  bei  den  Fonnen- 
silben  des  Nomens  ond  des  Verbnms,  die  nrsprünglicli  selb- 
stindige  Worte  waren  und  erst  allmUhlich  so  weit  Ter- 
blassten,  dass  wir  an  ihnen  blosse  Bemehimgen  erkannten. 
Wir  wissen  oder  lehren  wenigstens,  dass  die  zahlreichen 
Formbildungen  der  Deklination  und  Koigugation  ursprttng^ch 
selbetftndige  Worte  waroi  und  sich  erst  mit  der  Zeit  so 
gruppierten,  dass  wir  in  ihnen  nor  noch  grammatische  Kate- 
gorien erblicken.  Es  ist  das  eine  rechte  Bequemlichkeit 
beim  Sprechen,  mehr  nicht.  Eine  eben  solche  Bequemlich- 
keit, aber  aucb  niclit  mehr  ist  es,  wenn  die  obigen  Worte 
(als,  wo  u.  s.  w.)  zu  Verbiudungsworten  verblasst  sin(i  und 
wir  mit  ihnen  eine  syntaktische  Kategorie  verbinden,  bei 
der  wir  uns  nur  insofern  etwas  Bestimmtes  vorstellen,  als 
unsere  Vorstellungen  ohnedies  schon  bestimmt  sind. 

Die  zum  Instinkt  gewordene  Bequemlichkeit,  mit  welcher 
durch  die  Sprache  \  nrsteiiungen  von  Dineren  und  Vorstel- 
lungen von  Beziehungen  hervorgeruten  werden,  täuscht  den 
Forscher  immer  wieder  darüber,  wie  armselig  der  Organis- 
mus der  Sprache  ist  tjegenüber  dem  Organismus  der  Welt. 
Ist  das  schon  deutlich  nachweisbar  an  den  verhältnismässig^ 
konkreten  Worten,  den  Verben  und  Substantiven,  und  an 
ihren  Deklinations-  und  Konjugationsformen,  so  tritt  es  am 
hellsten  hervor  im  Gebrauche  der  Konjunktionen,  weQ  diese 
die  logischen  VerhäLtnisse  der  Gedanken  mitteUen  sollen 
und  dazu  völlig  ungeeignet  sind.  Betrachten  wir  so  die 
drei  aUergewöhnhchsten  Konjunktionen:  und,  aber,  oder. 

ZmAchst  bitte  ich  jeden  Leser,  mir  einen  einfachen  tm. 
Versuch  nachzumachen.  Er  lasse  sich  einmal  eine  beliebige 
Seite  mit  all  ihren  unds,  abers  und  oders  völlig  tonlos  vor- 
lesen, hierauf  eine  andere  bdiebige  Seite  mit  guter  Be- 
tonung, nur  mit  Hinweglassung  dieser  Konjunktionen.  Er 
wird  ohne  Zweifel  meine  Erfahrung  bestätigt  finden,  dass 
der  Ton  fOr  das  Verständnis  wichtiger  ist  als  der  Gebrauch 
der  Konjunktionen.  Man  achte  femer  darauf  (Beispiele 
Mavtlilker,  Bettrtgft  su  einer  Krilik  d«t  SpnudM.  III.  18 
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finden  sich  in  E.  F.  Beckers  «Oigsnism  der  Sprache*  2.  A. 
8.  471  f.,  einem  tiefdringenden  und  feinhörigen,  mit  Un- 
recht Ton  Steinthal  rielgeschmihten  Buche),  welcher  Luxus 
mit  Koigunktionen  in  wissenschaftlichen  und  in  epischen 
Darstellungen  getrieben  wird,  wfihrend  sie  in  der  dramati- 
schen Bede  oft  und  mit  besonderer  Wirkung  fortgelassen 
werden.  Denn  das  Wegfiidlen  der  Konjunktion  (Wegfallen  ist 
ein  alberner  Schulausdruck)  swingt  zu  starker  dramatischer 
Betonung.  Man  achte  endlich  wo  mOglich  auf  den  Untere 
schied  swischen  dem  innem  Denken,  dem  häuslichen  Qe- 
plauder  und  der  Anwendung  einer  offizieUen  korrekten 
Sprache.  TJeberdenken  wir  eine  Sache,  so  geben  dabei 
sämtliche  Glieder  des  Gedankengangs  durch  unser  Bewusst- 
sein,  aber  kein  einziges  „und",  kein  einziges  „aber",  kein 
einziges  „oder".  Bescheiden  ist  der  Gebrauch  dieser  Worte 
auch  im  intimen  Gespräche  der  Familien.  Erst  die  Freaidlieit 
zwischen  Sprecher  und  Hörer,  erst  die  Sorge,  dass  der  Be- 
wusstöeiüszustand  des  einen  nicht  der  des  andern  sei,  nötigt 
zu  der  Eselsbrücke  dej-  K  i]junktionen ,  von  denen  dann 
natürlich  besonders  der  gespreizte  iStil  des  Schulaufsatzes 
und  der  Kandidatenprosa  (das  Wort  ist  von  Lichtenberg) 
wimmelt.  Kümmern  wir  uns  nicht  um  Schwatzerei,  halten 
wir  uns  an  den  ernsten  ütl>raurh  der  Konjunktionen.  Da 
sind  sie  in  die  tonlose  Schrittsprache  gekommen ,  um  den 
Missverstündnissen  abzuhelfen,  die  aus  der  Tonlosigkeit  ent- 
stehen. W^as  sie  aber  bewirken  ist  zuletzt  nur  eine  unbe- 
stimmte Erregung  der  Aufmerksamkeit.  Nicht  in  den  und, 
aber,  oder  liegt  der  Sinn,  den  die  Grammatik  ihnen  beilegt. 
In  den  Gedanken  Verhältnissen  liegt  der  Sinn  und  fast  jedes 
QedankenTerhältais  lässt  sich  in  jede  dieser  Konjunktionen 
hineinlegen. 

«und*.  Die  Konjunktion  «und''  verbindet  Begriffe  und  S'atse 
gewiss  häufig  mit  einer  gleichmachenden  Tendenz.  In  diesen 
Fällen  kann  das  «und"  einfach  erspart  werden.  vUnd" 
kann  aber  nicht  fortbleiben,  wenn  es  eine  Steigerung  hohler 
und  hohler  hört  man^s  heulen*),  einen  Gegensatz,  eine  Be- 
dingung (,Du  musst  und  kostet*  es  mein  Leben*)  ausdrflckt. 
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Auf  einen  besonders  feinen  üntersi^ed  im  Gebranche  des 
,und*  bat  ScbrOder  bingewiesen  und  ibn  dadurch  xn  be- 
zeichnen gesucht,  dass  «und*  im  Subjekt  die  Addierung, 
im  Prftdikat  die  Multiplikation  der  beiden  durch  »und*  Ter- 
bundenen  Begriffe  bedeute.  Das  ist  ohne  Gewöhnung  an 
die  Sprache  des  LogikkalkOls  unTenriindlieh.  Alle  Beispiele 
für  diesen  Fall  spielen  ein  wenig  mit  der  Grammatik.  ^Be- 
trogene und  Betrüger  sind  bedauernswert  —  Frömmler  sind 
Betrogene  und  Betrüg'er;  schwarz  und  weiss  sind  Farben, 
manche  Malereien  biud  schwarz  und  weiss. "  Man  sieht, 
das  »und"  im  Subjekt  Hesse  sich  durch  „aber  auch"  er- 
setzen, das  ^und"  im  Prädikate  dmch  „zugleich".  Wollte 
ich  (Iiis  logische  Verhältnis  in  einer  mathematischen  Formel 
ausdrückf^n,  so  %\  iinlf»  ich  schreiben:  a -j- b  2^  c.  cs:^(a-^b). 
Mit  Jen  Zeichen  der  voralgebraischen  Loq^ik  ausgudiückfc, 
würde  das  heissen:  im  Subjekte  verbindet  eiu  ^uin]"  Teil- 
begriffe des  ümfangs,  im  Prädikate  verbindet  es  Teilbegriä'e 
des  Inhalts.  Da  nun  di(  Htj^nSe  im  umgekehrten  Ver- 
hältnisse ihres  ümfangs  und  Inhalts  yai  einander  stehen,  so 
habe  ich  damit  streng  logisch  formuliert,  dass  das  »und* 
entgegengesetzte  Beziehungen  auszudrücken  vermag. 

Die  Konjunktion  naher"  verrät  auf  den  ersten  Blick  «»bdr*. 
die  Verwendung  in  so  entgegengesetztem  Sinne  nicht.  Sie 
wird  am  häufigsten  yerwandt,  um  die  Aufmerksamkeit  auf 
einen  wirklichen  Gegensats  zu  erregen.  Dass  „aber"  ebenso 
wie  «und*  eine  Steigerung  bezeichnen  kann  (Ich  liebe  ihn, 
aber  noch  mehr  seine  Frau)  oder  eine  Einschränkung  (Das 
ist  viel,  aber  nicht  genug)  könnte  noch  unter  den  Begriff 
des  Gegensatzes  fallen,  obgleich  manches  Beispiel  (Und  ich 
hab'  es  doch  getragen,  aber  fragt  mich  nur  nicht  wie) 
den  Gedanken  an  einen  Gegensatz  kaum  mehr  aufkommen 
lässt.  In  der  Redensart  „aher  ja,  aber  nein*  drUckt  das 
»aber*  die  ungeduldige  Versieherung  aus,  dass  der  Gegen- 
stand der  Frage  gar  keinen  Widerspruch  Tertrage,  dass  die 
Antwort  selbstversündlich  sei.  Endlich  aber  (ich  hfttte  auch 
sagen  können:  und  endlich)  wird  «aber'  namentlich  in  Nach^ 
ahmungen  homerischer  Sprache  ToUstftndig  gleichwertig  mit 
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„und"  behandelt,  wie  wenn  z.  B.  (ioethe  sagt:  ^AIso  sprach 
sie  und  steckte  die  Hinge  nebeneinander,  aber  der  Bräu- 
tigam sprach/ 

»oder".  Am  schärfsten  beobachtet  ist  der  verschiedene  Gebrauch 
von  ^oder",  weil  es  im  Lateinischen  durch  so  verschicden- 
wertige  Worte  zu  übersetzen  ist  wie  sive,  aut  und  vel.  Im 
Deutschen  ist  der  unfi^leiche  Gebrauch  leicht  zu  bemerken, 
wenn  man  oder  in  diesen  drei  Bedeutungen  ersetzt  durch: 
oder  vielmehr,  oder  aber,  odor  uurli. 

Etymologische  Annahmen  geben  nun  dazu  einen  merk- 
würdigen Anhaltspunkt;  immer  mit  dem  Vorbehalt,  dass 
es  eine  sichere  vorhistorische  Etymologie  eigentlich  nicht 
giebt.  ,ünd''  scheint  auf  ein  Sanskritwort  zurückzuführen, 
welches  auch  (oder  vielmehr)  femer  bedeutet;  „aber' 
weist  uoeh  sicherer  auf  ein  Sanskritwort  hin,  das  etwas 
Späteres  ausdrückt  (apari  =  Zukunft);  „oder**  ist  etwas 
rätselhafter,  dürfte  aber  doch  mit  einer  altgermaoischeii 
Zei^rtikel  zusammenliingen.  Ich  glaube  sogar,  dass 
dieser  (Gebrauch  von  „oder"  noch  nicht  ausgestorben  ist;  in 
der  sehr  gebräuchlichen  Drohung:  „Sei  still  oder  .  .  .!* 
liesse  sich  «oder"  recht  gut  durch  «ehe  dass'^  ersetzen. 
«Sei  still  ehe  dass  du  noch  weiter  PMgel  bekommst/  Es 
wäre  sonach  gar  nicht  nnmOglieh,  dass  die  Koiqnnktionen 
nnd,  aber,  oder,  so  wie  sie  gegenwirtig  nur  die  Aufmerk- 
samkeit des  Hdrenden  darauf  hinweisen,  es  werde  der  Ge- 
danke in  irgend  einem  Verhiltnis  sum  vorhergehenden  weiter 
geführt  werden,  auch  ursprünglich  beim  Redenden  nur  elende 
Hilfen  waren,  seinen  Gedanken  weitenuspinnen,  etwa  in  dem 
Sinne:  weiter,  femer,  sodann.  Im  HehrÜschen  gibt  es  denn 
auch  für  und,  aber  und  oder  nur  eine  einzige  PartikeL 
HNpt-  Wie  wenig  die  syntaktischen  Kategorien,  die  die  Gram- 
Noben-  auftShlt,  mit  unserer  Erkenntnis  oder  auch  nur  mit 

Mts.  unseren  Mitteilungen  zu  thun  haben,  mag  daraus  klar  werden, 
dass  nicht  einmal  die  umfassendste  Unterscheidung,  die  in 
Haupte  und  Nebensatz,  irgend  dnen  definierbaren  Sinn  er- 
gibt Was  ein  Hauptsatz  sei,  das  kann  man  überhaupt  nur 
durch  die  Gegenüberstellung  zum  Nebensatz  klar  machen. 
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und  dftnn  nur  mit  Worten,  die  ganx  nn4  gar  büdliek  sind. 
HftopMB  soll  derjenige  Sato  sein,  Ton  dem  ein  Nebensats 
ein  Satzglied  umschreibt,  von  dem  also  ein  Nebensatz  ab- 
hängt.   Wenn  die  Ghrammatiker  wüssten,  was  sie  sagen 
woUen ,  so  würden  sie  doch  nicht  ein  so  unfassbares  Wort 
wie  , abhanden'*  gebrauchen.    Meinetwegen  aber  mag  der 
Hauptsatz  so  erklärt  werden,   nämlich  so,  dass  er  kein 
Nebensatz  sei.  Dann  raüssten  wir  aber  wenigstens  erfahren 
was  ein  Nebensatz  ist.    Ein  Nebensatz  aber  wird  erklärt 
als  ein  Satz,  der  ein  Satzglied  zu  der  Form  eines  Satzes 
erweitert.    Sclirecklich,  aber  auch  das  will  ich  hinnelnnen. 
W  ir  seken  iii  diesem  Erklärungsv(fisu(  lie  eine  Bestätigung 
daftir,  dass  ein  Unterschied  zwischen  emem  Satzglied  (Be- 
stimmungswort der  Zeit,  des  Grundes  u.  s.  w.)  und  einem 
Nebensatz  t'i^r  den  Sinn,  also  fUr  die  Absicht  der  Sprache 
nicht  vorhanden  ist.     Nun   nher  weiter.     Wenn  sämtliche 
Satzglieder  die  Form  von  Sätzen  erhalten,  wnd  (Lum  au«  h 
das  Hauptglied  zu  einem  Nebensatz?  Im  Sinne  der  Schui- 
grammatik  gewiss.    Aber  so  wie  im  einfachen  Satze  die 
Kategorien  Subjekt,  Copula  und  Prädikat  sich  durchaus 
nicht  immer  mit  ihren  Definitionen  decken,  wie  je  nach  der 
Abdcht  des  Redenden  oder  den  begleitenden  UmstBnden 
sowohl  Prädikat  als  Copula  die  Bedeutung  gewinnen  kann, 
die  wir  dem  Subjekt  zulegen,  so  kann  im  Satzgefüge  jeder 
Teil  aur  Hauptsache  werden.  Durch  Wortstellung  oder  Be- 
tonung kann  ich  in  dem  einfachen  Satze  „ich  sprach  gestern 
im  Theater  meinra  Freond       nacheinander  jedes  Wort 
zur  Hauptsache  machen,  an  dem,  was  man  das  psychologi* 
sehe  Subjekt  genaimt  hat   Je  nachdem,  was  an  meiner 
l^^ftteilnng  das  Nene  ist,  worauf  ich  die  Aufmerksamkeit 
lenken  urill,  kann  ich  sagen:  «Meinen  Freund  G.  sprach  ich 
im  Theater  gestern*  oder  «ich  sprach  meinen  Freund  G. 
gestern  im  Theater**  oder  «ich  sprach  gestern  im  Theater 
meinen  Freund  0/  oder  »meinen  Freund  G.*  oder  »meinen 
Freund  G."  u.  s.  w.  Habe  ich  aus  dem  Satze  eine  Periode 
gemachtt  so  liegt  das  Verhiltnis  durchaus  nicht  anders.  Das 
Neue,  das  worauf  ich  die  Aufmerksamkeit  richten  will,  kann 
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sehr  wohl  im  Nebensatze  ausgedruckt  sein.  Wenn  vorhin 
in  der  laugen  Periode  der  Relativsatz  vorkommt  «welcher 
mein  einziger  Freund  ist",  so  verschwindet  für  mich  und 
vielleicht  auch  für  den  Hörer  die  Bedeutung  des  ganzen 
Satzgefüges  hinter  diesem  Nebensatz.  Die  Bezeichnung 
Hauptsatz  und  Nebensatz  verliert  in  allen  solchen  Fällen 
jeden  Sinn;  das  Abhängigkeitsverhältnis  —  um  das  \nid- 
liche  Wort  schon  zu  gebrauchen  —  wird  durch  die  Wirk- 
lichkeit bestimmt  und  nicht  durch  syntaktische  Formen.  Ja 
ich  verlasse  mich  auf  mein  eigenes  Sprachgefühl  und  be- 
haupte sranz  entschieden,  dass  unter  Umstanden  der  eben 
gebildete  Nebensatz  trot^  seines  R»'lativprononions  filas  für 
mich  den  Wert  einen  mit  einer  Konjunktion  verbundenen 
rioiiomens  hat,  wie  denn  auch  Schopenhauer  solche  Be- 
ziehungen gern  mit  ,als  welcher ausdrückt)  in  unserer 
Vorstellung  nicht  nur  den  Hauptgedanken  enthält,  sondern 
sogar  die  sprachliche  £mpfinduDg  des  Hauptsatzes  eneagen 
kann.  Wenn  ich  in  einer  noch  so  langen  Periode,  in  der 
sich  Haupt-  und  Nebensätze  verschlingeUf  endlich  nach  An- 
gabe aller  Zeii-  und  Ortsbestimmungen  zu  dem  Schluss 
komme  . .  G.,  welcher  (als  welcher)  mein  einziger  Freund 
ist*,  so  kann  die  Sachlage  dazu  führen,  dass  ich  die  ganze 
Periode  dieses  Bekenntnisses  wegen  gebildet  habe  und  dass 
ich  dann  diesen  NebensatE  nach  meinem  Sprachgeftlhl  deut* 
lieh  auch  formell  als  Hauptsatz  empfinde,  etwa  so:  jawohl, 
jawohl  dieses  Menschenkind,  von  dem  ich  euch  jetzt  so  viel 
erz&hlt  habe,  ist  G.  und  der  oder  die  ist  mein  einziger 
Freund. 

Die  Hauptkategorien  der  Syntax,  Haupt-  und  Neben- 
satz, sind  also  nicht  bestimmend  für  den  Sinn  des  Satz- 
gefüges. Die  syntaktischen  Formen  i&uschen  uns  durch 
unsere  Gewohnheit  nicht  minder  als  die  Casusformen  und 
die  Tempusformen.  Lösen  wir  ein  Satzgefüge  in  lauter  ein- 
fache S&tze  auf,  so  erkennen  wir  oft  deutlich,  wie  tftuschend 
die  Analogie  des  Sinnes  war,  die  die  Sjntax  uns  vorge- 
spiegelt hat  Die  Sätze  ,ich  traf  G.,  mit  dem  (den)  ich 
sprach"  und  «ich  traf  G.,  den  du  kennst"  sind  im  Sinne  der 


Digitized  by  Google 


Schrütspracbe. 


199 


Sjntaz  ToUkommen  gleichwertige  Sitae.  Sie  haben  aber  in 
Wiiklichkeit  gar  keine  Analogie  miteinander.  Dar  ereto 
Satz  wiH  sagen  „ich  traf  G.,  darauf  sprach  ich  mit  ihm"; 
der  zweite  Satz  sagt  „ich  traf  G.,  du  kennst  ihn  ja*.  Der 
erste  Satz  ertShlt  weiter  und  beginnt  in  einer  Laune  der 
Sprache  die  Hauptsache  mit  dem  Relativpronomen;  der 
zweite  Satz  iiigt  ebenso  einen  Nebenurastand  an.  Man  wird 
geneigt  sein,  eine  solche  Verwendung  des  Nebensatzes  für 
eine  Nachlässigkeit  zu  halten;  die  Philologen  wissen  aber, 
dass  sie  in  den  meisten  wohlgeordneten  Schriftsprachen  vor- 
kommt, dass  sie  besonders  in  der  um  ihre  Logik  f^erühmten 
lateinischen  Graranmtik  ^ar  nicht  ü})ersehen  werden  kann. 
So  '^eht  es  aber  imnier,  wenn  die  Äulmerksamkeit  sich  auf 
irgend  eine  Kategorie  der  Syntax  richtet.  Man  entdeckt 
zuerst  eine  sjewisse  Unbestiminl  heit  in  der  Bedeutuii'T  der 
K;Lt«>i:;one,  dann  eine  Andinaiie  oder  Nachlässigkeit  in  ihrer 
augenblicklichen  Anwendung,  bis  man  durch  die  Wied»^r- 
holung  solcher  Beobachtungen  zu  der  Ueberzeugung  gelührt 
werden  mag,  dass  Unbestimmtheit,  Anomalie  und  Nach- 
lässigkeit zum  Wesen  jeder  syntaktischen  Gewohnheit  wie 
zum  Wesen  der  Sprache  überhaupt  gehört. 

Wir  sind  allerdings  so  sehr  daran  gewöhnt,  uns  nament-  scbrift- 
heh  bei  ruhiger  Darstellung  komplizierter  Gedankengänge  'P'^**'^« 
Ton  den  geläufigen  Formen  der  Syntax  leiten  zu  lassen, 
dass  wir  die  Ordnung  der  Gedanken  der  Syntax  zu  ver- 
danken glauben,  während  wir  in  Wirklichkeit  beim  Sprechen 
nach  einer  unbewussten  Ordnungsliebe  erst  die  syntaktischen 
Ausdrucksmittel  wählen  und  beim  Hören  nach  den  unbe> 
wQsst  erzeugten  Yorstellungsgruppen  erst  nachher  einen 
Sinn  in  die  syntaktischen  Formen  hineinlegen.  Es  fallt  uns 
schwer,  uns  eine  ebenso  logische  Sprache  wie  die  unsre 
ausserhalb  unsrer  Syntax  Tonsustollen.  Aber  wir  selbst 
reden  in  zweierlei  Syntazen,  je  nachdem  wir  die  Schrift- 
sprache reden  oder  die  Umgangssprache.  Die  natfirliche 
Sprache  kennt  die  Periode  nicht  Man  braucht  einem 
Menschen  auf  der  Bühne  nur  eine  längere  Periode  in  den 
Kund  zu  legen,  und  wäre  es  die  bestgebaute  Periode,  und 
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man  kann  Heiterkeit  damit  erregen,  —  es  wäre  denn  in 
einem  , klassischen"  Stücke,  dem  wir  die  Schriftspraclie  zu 
gute  halten. 

Ich  möchte  dabei  einschalten,  dass  daä  Wort  Schrift- 
sprache ,  wenn  wir  es  genau  untersuchen ,  zwei  ganz  ver- 
sthiedene  BedeutiniEren  haben  kann.  Ich  habe  es  soeben 
nach  dein  ♦  intj;«  tükrten  Sprachgebrauch  in  dem  Smne  ge- 
nommen, der  die  Schriftsprache  als  eine  dem  idealen  Muster, 
der  idealen  Grammatik  sich  möt^lichF^f  nähernde,  im  Gnmde 
künsthche  Sprache  der  weit  mein  individual  gefärbten  Um- 
gangsprache entgegenstellt.  Mit  dieser  Vorstellung  reden 
wir  dann  von  einer  reinen  Sprache  oder  einer  Schriftsprache 
unserer  Dichter,  Professoren  und  Redner.  Wohl  gemerkt, 
auch  Ton  einer  Schriftspraishe  der  Redner«  Denn  in  diesem 
Sinne  wird  die  Schriftsprache  immer  noch  von  den  Sprach- 
wM^ksengen  geschaffen  imd  von  den  GekOrwerkzeugen  auf- 
genommen. Se  heisst  Schriftsprache  nur  insofern,  als  sie 
sich  in  ihrer  yermeintlichen  Schönheit  hauptsächlich  in  den 
lätteraturprodukten  6nden  soll.  Geübt  wird  sie  begreif- 
licherweise nur  von  den  gebildeten  Ständen  eines  Volkes. 
Ick  habe  (II.  S.  558  f.)  schon  darauf  hingewiesen,  dass 
sie  sich  gegenQber  den  Mundarten  als  eine  ideale  Gemein- 
sprache erst  ausbilden  konnte,  als  die  Einführung  der  Buch- 
staben eine  ünifoimierung  in  den  Spradien  weiterer  Land- 
schaften mdglich  und  notwendig  gemacht  hatte.  Auch  darum 
kommt  dieser  angeblichen  Idealsprache  die  Besnichnung 
Schriftsprache  mit  Recht  zu,  Fllr  mein  Sprachgefühl  liegt 
schon  in  dieser  Bezeichnung  eine  Verurteilung, 
sobrift-  Aber  mit  der  weitem  Bntwidkelung  der  Buchstaben- 
äpracbe  ^^"^  untcr  den  höchst  Gebildeten  eines  Yolkea 

das  heisst  unter  seinen  Bttchermenschen,  eine  neue  Art  der 
Schriftsprache  herausgebildet,  die  von  exakten  Psychologen 
noch  genauer  untersucht  werden  sollte,  wenn  auch  das 
GrundphSnomen,  Ton  dem  ich  jetzt  ausgehe,  lange  schon 
bekannt  ist.  Wir  alle  sind  in  einem  so  hohen  Grade  Bttcher- 
menschen geworden,  dass  es  sich  bei  vielen  von  uns  fragt, 
ob  die  Wortseichen,  die  unsre  Augen  sehen,  überhaupt  noch 
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mit  den  Schallvorstellungen  der  lebendigen  Sprache  etwas 
zu  thuii  habea.   Wenn  ich  z.  B.  nach  emer  oberflächlichen 
Schätzung  bis  jetzt  etwa  zwanzirrtausend  Bücher  gelesen 
habe,  so  hat  sich  ohne  Frage  in  meinem  Gehirn  eine  direkte 
Verbindung  zwischen  dem  sichtbaren  Wortbild  und  seinem 
Begriffe  hergestellt.    Wir  Büchermenschen  denken  —  in- 
solange  wir  lesen  —  mit  den  Augen,  mit  unseren  Buch- 
stabenaugen; [j:hicklic>i  die,  welche  sich  die  Frische  bewahrt 
haben,  um  vorher  uml  nachher  mit  diesen  Augen  auch  die 
lebende  Natur  aufrif  hmen  und  mit  allen  übrigen  Sinnen  em- 
pfinden zu  können.    Aber  msolange  wir  lesen,  denken  wir 
doch  —  wie  gesagt  —  mit  den  Augen.    Was  wir  dabei 
auf  unsere  Vorstellimgen  wirken  lassen,  ist  demnach  in  einem 
ganz  eingeschränkten  Sinne  eine  schriftliche  Sprache.  Es 
fällt  mir  kein  brauchbares  Wort  für  diesen  neuen  Begriff 
ein;  Augensprache,  Bildersprache,  Buchsprache,  alles  ist 
schon  von  andern  Begriffen  in  Anspruch  genommen.  Und 
dock  ist  der  Begriff  einer  solchen  rein  schriftliclieiii  Sprache 
ohne  entsprechende  begleitende  SchaUToroteUuDgen  längst 
Torhanden.    Die  Gelehrten  wissen,  dass  es  eine  chinesische 
Schriftsprache  gibt,  in  der  sich  die  chinesischen  Gelehrten 
T€nlftndigen  können,  trotzdem  sie  sie  verschieden  lesen,  dass 
es  eiiie  ehmesisohe  Scbriftsprache  gibt,  welche  die  Gelehrten 
lesend  Tcrstehen,  ohne  en  ihre  Ansspraohe  zu  denken.  So 
sehmeislieh  es  «ach  fllr  nnsem  enropÜsclien  Enttarstolz  sein 
mag:  ich  behaupte,  dass  dk  sogenannten  fUirenden  Geister 
nnsier  VtfUcer,  freilich  nur  die  Bfichermenschen,  ToUkonunen 
jenen  chinesischen  Gelehrten  gleichen,  wenn  sie  sehreibend 
oder  lesend  ihre  Schriftsprache  (in  diesem  besohrftnkten 
Sinne)  gebrauchen. 

Wenn  wir  nun  eingesehen  haben,  dass  die  syntaktiBchen 
Fonnen  um  so  strenger  nach  den  Regehi  der  Ghwnmatik 
angewandt  werden,  je  mehr  sich  unsre  Gemeinsprache  der 
kflbDsfclichen  Sprache  der  Schriftsteller,  Ph>fessoren  und  Bedner 
nähert,  so  werden  wir  jetzt  begreifen,  dass  das  eigentliche 
Feld  der  Syntax  die  TOUig  tote,  nur  für  die  Augen  Tor- 
handene,  unwirkliche  Schriftsprache  (in  beschrilnktem  Sinn) 


Digitized  by  Google 


202 


VIL  Syntax. 


ist.  Es  ist  also  gar  nicht  verwunderlich,  Avenn  die  zufallige, 
von  uns  gai  nicht  mehr  mitempfundene  Syntax  einer  toten 
Sprache,  die  des  Lateinischen,  zum  Musterbilde  unserer 
Büchersprache  geworden  ist.  Weiter  konnte  sich  die  mensch- 
liche Sprache  von  ihrer  ursprünglichen  Aufgabe  nicht  mehr 
entfernen:  durch  Töne  Vorstellunsren  zu  erwtM  kru.  Oder 
ist  auch  diese  Klage  wieder  nur  ilie  reaktionäre  Anst imuung 
eines  Mannes,  der  Ix  i  allem  Hailikalisiiius  dennoch  die  alte, 
klingende ,  An<?chauungen  weckende  öprache  liebt  und  sie 
darum  schön  tindet,  wie  der  Stier  die  Kuh  schön  hndet? 
Ist  auch  diesf  meine  Klage  über  (Ifi-«  AVisterben  der  Sprache, 
über  ihre  \  eniichtnng  durch  die  Bildung  nur  ein  Beweis 
für  die  Unzulänglichkeit  meiner  Kritik,  für  die  Befangen- 
heit, ja  Rückständigkeit  meiner  Ansichten?  Ist  die  Ver- 
wradlxu^  der  heissgeliebten,  oft  so  berückenden,  tönenden 
Muttersprache  in  die  lautlose  Büchersprache,  ist  Tielleicht 
die  lautlose  Bückerspradie,  ist  vielleicht  die  Ausbildung  des 
direkten  Weges  in  unserm  Gehirn,  die  Entstehung  eines 
farblosen  Buchstabendenkens,  ist  sie  vielleicht  gar  ein  Fort- 
schritt?  Ich  glaube  es  nieht.  Dass  ich  es  aber  nicht  glauben 
kann,  ist  wahrscheinlich  nur  eine  Folge  meiner  Beschränkt- 
heit. Wer  diese  letzten  Zeilen  für  eine  Koketterie  hält, 
wer  nicht  aus  ihnen  den  stülsten  und  bittersten  Zweifel  an 
der  Mdglichkeit  jeder  Spraehkritik  und  jedes  Bis-ans-Ende- 
Denkens  herausliest,  der  hat  freilich  keine  Veranlassung, 
auf  meine  Beschränktheit  herabzusehen. 
Apper-  Durch  solche  Oedanken  muss  man,  wie  mich  dUnkt, 
MpUon.  2u  4er  Uebeneugung  gelangen,  dass  die  zufSÜligen  syntakti- 
schen Kategorien  unserer  zwischen  dem  Mittelmeer  und  der 
Gegend  tou  Island  gerade  in  diesem  Augenblicke  gebrauchten 
Sprachen,  dass  unsere  syntaktischen  Regeln  für  die  immer 
noch  behauptete  Aufgabe  der  Sprache,  für  die  Welterkenntnis, 
nicht  mehr  Bedeutung  haben,  als  etwa  die  Figuren  eines 
Contretanzes  für  GefOhle,  die  ein  Liebespaar  zu  dem  Tanae 
zusammenführen  mtfgen*  Mag  der  Tanzmeister  sich  ftrgem, 
wenn  das  Paar  Brust  an  Brust  gepresst  die  Figur  vergisst 
oder  gar  vergessen  hat,  dass  der  Walzer  keine  Polka  ist, 
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der  Dretlakt  kein  Zweitakt  Die  beiden  Leute  werden  dch 
auck  im  Zweitekt  renteken.  ünd  wenn  nackher  in  der 
Kritik  der  Logik,  der  kgiecken  Syntax,  das  Weeen  der 
Apperaeption  klar  werden  kann,  so  wird  die  pedantiscke 
L9ek^ekkmt  aller  Syntax  neUddit  plötalick  Ton  ikrer 
psychologiseken  Seite  her  klu*  werden.  Es  ist  ja  wirklick 
nur  ein  ewiger  Zweitakt,  in  welchem  unaufhörlich  bald  lang- 
samer bald  schneller  unsere  Erkenntnis  von  der  Wirklich- 
keitswelt fortschreitet,  und  la  welchem  sich  auch  die  Sprache 
bewegen  raüsste,  wenn  sie  jemals  im  stände  wäre,  dem 
psychologischen  Vorgang  zu  folgen.  Jedes  Fortschreiten  in 
der  Erkenntnis,  jede  Bereicherung  unserer  Sprache  {und  kein 
Blick  unsers  Auges,  kein  Augenblick  kann  gedacht  werden 
ohne  eine  solche  minimale  Bereicherung)  ist  ein  Vorgang 
von  Apperzt'jition,  ein  Vorgang,  in  wf'lclipm  die  Gesaiiitheit 
unsres  bisherigen  Wortschatzes,  dip  Uesamtheit  unsrer  bis- 
herigen Weltanschauung  eine  neue  Beobachtung  in  sich  auf- 
nimmt, sich  durch  ilire  Assimilation  erweitert,  so  wie  irgend 
ein  zu  uiifoif^t  strlionder  Ti^rorganismus  ohne  sichtbare 
Organe  Nahrung  in  sich  aufnimmt.  Alle  natürliche  Syntax 
der  Sprache  sollte  also  nur  darin  bestehen ,  dass  sie  eine 
Kategorie  hätte  für  die  vorhandene  Anschauung  oder  doch 
fUr  den  Teil  derselben,  der  grade  die  Aufmerksamkeit  auf 
flick  lenkt,  und  für  die  Bereicherung  oder  nähere  Bestim- 
mnng  dieser  Anschauung  oder  dieses  ihres  Teils;  man  mag 
die  erste  weite  Vorstellung  das  Subjekt  nennen,  die  zweite, 
neu  bestimmend  herantretende  Vorstellung  das  Prädikat. 
Aber  nicht  einmal  diese  überaus  vagen  Bezeichnungen  wttrden 
nck  festhalten  lassen.  Deom  selbst  da  kommt  es  noch  darauf 
an,  was  unser  Interesse  erregt  hat,  was  eigentlich  für  unsre 
Aofinerksamkeit  das  bestimmende  und  das  bestimmte  Glied 
ist.  Man  denke,  dass  Kolumbus  nach  allen  Sorgen  und  Ge- 
fahren sein  Ziel  erreickt  hat,  ein  Ziel,  das  er  bekanntlich 
nickt  aknte  und  niemals  erkennen  lernen  sollte,  man  stelle 
swk  Tor,  dass  in  diesem  Augenblicke  die  ungekeore  Be- 
reiekeruDg  der  menscklicken  Welterkenntnis,  das  was  man 
die  neue  Zeit  nennt,  sick  zuerst  und  mit  der  ersten  Ahnung  in 
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seinem  Geliirn  Yollzieht,  und  dass  der  sprachliche  Ausdruck 
dieses  uugeheuem  Ereignisses  sprachlich  ebenso  gut  heissen 
konnte:  „Das  ist  Land"  als  „Land  ist  dort*.  Ich  weiss 
nichfc^  ob  ein  Grammatiker  der  Welt  in  diesem  Augenblick 
blödsinnig  genug  gewesen  wäre,  darüber  nachzudenken,  ob 
,Land"  richtiger  und  logischer  als  Ötil>iekt  oder  als  Prä- 
dikat ausgesprochen  werde.  Der  Matrose  iru  Masikorb  aber 
war  kein  Grammatiker.  Er  wusste  nichts  von  Subjekt  und 
Prädikat,  wie  die  Wirklichkeit  und  die  Natur  nichts  davon 
weiss.  „Landl"  rief  er  und  die  neue  Zeit  brach  an,  trotz- 
dem die  Syntax  dabei  zu  kurz  kam. 

Alle  Syntax  hat  nur  einen  Zweck:  für  den  Sprecher 
und  für  den  Hörer  möglichst  bequem  aneinander  zu  reihen, 
was  in  dem  grossen  Zweitakt  des  Denkens  in  jedem  Falle 
die  bestimmende  Vorstellung  und  was  die  bestimmte  Vor- 
stellung sei.  Was  in  der  Logik  das  Urteil  ist,  das  ist  in. 
der  Grammatik  der  Satz.  Meine  Satzlehre  oder  Syntax  moss 
also  in  ihrem  Ergebnis  mit  der  Logik  zusammeatreffen,  wenn 
ich  nicht  an  jedem  Wert  dieser  Untersuchungen  verzweig 
soU.  Diese  Uebereinstimmung  aber  ist  jetzt  zu  stände  ge- 
kommen, ohne  dass  ich  bei  diesem  Abschnitt  auch  nur  einen 
Augenblick  an  das  in  der  Logik  zu  Lehrende  gedacht  hatte. 
Erst  das  Ergebnis  der  syntaktischen  Untersuchung  erinnort 
mich,  allerdings  au  meiner  Freude,  an  das  logische  £r* 
gebnis. 

^ptUaL  Ich  werde  dort  nftmlich  ausfuhren,  dass  die  hoch- 
gelahrte  Unterscheidung  in  Urtefle  a  priori  und  in  Urteile 
a  posteriori  sieh  im  wesentlichen  deckt  mit  der  Unter- 
scheidung in  erkürende  und  in  erzählende  UrteOe,  dass  die 
erUSrenden  Urteile  ihrem  Werte  nach  noch  tmter  die  Tauto* 
logie  hinabsmken,  dass  die  eraUilenden  Urteile  schlidite 
Tautologien  sind,  wenn  sie  nicht  ausnahmsweise  ab  be- 
schreibende Urteile  eine  neue  Beobachtung  dem  Sprach- 
schätze einfügen.  Alles  Sprechen  oder  Denken  in  Urteilen 
ist  ein  Erinnern  und  die  Terschiedenen  Formen  des  Urteib 
entstehen  dadurch,  dass  je  nach  den  begleitenden  Umständen 
oder  unserm  Interesse  die  Aufmerksamkeit  bald  auf  den  In- 
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halt;  bald  auf  den  Umfang  eines  Begriffs  gerichtet  ist.  Die 
Logik  aüein  weiss  mit  den  beiden  Begri£fen  «Baum**  und 
..Eiche"  gar  nichts  anzufangen.  Erst  unser  Interesse  an 
einer  Erkenntnis  oder  einer  Mitteilung  führt  entweder  zu 
dem  erklärenden  Urteile  ,die  EioLie  ist  ein  Baum",  das  nicht 
einmal  den  vollen  Wert  einer  Tautologie  besitzt,  oder  zu 
dem  erzählenden  T^rteile  ^dieser  Baum  ist  eine  Eiche',  das 
wirklich  und  wahrhaftig  so  viel  wert  ist  wie  eine  Einübung 
der  beiden  Begriffe.    Das  Urteil  steckte  im  Begriff", 

Nun  hat  uns  schon  unsre  Betrachtung  der  Sjmtax  an 
dieselbe  Stelle  gefllhrt.  Und  zwar  schon  die  Syntax  des 
einfachen  Satzes.  Auch  die  Grammatik  mit  allen  ihren 
syntaktischen  Regeln  ww»  mit  den  beiden  Worten  .Baum" 
jsod  „ Eiche"  nichts  anzufangen.  Einzig  und  allein  unsere 
vom  Interesse  geleitete  Aufmerksamkeit  kann  die  Grund- 
frage entscheiden:  welcher  der  beiden  Begriffe  fttr  den 
andern  bestimmend  sein  soll,  welcher  von  ihnen  zum  Sub- 
jekt und  welcher  zum  Pridikat  gemacht  werden  soll.  Genau 
wie  in  der  Logik  wird  es  Ton  unsrer  Auftnerksamkeit  (gram- 
matikaUscli  gesprochen:  von  der  Torauagegangenen  Frage) 
abbSngen,  ob  der  Sata  lauten  wird  „dieser  Baum  ist  eine  anMAt 
Eiche*  oder  .die  Biehe  ist  ein  Baum*,  ünd  jetefe  darf  ich  ^^^/J^ 
wohl  endlich  dasjenige  aussprechen »  was  am  weitesten  aus 
unseren  gebildekm  Sprachgewohnheiten  herausftilt  und  was 
doch  unserm  wirklichen  Denken  entspricht.  Ich  glaube 
nimlich,  dass  deijenige  Satzteil,  der  seit  der  BegrOndung 
einer  Grammatik  immer  für  den  wichtigsten  gehalten  und 
an  erster  SteUe  genannt  worden  ist,  wie  er  denn  auch 
ttberall  m  der  Wortfolge  die  erste  Stelle  einnimmt,  dass  das 
Subjekt  der  ttberflflssigste  Satzteil  ist,  ja  recht  eigentlich 
eine  langweilige  und  pedantische  Gewohnheit  unserer  Sprache, 
dasjenige  formelhaft  besonders  zusammenzufassen,  was  dem 
Sprechenden  und  dem  Hörenden  gemeinsam  ist,  was  Über- 
haupt erst  Yeranlasanng  zu  ihrer  Unterhaltung  bietet.  Stehen 
zwei  Menschen  vor  einem  Eichbaum  und  ist  ihnen  oder 
einem  von  ihnen  dies  Ereignis  interessant  genug,  um  es  zu 
beschwatzen,  so  ist  ein  grammatikfüisch  gebildeter  Satz  mit 


Digitized  by  Google 


206 


VII.  Syntax. 


eiuem  ordentlichen  Subjekt  gar  nicht  notwendig.  Die  An- 
schauung, die  sie  zum  Sprechen  verleitet,  die  Gegenwart, 
die  sie  umgibt,  die  Augenblicks  weit,  in  der  sie  leben,  ist 
das  .Subjekt  des  Gedankens,  der  sich  sofort  äussern  wird. 
Ja,  ich  könnte  das  noch  subtiler  ausdrücken  und  sagen:  es 
ist  jedesmal  das  Ich  des  Sprechenden  das  einzige  Subjekt 
jedes  Satzes,  weil  in  jedem  ein^elT^i  n  Augtuldirke  das  Ich 
nur  aus  der  Anscbauunir  di  s  A uL^eultlicks  bcsf-  hf.  Hat  der 
Eichbaum  eben  jetzt  mt  in  Interesse,  nuine  Aulnierksanikeit 
erregt,  so  besteht  ja  mem  Ich  zur  selben  Zeit  fast  aus  srar 
nichts  anderm  als  aus  dem  Sinneseindruck  dieses  Eichbaums. 
Und  nun  wird  in  den  meisten  Fallen  der  Gedanke  so  zu 
Worte  kommen,  dass  entweder  gesagt  wird  „eine  Eiche* 
oder  „ein  Baum".  Das  Subjekt  war  das  zu  bestimmende, 
das  Tor  uns  steht;  es  braucht  gar  nicht  auagedrttckt  zu 
werden.  Nur  das  Prädikat  muss  ausgesprochen  werden,  der 
bestiminende  Begrifi',  das  Pradikable.  Und  je  nachdem  der 
Sinneseindruck  zuerst  die  Vorstellung  von  Baum  oder  Eiche 
in  mir  weckte,  wird  das  Prädikat  entweder  erz&hlend  lauten 
«eine  Eiche'',  oder  erklärend  „ein  Baum". 
Biiipte.  Schon  die  Bedeutungen  der  beiden  Woi*te  Subjekt  und 
Prädikat  sprechen  für  diese  Auffassung.  Das  Subjekt  ist 
das  dem  Urteil  au  Grunde  liegende,  also  die  Wirklichkeiti 
die  Anschanong,  die  gar  nicht  in  Worte  graset  au  werden 
braucht;  das  Prädikat  ist  das,  was  ausgesagt  wird,  was 
allein  gesagt  au  werden  braucht.  Die  Grammatiker  in  ihrer 
unergrQndlichen  Pedanterie  nennen  es  eine  Ellipse ,  wenn 
das  Subjekt  fortgelassen  und  allein  das  aoi^esagt  wird,  was 
gesagt  SU  werden  braucht.  Danach  wäre  es  einzig  und 
allein  die  langweiligste,  ersehöpfendste  Schwätzerei,  die  frei 
wäre  von  Ellipsen.  Ich  kann  hier  nur  obenhin  darauf  hin- 
weisen, dass  diese  Anschauung  von  der  UeberflUssigkeit  des 
Subjekts  ein  plötzliches  Licht  wirft  auf  die  sogenannten 
unpersönlichen  Sätze,  Uber  deren  Wesen  in  den  letzten 
Jahren  so  viel  geschrieben  worden  ist.  ,Es  blitzt*  scheint 
mir  ein  viel  normalerer  Satz  zu  sein  als  die  Weitschweifig- 
keit «dieser  Baum  ist  eine  Eiche''.  Die  natürliche  Antwort 
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auf  einen  fragenden  Blick  lantet  «eine  Eiche*.  Sagt  man 
daför  «es  ist  eine  Eiche",  so  isi  das  unpersönliche  Fürwort 
doch  nur  ein  symmetrisches  Zierstttck.  Ebenso  ein  Zierat 
ist  in  deigenigen  Sprachen ,  die  diese  zofallige  Gewohnheit 
haben,  das  «es*  in  dem  Uassischen  Satse  «es  blifast*. 

0ie  (Grammatiker  haben  ja  eben  die  Analogiebfldimgen 
des  ^»rachgebranchs  in  sogenannie  Regeln  gebracht  und 
haben  in  ihrer  Schulmeistcorweisheit  diejenigen  FSlle,  in 
welchen  die  Sprache  andere  Bildungen  beTorzogt,  die  Aus- 
nahmen Ton  ihren  Begehi  genannt.  Es  liegt  in  diesem  Be- 
grüF  .Ausnahme*  eine  unerschSpfliche  FflUe  von  Thorheit 
und  Hochmuth. 

Eine  Shnliehe  Ueberschiliung  der  Onunmatik  hat  sn 
der  Aufstellung  des  B^prifis  Ellipse  geführt  Schon  die 
landl&ufige  Definition  dieses  Wortes  hat  f&r  unsem  kriti- 
schen Standpunkt  etwas  Lächerliches.  „Die  Ellipse  entsteht 
durch  die  Weglassung  von  Satzteilen,  die  durch  die  Voll- 
ständigkeit des  Satzes  zwar  bedingt  sind,  deren  Hinzu- 
fügung aber  gegen  den  Sprachgebrauch  ist"  (Leitfaden 
von  Wetzel).  Ich  möchte  wissen,  wer  oder  was  diese  Satz- 
teile bedingt,  wenn  der  Spt  iicligcbrauch  sie  für  überflüssig 
erklärt  hat.  Hinter  der  .schli<  hten  DeÜnition,  die  den  armen 
Schulkindern  eingetrichtert  wird,  steckt  doch  nur  die  Narr- 
heit der  Grammatiker,  wie  wir  sie  bei  den  Römern  auf 
ihrem  Gipfel  finden,  und  dir  ums  nur  deshalb  bei  unsem 
eigenen  Lclitern  weniger  verbUitit,  weil  wir  die  Grammatik 
unserer  eigenen  Zeit  gewissermassen  wie  die  Kleidermode 
der  eigenen  Zeit  gewohnt  sind.  Das  Schlimmste  an  der 
Definition  ist  aber  die  Behauptung,  dass  eine  Ellipse  durch 
Weglassung  .»entstehe'*.  Wäre  etwas  Wahres  daran,  so 
mOsste  die  Ellipse  die  „Wegiassung"  selber  sein.  Aber  selbst 
der  Begriff  »Weglassung''  erschleicht  schon  eine  ungehörige 
Forderung  der  Grammatik,  die  nämlich,  dass  eigentlich  nur 
ein  vollständiger  Satz  richtig  sei.  Es  ist  gar  nicht  aus- 
zudenken, wie  langweilig  eine  TollBtandige  Sprache  nach 
dem  Herzen  der  Grammatiker  wäre.  Man  mache  eich  das 
einmal  klar.   Für  den  Grammatiker  müsete  es  schon  eine 
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Ellipse  heiflsetk,  wenn  ich  in  der  Kneipe  auf  mein  Glas 
klopfe  anstatt  zu  sagen:  „Ein  Bier."  Sage  ich  aber  aus- 
drücklich „Ein  Bier",  so  nennt  das  der  Grammatiker  wirk- 
lich eine  Ellipse;  sein  Ordnungssum  wäre  erst  befriedigt, 
wenn  ich  hübsch  ausführlich  gerufen  hätte:  ^Bringen  Sie 
nur  ein  Glüs  Bier."  Der  Grammatiker  vergisst  jedoch,  dass 
diese  gewählte  Ausdrucksweise  immer  noch  unvollständig 
wäre,  immer  noch  eine  logische  EUlipse,  dass  ich  dur(  k  lueinen 
Ruf  mit  dem  Kellner  oder  vielmehr  mit  seinem  Herrn  einen 
Vertrag  schliesse  und  dass  mein  Gedanke  erst  dnnn  voll- 
ständig war,  wenn  ich  ihn  ausführte:  .,  HoUn  Sie  mir  in 
nicht  zu  langer  Zeit  in  emem  (rlas  vom  Ausschank  einen 
halben  Liter  des  hier  angezapften  Fassbiers,  stellen  Sie  es 
mir  zu  meinem  (ii  brauch  bereit,  und  nehmen  Sie  zugleich 
meine  Versicherung  entgegen ,  dass  ich  mich  vei-pflichte. 
nachher  und  heute  noch  den  auf  der  Karte  verzeichneten 
Preis  Ihrem  Herrn  in  ihre  Hand  zu  bezahlen."  Auch  diese 
Bestellungsform,  deren  Ende  der  Kellner  wohl  nicht  ab- 
warten würde,  wäre  aber  immer  noch  eine  JBUipse,  weil  zu 
der  Vollständigkeit  des  Gedankens  noch  einige  Umstände 
gehören  würden :  die  Herstellungsart  des  Biers,  seine  Teni- 
perator,  die  Schaumlidlie  tmd  das  Versprechen  eines  Trink- 
geldes wäre  immer  noch  weggelassen. 

Die  Grammatiker  treiben  mit  dem  Begriff  Ellipse  heute 
keinen  solchen  Missbrauch  mehr,  wie  in  früheren  Jahr^ 
hunderten;  aber  sinnlos  ist  die  ganze  Aufstellung  dieses 
syntaktischen  Gebildes  immer  noch  genug.  Ja  die  Definition 
passt  eigentlich  auf  keinen  einzigen  Fall  einer  wirklichen 
Weglassang.  Denn  jedesmal,  wo  nach  unserem  Sprach- 
getÜd  wirklich  TOn  einer  Weglassang  die  Bede  sein  kann, 
wo  der  Satz  fttr  unser  Empfinden  unToUstindig  gebliehen 
ist  («ich  werde  euch  . .  /),  da  liegt  nach  der  Kassifikation 
der  Grammatik  nicht  eine  Ellipse  vor,  sondern  eine  Ver- 
schweigang,  eine  Aposiopesis. 

Man  sollte  nie  yergessen,  dass  die  Sprache  nicht  der 
Grammatik  wegen  da  ist.  Das  scheinen  aber  die  Ghram- 
matiker  zu  glauben,  trotzdem  nicht  einmal  die  bescheidene 
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ümkehnuig  berechtigt  wäre.  Sie  haben  aber  s&aberlich 
zwei  Arten  der  ElHpse  «nfgestellt,  die  grammatische  EUipee, 
bei  der  nur  ein  einzehier  Sabeteil  weggelassen  wird,  und  die 
logische  Ellipse,  bei  der  gleich  ein  ganser  Oedanke,  ein 
Sata  hinmandenken  yrlkn* 

Bei  der  grammatischen  EUipee  handelt  es  sich  immer  Gtwn- 
darum,  dass  der  Sprschgebranch  mit  einem  einielnen  Worte  ^^^^^ 
eine  YorsteUung  zu  verbinden  gelernt  hat,  zu  welcher  frfiher 
mehrere  Worte  nötig  waren.  Ueberall  da  nun,  wo  der 
Sprachgebrauch  die  grössere  Yollstftndigkelt  gar  nicht  mehr 
zuliesse,  würde  selbst  der  eingefleischteste  Grammatiker 
kaum  von  einer  £llipse  reden;  ist  doch  der  ausführlichere 
Ausdruck  oft  nur  noch  den  Gelehrten  bekuniiL  ^Strumpf 
bedeutete  z.  I».  ursprünglich  nur  den  Strunk,  das  Ende  eines 
Beinkleides  und  konnte  gar  nicht  anders  ausgedrückt  werden 
als  durch  „Hosenstrumpf*.  Das  Wort  ist  völlig  verloren 
gegangen;  es  gab  aber  gewiss  eine  Zeit,  wo  Strumpf  eine 
Ellipse  fllr  Hosenstrumpf  war.  Aut  dieser  kürzeren  Rede- 
weise beruht  eine  Unzahl  unserer  Worte.  Wer  nun  überall 
da .  wo  besondere  Fmstände  oder  Pedanterie  die  ausführ- 
lichere Redeweise  nelien  der  knappem  noch  gestatten,  von 
einer  notwendigen  iiirgänzung  redet,  der  hat  doch  wohl 
keine  Ahnung  von  der  Psychologie  der  Sprache.  Ich  kann 
.sagen  .,ich  lerne  französisch"  oder  auch  ^ich  lerne  die  fran- 
zösische Sprache'' ;  der  kürzere  Ausdruck  erzeugt  aber  durch- 
aus dieselbe  Vorstellung,  durchaus  die  gleiche  Mitteilung, 
er  hat  eine  Ergänzung  nicht  nötig.  ^Der  Pfirsich"  kann 
SO  nach  den  begleitenden  Umständen  die  Fnuht  oder  den 
Banm  bedeuten;  sage  ich  nun  „der  Pfirsich  blUhf,  so  wird 
das  Wort  eben  in  der  Bedeutung  des  Baumes  gebraucht 
und  es  heisst  unser  Sprachgefühl  auf  den  Kopf  stellen,  auf 
den  Kopf  der  Grammatiker  nän b,  wenn  der  Satz  für  un- 
▼olktHndig  erklärt  wird,  fUr  eine  Ellipse  anstatt  «der  Pfirsich- 
baum blüht". 

Hatte  die  Ellipse  in  der  Psychologie  der  Sprache  Ober- 
haupt ^e  Berechtigang,  so  mOsste  nian  sie  Tiel  weiter  aus- 
dehnen; man  könnte  dann,  wie  gesagt,  zeigfen,  dass  wir 

Kantfctter,  Beililge  m  einer  Kritik  der  Spmeb«.  DI.  14 


Üigiiizeü  by  i^üOgle 


210 


niemsls  Tollstindig  reden.  Das  Beispiel  Ton  einer  annähfimd 
Tollsti&ndigen  BeefeeUimg  in  der  Kneipe  gibt  nur  einen 
schwachen  Begriff  von  dem  Bl5dsinn,  der  su  einer  idealen 
ValkiSadigkeit  zusammengetragen  werden  mtlsste.  Ja  sogar 
die  Bfldni^isformen  miserer  Worte  mllssten  elliptisch  ge- 
nannt werden,  weü  sie  die  Gasusrerhiltnisse  des  Nomens 
und  die  ZeHrerhiltnisse  des  Yerbums  nicht  Tollständig  genug 
angeben. 

Die  Yon  den  Grammatikern  geforderte  Erginzung  findet 
allerdings  beim  Sprechen  unaufhdrlich  statt;  nicht  aber 
Worte  treten  ergänzend  hinzu«  sondern  unsere  Vorstellungen, 
die  entweder  durch  die  umgebende  Wirklichkeitswelt  oder 
durch  die  in  den  auagesprochenen  Worten  liegenden  Er- 
innerungen erweckt  werden.  Lese  ich  ohne  Zusammenhang 
das  heisst  ausserhalb  der  Sprache  das  Wort  ,Burgimder", 
so  kann  es  —  wie  man  zu  sugeu  pflegt  —  verschiedenes 
bedeuten;  in  Wahrheit  bedeutet  es  gar  nichts  bevor  nicht 
dadurch  eine  bestimmte  Vorstellung  geweckt  wird.  Wenn 
ich  es  in  einem  Zusammenhang  lese,  dass  ich  mir  darunter 
einen  Burgunder  Ritter  denken  muss,  so  werde  ich  nicht 
etwa  sprachlich  den  Begriff  , Ritter"  hinzuiügen,  sondern 
mir  nur  einen  gewaffneten  Menschen  vorst^'llen.  Wenn  ich 
aber  lüe  Worte  höre  „nicht  wahr,  Sie  nehmen  gern  Bur- 
gunder", so  werde  ich  doch  nicht  etwa  erst  das  Wort  „Wein* 
ergänzend  hinzufügen  müssen,  um  einzusehen,  dnss  die  Haus- 
frau keinen  Burgunder  Ritter  gemeint  habe.  Die  begleiten- 
den Um  "stände  werden  dann  die  Vorstellung  von  Wein 
geben.  Eme  Weglassung,  eine  Ellipse  liegt  nicht  vor. 
Wenn  mir  der  Wirt  ein  Glas  Wein  bringt  und  dazu  sagt 
.,vom  alten",  so  werde  ich  ihn  richtig  verstehen,  ohne  das 
Wort  Wein  hinzuzudenken;  wenn  mir  die  Frau  einen  Brief 
zeigt  und  dazu  spricht  „Yom  Alten",  so  werde  ich  sie  wieder 
richtig  verstehen,  ohne  ein  Wort  hinztiandenken.  Ja  dies- 
mal wäre  eine  Ergänzung  sprachlich  gar  nicht  möglich, 
weil  «der  alte  Mann""  wieder  eine  ganz  andere  Vorstellung 
erwecken  würde  als  „der  Alte^  Die  Sache  liegt  gar  nicht 
anders  als  wenn  ich  das  Wort  «Strauss*  gebrauche  oder 
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höre  und  erst  aus  dem  Zusammenhang  erfahre,  ob  der  Vogel 
oder  ein  Blumenstrauss  gemeint  sei.  Di^s  bei  dem  Worte 
,Strauss**  verschiedene  Etymologien  zu  Grunde  liegen,  hat 
gar  nichts  zu  sagen.  Wer  Pfirsich  als  eine  Ellipse  für 
Pfirsichbaum  auffasst,  der  müsste  auch  Strauss  jedesmal 
für  eine  EUipse  erklären,  bald  für  Vogel  Starauss,  bald  für 
Blumenstrauss. 

Wird  erst  etwas  wie  die  Ellipse  als  in  der  Sprache 
wirksam  angenommen,  so  könnte  man  wohl  die  ganze  Ent- 
wickelung  der  Sprache  auf  Ellipsen  zurückführen.  Wir 
wissen,  dass  die  Sprache  sich  durch  Metaphern  und  Ana- 
logien allein  bereichert.  Nun  ist  es  gar  nidit  anders  mög- 
lich, als  dass  der  Zeit,  in  weleher  ein  Wort  sone  neue  Be- 
deutung schon  selbständig  gewonnen  hat,  eine  Zwischenzeit 
Torausg^angen  sei,  in  der  die  sprechenden  Menschen  noch 
das  Bewusstsein  der  Metapher  odor  der  Analogie  hatten. 
Es  hat  eine  Zeit  gegeben,  in  welcher  man  zu  dem  Adjektir 
«gelehrt"  las  Substantiv  „Mann"  hinzufügen  musste,  wo 
also  eine  Ellipse  vorgelegen  hatte,  wenn  jemand  z.  B.  ge- 
sagt hätte  ,N*  ist  ein  kluger  Mann,  ein  gelehrter"  oder 
—  wie  heute  noch  gelnftuchlieh  —  ,N.  ist  ein  gelehrter, 
Unger  Mann*.  Als  dann  dnieh  eine  metaphonsche  An- 
wendung das  AdjektiT  zur  Bedeutung  eines  Suhstantiys  kam, 
als  man  «ein  Gelehrter*  zu  sagen  anfing,  da  wurde  das 
neue  Wort  zu  einer  neuen  Standesbezeichnung  und  die  so- 
genannte Erg^zung  w&re  einfach  ein  Fehler.  Wir  sehen 
aus  diesem  einfachsten  Falle,  dass  Ton  einer  Ellipse  im 
Sinne  der  Grammatiker  nicht  die  Bede  sein  kann.  Solange 
ein  Wort  nidii  selhstlndig  geworden  ist,  solange  iSsst  man 
sein  ErgSnzungswort  nicht  fort;  ist  es  aber  erst  selbständig 
geworden,  so  kann  man  doch  Ton  einer  Weglassung  nicht 
mehr  reden*  Ebenso  steht  es  um  Analogiebildungen,  die 
sich  flbrigens  alle  unter  irgend  eine  Art  der  Metapher 
bringen  liessen.  Wenn  nach  der  Einflihrung  der  Eisenbahn 
der  einem  Wagen  ähnliche  Kasten  (anfangs  war  die  Aehn- 
lichkeit  noch  grösser  als  heute)  „Eisenbahnwagen"  genannt 
wurde,  so  lag  eben  noch  eine  für  das  Sprachgefühl  unent- 
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behrliche  Beschreibung  vor.  Wir  können  an  diesem  Bei- 
spiel deu  psycbolo(?ischen  Gang  verfolgen.  In  einem  kleinen 
Provinzstädtcheii,  wo  die  Fahrt  auf  der  Eisenbahn  nicht  zu 
den  alitäglichen  Dingen  gehört,  wird  immer  noch  ausfilhr- 
lich  und  ohne  We^lassung  , Eisenbahnwagen"  gesagt,  weil 
das  Wort  „Wagen""  immer  noch  vor  allem  die  Vorstellung 
eines  vort  Pferden  gezogenon  Wagens  erweckt.  Wo  aber 
das  Fahren  auf  der  Eise!ii)ahn  alltäglich  geworden  ist,  da 
mag  zuerst  die  Bequemlichkeit  das  fUnfsübige  Wort  abge- 
kürzt haben,  bis  „Wagen"'  uWaggon"  wird  seltener)  ebenso 
leicht  den  Kasten  der  Eisenbahn  wie  den  alten  von  Pferden 
gezogenen  Wagen  in  die  Vorstellung  bracbte.  Von  einer 
Ellipse  kann  nicht  die  £ede  sein,  nicht  ron  einer  Ergämning 
durch  ein  Wort.  Wenn  Ton  einer  Ergänzung  gesprochen 
werden  könnte,  so  wäre  es  nur  von  einer  durch  die  begleiten- 
den Umstände,  durch  die  umgebende  Wirklichkeitswelt. 
Wenn  Freunde  auf  einem  Bahnhof  stehen,  genau  in  der  Mitte 
zwischen  dem  Zuge  und  dem  Droechkenhalteplatz,  und  wenn 
nun  der  eine  Ton  ihnen  fragt  *in  welchen  Wagen  steigst 
Du  ein*,  so  wird  der  andere  »us  den  begleitenden  üm- 
stBnden  (ob  er  nämlich  abfilhrt  oder  ankommt)  ohne  den 
geringsten  Zweifel  und  ohne  die  geringste  Wörtergänzung 
▼erstehen,  ob  ein  Eisenbahnwagen  oder  eine  Droschke  ge- 
meint sei. 

Nimmt  man  die  Ellipse  als  einen  sinnreichen  Begriff, 
so  mUsste  eigentlich  zu  jedem  einzelnen  Worte  seine  ganze 
Qeschichte  und  dazu  sein  Artikel  aus  dem  Konrersations- 
lezikon  aufgesagt  werden,  damit  der  Grammatiker  sieh  nicht 
mehr  über  Weglassungen  und  TJuToUständigkeiten  zu  be- 
klagen hätte.  Bei  bildlichen  Ausdrücken,  deren  Bildlich- 
keit noch  empfanden  wird,  müsste  jedesmal  ausdrücklich 
wie  bei  Homer  die  ganze  V^^eichung  durchgeftlhrt  werden; 
es  läge  sonst  eine  Ellipse  Tor. 

Die  Sprache  der  Kinder,  die  uns  überhaupt  die  Ent- 
stehung der  Worte  aus  Metaphern  und  Analogien  so  an» 
schaulich  lolirt,  wäre  voll  von  kunstreichen  Ellipsen,  wenn 
die  Grammatiker  recht  hätten.    Das  geht  sowohl  auf  die 
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Falle  eines  angeblich  falschen  wie  eines  angeUich  richtigen 
Spracligebrauelis.  Wenn  das  Kind  meiner  Nachbarin  meine 
HOhner  Wauwaus  nennt,  weil  es  bisher  kein  anderes  Tier 
als  einen  Hund  gesehen  hatte,  so  ttbt  es  einfach  sein  Recht 
auf  individuelle  Sprache.  Dachte  es  sich  unter  Wauwau 
etwas  Lebendiges,  sieh  Bewegendes  und  nennt  nun  mit 
diesem  Worte  auch  ein  Huhn,  so  liegt  es  einem  Einder- 
gehirn doch  himmelfern,  etwa  Wauwau  als  ein  Adjektiv  zu 
empfinden  und  nuu  ein  abstraktes  Substantiv  wie  «Ding** 
oder  .Wesen"  und  dergleichen  zu  erg-änzen.  Ebenso  wenig 
ist  es  eine  Ellipse,  wenn  das  Kiud  sagt  gOnkel  liut".  Ohne 
jede  Wortergänzuiig  ergeben  die  begleitenden  Umstände,  ob 
der  Onkel  seinen  Hut  aufsetzen,  ihn  dem  Kinde  zum  Spielen 
geben  oder  ihn  in  die  Höhe  werfen  soll.  Die  grammatische 
£Ilipse  ist  eine  Spielerei  der  Grammatiker. 

Unter  der  logischen  Ellipse  vL'ist..ht  man  ungefähr  die  Logische 
Weglassung  eines  ganzen  S;itzi  s ,  also  eines  ganzen  Ge-  *'^''**' 
daukens  in  einem  zusnnimengesetztt'n  Satze.  Ich  finde  in 
einem  verbreiteten  Lehrbuch  das  folgende  Beispiel:  «Wenn 
er  sich  nur  nicht  irrt  (so  freue  ich  mich)!**  Dieses  ergänzte 
,so  treue  ich  mich"  ist  echt  schulmeisterlich.  In  Wirklich- 
keit ist  bei  diesen  Redewendungen,  die  sich  alle  durch  starke 
Empfindungstöne  verraten,  die  menschliche  Heuchelei  immer 
in  Gefahr.  Der  Sinn  ist  doch  eigentlich:  ich  sage  voraus, 
dass  er  sich  irrt,  und  hoffe,  dass  ich  recht  behalte.  Das 
«wenn"  allein  würde  diese  gemischte  Empfindung  nicht  aus- 
drücken können;  sie  liegt  aber,  ohne  jede  logische  Er- 
gänzung, in  dem  «wenn  nur*  und  in  der  Situation. 

Denkt  man  bei  der  menschlichen  Hede  aber  gar  weniger 
an  Predigten,  SchOleraufs&tze,  schlechte  Romane,  Berichte 
und  andere  Leistungen  der  schriftlichen  Sprache,  als  an  die 
Sprache  zwischen  den  Menschen,  an  das  einsilbige  oder 
doch  kurze  Frage-  und  Antwortspi^  zwischen  zwei  Ge- 
nossen, so  wird  der  Begriff  der  logischen  Ellipse  yoUends 
unhaltbar.  Und  was  oben  gesagt  worden  ist,  dass  nttmlich 
nicht  Worte,  sondern  die  hegleitenden  UmstSnde  die  n&here 
Erklärung  abgeben,  das  trifft  noch  im  h(Shem  Masse  für 
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die  Fälle  zu,  die  man  für  logische  Ellipsen  zu  erklären  ge- 
nei^  ist.  Man  achte  etwa  auf  das  Gespräch  zwischen  zwei 
Fischern  in  einem  Boot,  zwischen  dem  Bauer  und  seinem 
Knecht  auf  dem  Acker.  Die  begleitenden  Umstände  smd 
beiden  so  wohl  bekannt,  dass  ein  vollständiger  einfacher 
Satz  ihnen  ebenso  lächerlich  erscheinen  müsste,  wie  dem 
Kellner  meine  ausführliche  Bierbestellung.  Es  suchen  die 
Fischer  z.  B.  pine  passende  Stelle  zum  Ausieg* n  der  Heriugs- 
net/.e.  A.  i'eterscn  hat  nns  da  nichts  darein  zu  reden 
(wenn  er  auch  Ortsvorsteher  ist).  B.  (aber)  er  hat  gestern 
den  meisten  Fisch  gehabt  (ist  also  auch  ein  kluger  Mann). 
A.  Etwas  weiter  (als  die  andern  ihre  Netze  legen).  B.  (wir 
wollen  eilen;  es  kann  ein  Wetter  geben,  denn)  dort  sieht 
es  (von  einer  aufsteigenden  Wolke)  schwarz  (aus)  u.  s.  w. 
u.  s,  w. 

Wir  wissen,  dass  nur  gar  zu  oft  das  Subjekt,  auch  das 
Subjekt  im  weitesten  Sinne,  nicht  ausgesprochen  zu  werden 
braucht,  dass  das  Prädikat  allein  genügt.  Das  unaufhör- 
liche Subjekt  des  menschlichen  Denkens  ist  das  Ich  und  das 
I^rädikat  ist  die  Welt,  welche  das  Ich  wahrnimmt.  Jede 
Zusammenfassung  dieser  Wahrnehmung  durch  ein  Prädikat 
kdnnte  man  also  eine  Ellipse  nennen.  Vollständig  wäre 
eigentlich  nur  die  sprachlose  Sinueswahmehmung.  Die 
Tiere  mögen  ohne  Ellipse  denken,  nach  dem  Herzen  der 
Qrammatiker. 


Logik  Will  ich  Tersuchen,  die  Ergebnisse  der  logischen  Be- 
iyutKu  trachtnng  mit  denen  der  syntaktisclien  Betrachtung  zu  ver- 
einigen, so  kann  ich  freilich  Über  eine  hdchst  allgemeine 
Ausdrucksweise  nicht  herausgelangen.  All  unser  vielge- 
rühmtee  Denken  oder  Sprechen  ist  nichts  anderes  als  eine 
Besinnung  auf  unsere  Sinneseindrdcke  und  deren  Erinnenmgs- 
bilder.  So  venig  alle  <3esetae  der  Logik  darüber  hinaus- 
fuhren können,  so  wenig  Urteile  und  Schlüsse  Uber  die  Tor- 
stellungen und  Erinnerungen  hinausgelangen,  welche  in 
unsem  Begriffen  enthalten  sind,  so  wenig  ein  Urteil  mehr 


Digrtized  by  Google 


Logik  and  Qjntai. 


215 


leisten  kann  als  die  bequeme  Ordnung  dor  Merkmal/  emes 
Begriffe:  ebenso  wenig  kann  die  Syntax  oder  das  S;ifzgetüge 
unserer  Sprach^^  mehr  loisteii .  als  die  Worte  zuia  Bchufe 
einer  bequemen  A^^sociation  ordnen,  in  denen  die  Krmue- 
rungen  an  unsere  Sinneseindrücke  aufgespeichert  iiegen.  Die 
syntaktischen  Regeln  sind  Analogien  oder  Sprachgewohn- 
heiten,  die  uns  die  schlimmsten  Umw^e  ersparen,  die  uns 
innerhalb  weiter  Grenzen  den  richtigen  AflSoeiatioiLen  nähern. 
Immer  aber  ist  es  einzig  und  allein  unser  individuelles  Ge- 
dächtnis, was  uns  trots  aller  syntaktischen  Analogien  die 
richtigen  Associationen  yollziehen  lasst,  immer  ist  4»  nur 
unser  Gedächtnis,  was  in  jedem  einzelnen  FaUe  den  syn- 
taktischen Formen  erst  ihre  bestimmte  Bedeutimg  verleiht. 
Unbestimmt  und  unklar  legt  sich  Logik  und  Syntax  um 
den  Kern  unseres  Denkens,  um  die  Eindrücke  der  Wirk- 
lichkeit. Die  Wirklichkeit  ist  weder  logisch  noch  syn- 
taktisch. Das  Weib  hat  zwei  getrennte  Beine,  auch  wenn 
die  Bdcke  auf  dem  Boden  nachschleifen.  Und  wenn  Logik 
und  Syntax  auch  nicht  so  sinnlos  iHbren  wie  Kleidertrach^en, 
wenn  sie  unserer  Sprache  wesentlich  irilren,  so  wttrde  das 
nichts  anderes  beweisen,  als  dass  unsere  Sprache  so  arm* 
selig  ist  wie  Logik  und  Syntax.  Wir  sehen  die  Xichtpunkte 
am  Himmelsgewölbe  auf  unserer  Netahaut  ak  sechseckige 
Sterne;  uns  ist  diese  YonteUung  so  selbst Teistandlich,  so 
natOrlich,  dass  wir  uns  gar  nicht  darUber  wundern,  wie 
das  Wort  »Stern*  zugleich  «nen  Punkt  (der  doch  rund  ge- 
dacht werden  muss,  wenn  er  aberhaupt  eine  Form  haben 
soll)  und  ein  sechssackiges  Gebilde  bedeutet.  Erfahren  wir 
.aber,  dass  diese  Wirkung  der  Sterne  auf  unsere  Netshaut 
▼on  der  unregdmSssigen  Form  unserer  Augenlinse  herrührt, 
80  werden  wir  doch  beileibe  nicht  glauben,  die  Sterne  da 
oben  seien  in  Wiridichkeit  sechseckig,  sondern  nur:  unsere 
Linse  sei  mangelhaft,  mangelhaft  im  Vergleich  mit  künst- 
lichen optischen  Instrumenten.  Die  Wirklichkeit  aber  wagt 
der  Mensch  mit  dieser  elenden  logischen,  syntaktischen 
Sprache  erkemieii  zu  ^vuilen. 

Wer  das  nun  erfasst  hat,  dass  namhch  alle  syutakti- 
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sehen  Regeln  nicht  einmal  im  stände  siml ,  das  ABC  des 
Satzgefüges,  das  V^erhiUtTiis  von  Subjekt  und  Prädikat,  ein- 
deutig auszudHirkrii.  d.  )■  wird  natürlicli  die  ünfahiLckeit  der 
Syntax  für  alle  komjiiiziertereu  Fälle  leicht  erkennen.  Und 
im  Grunde  gibt  es  auf  dem  gesamten  Gebiete  der  Sprache 
eicr»  ntli(  ii  kein  anderes  Verhältnis  als  das  von  Subjekt  nnd 
Prädikat.  Ist  Subjekt  das  Selhstverstllndliche,  Prädikat  das 
Aussagenswerte,  so  ist  jede  nähere  Bestimmung,  jeder  Satz- 
teil, jede  Erweiteining  des  Sinnes,  jeder  Nebensatz  immer 
wieder  das  Prädikat  zu  dem  Vorausgehenden «  das  in  dem 
Augenblicke  zum  Subjekt  geworden  isb,  wo  wir  es  wissen. 
Alle  Verhältnisse  im  Sategeftlge  lassen  sich  zurtickfQhren 
auf  das  Verhältnis  eines  zu  bestimmenden  Worts  zur  Be- 
gtimmung.  Ein  feines  Sprachgefühl  wird  gewöhnlich  genau 
empfinden,  worauf  es  ankommt,  was  das  Ao&sagenswerte 
ist,  das  Prädikat,  die  prftdikable  Bestimmung.  Aber  auch 
das  Sprachgefühl,  wie  es  seinerseits  auf  die  Sprachgewohn- 
heiten wirkt,  steht  unter  dem  Banne  der  Sprachgewohn- 
Helten.  Ich  möchte  das  an  dem  hübschen  Beispiele  nnsrer 
Kamen  noch  kurt  nachweisen.  In  «Wilhelm  Mflller*  itit 
nuter  Umstinden  Mflller  das  bestimmende  Wort,  das  Prä- 
dikat Ton  Wilhelm.  Man  wOrde  fragen  «welcher  Wilhelm?*, 
wenn  ohne  besondere  Hilfen  bloss  Ton  einem  Wilbehn  die 
Rede  ist  Es  kdnnte  anstatt  Wilhelm  Mflller  auch  heiasen: 
der  blonde  Wilhelm,  der  bucklige  Wilhelm.  Das  Spraeh- 
geftlhl  wflrde  aber  sofort  wechseln,  wenn  es  sich  darum 
Pt«dik»t  bandeln  wflrde,  einen  aus  der  Familie  MflUer  n&her  zu  be> 
Nam«n  Ihom  wird  Wilhelm  zum  Prftdikat,  nur  Bestim- 

mung, zum  Merkmal,  oder  wie  man  die  Sache  nennen  will. 
Dann  kann  man  auch  sagen:  der  blonde  Mflller,  der  buck- 
lige Mflller.  Als  Polizei  und  Sitte  noch  nicht  die  doppelten 
Namen  Terlangten,  die  den  doppelten  Namen  der  Nator^ 
geschichte  so  yerzweifelt  ahnlich  sehen,  war  das  Sprach- 
gefühl noch  einfacher;  eine  historische  Untersuchung  wflrde 
denn  auch  ergeben,  dass  die  meisten  Familiennamen  wirk- 
lich Prädikate,  Adjektive  und  dergleichen  sind.  Nun  nehme 
man  aber  Fälle,  in  denen  der  Doppelname  noch  nicht  ofti- 
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ziell  geworden  ist,  wie  z.  B.  bei  den  Helden  des  Homer, 
in  der  vertraulichen  Anrede  der  itussen  und  in  den  jüdi- 
schen Namen  aus  der  Zeit,  bevor  sie  sick  der  aUgemeineu 
Landessitte  filmen. 

Bei  den  Griechen,  die  keine  eigentlichen  Familiennamen 
hatten,  wurde  der  Vatersname  nur  zur  Vermeidung  von  Ver- 
wechselungen hinzugefügt,  also  als  ein  richtiges  Adjektiv 
oder  Prädikat.  Der  Taufhame,  wenn  wir  das  Wort  fUr  die 
Gnechen  gebrauchen  dürfen,  bildete  das  Subjekt.  Und  es 
war  ganz  konsequent,  wenn  die  Sklaven,  weil  sie  keine  Sub- 
jekte waren,  weil  sie  demnach  keine  Persönlichkeit  hatten, 
ganz  ohne  Namen  blieben  und  rein  adjektivisch  nach  ihrem 
Vsterlande  hieesen,  z.  B.  der  Syrer.  iSo  liegt  die  Sache  in 
dar  Umgangssprache  und  in  der  Prosa.  Wenn  nun  Homer 
gewöhnlich,  trotzdem  eine  Yerwechaelung  in  den  seltensten 
Füllen  mdglicli  ist, -den  Vatersnamen  hinzufügt,  so  ist  das 
sdion  Poesie  oder  Luxus.  Bei  Aias  ist  der  Zusatz  «der 
TdMDonier*  nicht  Poesie,  weil  es  auf  eine  Unierseheidung 
Tom  aadem  Aias  ankommt  Es  ist  ein  erkürendes  Fridikat. 
Bei  Achilleus  oder  Odjsseus  ist  der  Znsata  ,der  Peleiade, 
der  Laertiade*  poetiseh,  ein  ttppig  erükieiides  Prftdikat,  ein 
schmflckendes  Epitheton.  Eine  leise  Schmeichelei  liegt  darin, 
meht  anders,  als  wenn  heute  ein  schwungvoller  patriotischer 
Histcriker  Ton  Wilhelm  dem  Hohenzoller  reden  vrOrde,  iroti- 
dem  eine  YerwechBelung  nicht  möglich  wftre.  Es  wird  durch 
den  Familiennamen  eine  Stimmnng  enregt,  die  freilich  bis 
BOT  blosstti  Feierlichkeit  Terhlassen  kann. 

Ganz  ahnlich  liegt  es  mit  dem  Gebrauch  des  Vaters- 
namens in  RuBsland.  Offiziell  haben  die  Leute  ihren  Familien- 
namen. Im  persOnlidien  Verkehr  jedoch  erfordert  die  Sitte 
unter  Freunden  und  guten  Bekannten,  dass  der  Angeredete 
mit  seinem  Tauf-  und  Vatersnamen  gerufen  wird.  In  einer 
russischen  Uebersetzung  niüsste  darum  die  stehende  Anrede 
,  Achilleus  Peleussohn"  einen  weit  herzlicheren  Eindruck 
machen  als  im  Deutschen  das  kältere  , Peleiade  Achilleus'. 

Bei  den  Judennameu  liegt  der  Fall  nicht  so  einfach. 
Jetzt  klingt  Felix  Mendelssohn  für  unser  Sprachgefühl  schon 
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ebenso  wie  Wilhelm  Müller.  Zur  Zeil  von  Moses  Mendels- 
bolin  war  der  Sprachgebrauch  innerhalb  der  Judengemeinde 
noch  orientalisch,  homensch,  wenn  man  will.  Es  gab  iu 
Dessau  viele  kleine  Moses.  Sollte  der  künttigc  Philosophierer 
von  den  andern  Moses  unterschieden  werden,  so  hiess  er 
«Moses  Mendels  Sohn".  Im  Mittelalter  hätte  er  „Moses 
ben  Mendel"  geheissen.  Innerhalb  des  Berliner  Freundes- 
kreises war  das  aber  schon  wieder  nicht  nötig,  und  in  zeit- 
genössischen Briefen  ist  von  ihm  einfach  als  von  dem  Herrn 
Moses  die  Rede.  Wenn  also  in  der  Judengemeinde  von 
Dessau  „Moses  Mendelssohn'  gesairt^  wurdf^,  so  war  der 
Vatersname  ein  erklärendes  Prädikat;  wenn  Lessing  sich 
einmal  herbeiliess,  ausführlich  «Herr  Moses  Mendelssohn** 
zu  schreiben,  so  war  der  Yatersname  wohl  ftlr  sein  Sprach- 
gefühl noch  kein  moderner  Familieiiname  (wie  in  Felix 
Mendelssohn),  sondern  mehr  ein  erzählendes  Prädikat,  ein 
schmückendes  Adjektiv,  vielleicht  mit  einem  ganz  fernen 
Anklang  an  scherzhaften  Gebrauch  homerischer  Vaters- 
namen. In  Briefen  an  seine  Braut  onterschrieb  sich  Moses 
noch  „Moses  Dessau". 

Ich  bin  ausfuhrlicher  geworden,  weil  mir  diese  Kleinig^ 
keit  wichtig  scheint  für  die  Erkenntnis  des  wahren  Wesens 
der  Syntax.  Ihre  ganze  und  einzige  Aufgabe  besteht  nur 
darin,  dass  sie  uns  hilft,  in  der  Flucht  unserer  Gedanken- 
associationen  das  Prädikat  dem  Subjekt  zu  nfthem,  die  Be- 
stimmung dem  zu  bestimmenden  Worte  anzufügen.  Man 
wird  das  im  SatzgeHOge  leichter  zugeben,  wenn  man  diese  ge- 
heime Spraeharbeit  selbst  in  dem  elementarsten  Falle  wahr- 
genommen hat  Es  kann  aber  kein  elementareres  Wort 
ausgedacht  werden,  als  der  Name  ist,  der  auf  der  Welt 
nichts  anderes  bezeichnet  als  eine  bestimmte  Person,  fin 
Individuum,  auf  das  man  mit  dem  Zeigefinger  weisen  kann. 
Sobald  nun  die  Sprache  aus  ixgend  wachem  Grunde  be- 
quemer ist  als  der  Gebrauch  des  Zeigefingers,  sobald  wir 
das  IndiTidaum  nennen  wollen,  in  seinem  Kamen  schon  geht 
die  Sprache  in  Subjekt  und  Prädikat  auseinander. 

In  irgend  einer  weit  zurttckliegenden  Sprechweise  muss 
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dieses  Geheimnis  der  Syntax,  dass  sie  nämlicli  immer  Dm 
wieder  nur  ein  Prädikat  an  ein  Subiekt  fügen  kann,  viel 
offenbarer  gewesen  sein.  Um  das  deutlich  zu  mai  hen.  muss  PrftdilMi. 
ich  aber  vorher  irgend  ein  alltäL^liches  Beispiel  dafür  *j;ob<^n, 
wie  ich  mir  die  Erweiterung  der  Begrifte  Subjekt  und 
Prädikat  denke.  Ich  nehme  den  Satz:  „Ich  fahre  morgen 
nach  deinem  Wunsche  in  einer  Familienangelegenheit  nach 
Wien/  Bei  den  beiden  ersten  Worten  fällt  mein  erweiterter 
Sprachgebrauch  mit  dem  gewohntem  susammen.  «Ich**  ist 
das  Ueberflflswget  der  feste  Ausgangspunkt.  Die  Neuigkeit, 
die  mir  aussagenswert  scheint,  das  Ihrädikat  ist  „fahren". 
Nun  wird  sofort  metn  Fahren  zum  Ausgangspunkt,  za  dem 
was  ich  schon  weiss,  was  ich  dem  andern  schon  mitgeteilt 
habe  und  was  dadurch  zom  Selbstverständlichen,  zum  Sub- 
jekt geworden  ist.  Etwas  neues  Aussagenswertes,  eine  neue 
Bestimmung  tritt  hinzu:  ^morgen*.  Man  versenke  sich  ein 
wenig  in  meine  Anschauungsweise  und  das  Sprachgefühl 
macht  bald  keinen  Unterschied  mehr  zwischen  dem  Yerbum 
«fahren*  und  dem  Adrerbium  «morgen*.  Die  Sprache  hätte 
sieh  ja  auch  so  entwickeln  können,  dass  ich  geläufig  sagen 
k&mte,  was  ich  jetzt  der  Muttersprache  nur  mit  ein  wenig 
Toirtmr  abzwingen  kann:  »mein  morgendes  Fahren**  oder 
«mein  Fahren  ist  morgend*.  Nun  wird  »mein  morgendes 
Fahren*  sum  Wohlbekannten  fOr  Spreehw  und  HOrer,  zum 
Subjekt.  In  einer  mathematischen  Fonnel  durfte  ich  jedes- 
mal alles  bisher  Gesagte  durch  eine  Klammer  yerbinden,  etwa: 
{[(a  +  h)  +  c]  d)  +  6.  Es  tritt  nun  das  neue  Aussagens- 
werte «nach  deinem  Wunsehe*  hinzu.  «Mein  morgendes 
Fahren  ist  dir  wünschenswert*  Ich  brauche  wohl  nidit 
danm  zu  erinnern,  dass  ich  es  mir  hier  bequem  gemacht 
habe,  dass  die  neuen  Bestimmungen  «nach*  und  «dir*  eme 
elMDSolche  Analyse  erfordert  hätten,  dase  endUeh  die  Wort- 
folge des  Sprachgebrauchs  nicht  immer  der  natürliehen  Folge 
der  Associationen  entspricht,  wie  z.  B.  das  «dir*  in  anderen 
Sprachen  dem  Wunsche  zu  folgen  hätte.  Nun  habe  ich  das 
erweiterte  Subjekt  „mein  morgendes,  dir  wünschenswertes 
Fahren'*  und  es  tritt  das  neue  Prädikat  „iu  einer  Familien- 
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angelegenlioit'  hinzu;  und  endlich  fligt  sich  an  das  er- 
weiterte Subjekt  „mein  raorp^endes,  dir  wünschenswertes, 
fainilienhafti^s  Fahren''  die  letzte  Beätimmung,  das  Prädikat 
der  Richtung. 

So  oder  ähnlich  drUcken  noch  heute  flixioiisarme 
Sprachen  die  Gedanken  aus.  Wie  auf  dem  Marsche  jeder 
Fuss  Boden,  den  ich  zurücklegte  zum  Ilückwiirts  wird,  das 
sich,  bei  jedem  Schritt  vert?rö'^sr-rt,  an  meinein  Standpunkt 
vom  Vorwärts  unterscheidet,  so  wird  im  Satzgefüge  alles 
Gesagte,  alles  HiSckwärtsliegende  zum  bubjekt,  das  Nächste, 
das  Vorausliegende,  das  Auszusagende,  ist  in  jedem  Augen- 
blicke das  Prädikat.  Und  wieder  komme  ich  auf  mein 
sprachwidriges  Beispiel  zurück.  In  jener  alten  Sprechweise 
musste  es  gleichgültig  sein  —  wie  es  auch  naturwissen- 
schafthch  gleichgültig  ist  —  ob  man  sagte  „ich  schmecke 
die  Frucht"  oder  ,die  Frucht  schmeckt  mich  (mir)".  Die 
Unterscheidung  zwischen  transitiven  und  intransitiTen  Verben, 
zwiBcbien  Subjekt  und  Objekt,  zwischen  ActiTum  und  Pae- 
sivum,  zwischen  Accusntiv  und  Adverbialbeetinunmigen,  end- 
lich aber  und  zuerst  die  Unterscheidung  zwischen  Nomen 
und  Verbum  konnte  noch  nicht  erfunden  worden  aem  bu 
einer  Zeit,  da  die  menschliche  Sprache  noch  in  ihren  Formen 
mit  der  wirklichen  Gehirnthätigkeit  zusammenfid,  da  die 
Sprache  sich  noch  darauf  beschränkte,  Apperzeptionen  aus- 
zudracken,  Glied  für  Glied  dem  Weltbilde  des  Ich  neue  Ein- 
drücke hinzuzufügen,  jedes  neue  Wort  als  ein  neues  Piftdikat 
zu  empfinden. 

Iis  scheint,  als  ob  in  den  Sprachen,  die  durch  Verlust 
der  Bfldungsformen  so  fleiionsarm  geworden  sind,  wie  z.  B. 
die  englische,  sich  langsam  der  JSjretalauf  ToUzieht  zu  dieser 
uzsprangUchen  Syntax,  die  jede  neue  Bestimmung  als  ein 
neues  Pi^dikat  auffasst  Sätze  wie:  here  are  some  will 
thanfc  you  (Shakespeare)  sind  im  En^^ischen  alltSglidL 

Es  scheint  mir  selbstrerstilndlich,  dass  diese  Anschauung, 
wenn  sie  richtig  ist  i)lr  die  Glieder  eines  einfachen  Satzes, 
ebenso  angewandt  werden  darf  auf  die  kompliziertesten  Satz- 
geftige.  Auch  die  Unterscheidung  der  nebengeordneten  und 
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der  uniergeordnetoD  SÜM  üi  daftlr  unwesenflich.  Ss  isl 
ja  «Qoh  den  alten  Grammatikern  niclit  fremd,  ganze  Sitse 
ab  Subjekte  oder  als  Prädikate  anzusehen.  So  wird  fOr 
mich  auch  im  reichsten  Periodenhau,  solange  sich  nur  das 

Sprachgefühl  nicht  gegen  seine  Kompliziertheit  auflehnt, 
immer  alles  bereits  Gesagte  zum  Subjekt,  der  auszusagende 
Begriff,  der  neue  Satz  wird  zum  Prädikat.  Nebenordnung 
und  Unterordnung  gibt  es  ja  doch  nur  einzig  und  allein 
in  den  Sprachgewohnheiten  oder  in  unserer  Autmerksam- 
keit  auf  einen  Zug,  niemals  in  der  WiiklKl  kM't,  die  wir 
bezeichnen  wollen.  Und  selbst  in  den  Spraohgewohnheiten 
ist  die  Unterordnung  em  lurcliaus  relativer  Begriff,  wie  wir 
das  angeblich  so  grundlegende  Verhältnis  zwischen  Sub- 
jekt und  Prädikat  el)en  als  etwas  Relatives  kennen  gelernt 
haben.  Es  <r\hi  Sprarlien,  die  eine  grammatische  Unter- 
ordnung der  sogenannten  Nebensätze  nicht  kennen.  Es  ist 
nicht  unmöglich,  dass  auch  unsere  Sprachen,  die  jetzt  so 
stolz  sind  auf  ihr  neben-  und  untergeordnetes  Satzgefüge, 
einmal  wieder  zur  Ausgleichung  dieses  Unterschiedes  zurück- 
kehren. Deutlich  zeigt  sich  die  Neigung  dazu  in  den  Neben* 
Sätzen,  welche  heute  in  der  Erzählung  Zeitbestimmungen 
enthalten.  «Robinson  fand  eine  Kokosnuss;  er  dffiiete  sie; 
er  aas  den  Kern."  Weder  ein  Kind  noch  ein  Grammatiker 
wnd  sicli  an  dieser  Nebenordnung  stossen.  Und  doch  hätte 
es  ebenso  gut  heissen  kOnnen:  «Robinson  fand  eine  Kokos- 
nuss; nachdem  er  sie  geöffnet  hatte,  ass  er  den  Kern  auf" 
oder  ancb:  «Nachdem  Robinson  die  Kokosnuss,  welche  er 
gefundtti,  geOffiiet  hatte,  ass  er  n.  s.  w.*  oder  auch:  «Nach* 
dem  BobinsoD  die  gefundene  Kokoaniiss  geOffiiet  u.  s.  w.* 
Selbst  in  der  Theorie  ist  mit  dem  Begriff  des  untergeordneten 
Satses  nicht  viel  anzufangen  (Tergl.  m.  197).  Wir-  können 
nicht  mehr  sagen,  ab  dass  er  eine  Bestimmung  sum  Haupt- 
satae  enthalte.  Darin  liegt  seine  ganae  Abhängigkeit.  Aber 
abhSngig  sind  alle  Sätze  wie  alle  Worte  einer  Bede  von- 
einander. Und  fasst  man  die  Sprache  gar  erst  wieder  als 
etwas  zwischen  den  Menschen,  wie  z*  B.  in  einem  lebhaften 
Gespräch,  in  einer  kurzen  telephonischen  Verabredung,  so 
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schlieflsen  sieh  lauter  isolierte  Sitae  SDeinander,  die  das 
zusammenfassende  Saisgef&ge  in  einer  langen  Periode  von 
abliingigen  Sätzen  yereinigen  wfirde.  —  «Gut  —  Moigen? 
—  Ja.  —  Wann?  —  Nach  dem  Theater.  —  Wo?  —  An 
der  gewohnten  Ecke.  —  Gewiss?  —  Wenn  ich  allein  bin.* 
Der  Inhalt  dieser  Verabredung  wird  nicht  reicher  an  Wert» 
wttm  der  Fniger  ihn  dann  noch  einmal  cur  Sicherhdt 
wiederholt  und  so  ausspricht:  ^Wir  sehen  uns  also,  wenn 
du  allein  bist,  morgen  abend,  sobald  das  Theater  Torüber 
ist,  an  der  Ecke,  an  welcher  wir  uns  immer  treffen." 
»hörich".  Für  die  ZufälligkeiL  dieser  spracliliclien  Gewohnheiten 
findet  sich  in  meiner  Heimat  ein  sonderbares  Beispiel,  An- 
statt des  schön  geformten  Satzes  „ich  höre,  du  habest-  dich 
verlobt"  sagt  man  da  regelmässig  ,du  hast  dich,  höre  ich, 
verlobt".  So  wie  ich  das  liier  niederschreibe,  kininte  man 
glauben,  es  sei  einfach  —  wie  fasf  ret^elTnässig  m  der  Um- 
gangsjirache  —  die  indirekte  Kede  aus  Bequemiiclikeit 
durch  die  direkte  ersetzt  worden.  Nach  dem  Sprachgeftlhl 
der  Deutsch-Böhmen  liegt  die  Sache  aber  anders.  Der 
grammatische  Nebensatz  ,du  hast  dich  verlobt"  wird  un- 
bedingt als  Hauptsatz  empfunden;  der  Hauptsatz  ich  höre" 
oder  ,höre  ich"  wird  nicht  einmal  als  ein  Nebensatz  oder 
als  Parenthese  empfunden,  sondern  vielmehr  als  ein  Ad- 
verbium.  Er  wird  ganz  ohne  Frage  «horich"  ausgesprochen 
und  nach  der  Analogie  eines  ähnlichen  tschechischen  Wortes 
(pry)  etwa  so  empfunden  wie  das  weitläufigere  «einem  on- 
dit  zu  Folge".  Wie  9o  häufig  in  der  Entwickelung  der 
Sprache  erzeugt  dabei  die  Verarmung  in  der  einen  Richtung 
eine  Bereicherung  in  anderer  Richtung.  Es  wird  da  (ebenso 
in  andern  Mundarten)  ein  Adverbium  des  Hörensagens  ge- 
schaffen. TJeberhaupt  ist  es  für  den  Sinn  vollkommen 
gleichgültig,  ob  ein  Teil  des  Sat^sfÜges  die  grammatische 
Form  des  Hauptsatzes  angenommen  hat  oder  nicht  Auf  die 
Associationen  unseres  Gedftchtnisses  kommt  es  an,  auf  unsere 
Erinnerungen  an  die  Wirklichkeitswelt^  nicht  auf  die  Sprach- 
kategorien. 

Hermann  Paul  gibt«  ohne  die  volle  Tragweite  dieses 
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TJebfligiiigB  Yom  Haaptaafts  in  den  Nebensatz  nnd  umge-  Paren- 
kelirt  xn  erkennen,  weitere  Beispiele  (Pr.  d.  Spraehg.  S.  100 
bis  124)  ans  andern  Spraehen.  Er  erwibnt  dabei  auch  die 
sogenannte  Parenthese,  die  Einschiebnng  eines  formellen 
Hanptsaties  in  ein  granunatiseh  fremdes  Satzgefüge.  Gerade 
die  Parenthese,  von  der  diese  Spracfakritik  s.  B.  einen  sehr 
häufigen  Gebraneh  macht,  schemt  mir  bedeutsam  f&r  die 
Bolle,  welche  das  Gedächtnis  bei  der  Auffassung  kompli- 
zi«rter«r  Gedankengänge  spielen  muas.  Alk  Faranthesea 
drucken  doch  irgend  eine  Bestimmung  aus,  welche  sich 
grammatisch  in  der  Pom  eines  Nebensatses  des  Grundes, 
der  Zeit,  des  Ortes  n.  s.  w.  einfügen  liesse.  Ein  guter  Stilist 
wird  aber  die  isolierte  Parenthese  der  Einleitung  durch 
„weil,  als,  wo  u.  s.  w."  vorziehen,  wenn  ihm  dieser  gram- 
matische Eiertanz  zum  Ekel  geworden  ist.  Er  erinnert 
dann  etwa  den  Hörer,  scheinbar  zusammenhanglos,  au 
einen  bekannten  Umstand,  und  der  aufmerksame  Hörer  wird 
der  Parenthese  schneller  nachfühlen,  ob  sie  einen  Grund, 
eine  Zeitbestimmung,  einen  Ort  u.  s.  w.  angebe,  als  wenn 
er  durch  die  entsprechende  Konjunktion  mit  der  Nase  auf 
die  betreffende  Kategorie  [^nstossen  worden  wän\  Die 
fertigen  syntaktischen  Katt  ij;(  irien,  die  ewig  mit  der  Nase 
auf  die  fertigen  logischen  Katoir  iieu  stossen,  haben  den- 
selben l'eiiler  wie  die  fertigen  Jb'lexionsformen;  sie  stumpfen 
ab,  sie  sind  durch  das  Bestreben  der  Vollständigkeit  lang- 
weilig, sie  machen  scheinbar  die  eigene  Gedankenarbeit 
leichter,  in  Wirklichkeit  nur  träger,  und  so,  glaube  icht 
schaden  sie  dem  Mitdenken  mehr,  als  sie  ihm  nützen. 

Ich  fürchte,  die  Regelung  der  Syntax  in  unsem  viel  Knitur- 
gerühmten  Kultursprachen  entspricht  nicht  im  mindesten 
dem  Zweck  der  Sprache,  mit  unsem  Erinnerungen  an  die 
Wirklichkeit  übereinzustimmoi,  sie  entspricht  vieknebr  einer 
gewissen  Ordnungsliebe,  die  mitunter  ihren  praktischen 
Nutzen  haben  kann,  vit  l  häufiger  jedoch  nur  einem  spielen» 
sehen  Bedürfnisse  der  Zierlichkeit  dient.  Ich  sehe  in  dieser 
syntaktischen  Gliederung  dasselbe  Bild,  wie  es  eine  frucht- 
bsgre  Landschaft  in  unsren  hoch  kultiTierten  Gegenden  bietet. 
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Ist  80  ein  Stttek  Land  hftlwch  parzeUkrt  und  amd  die  Vier- 
ecke mit  Gemüsen  t  €ktreide  und  Handebpflansen  bunt- 
flchecldg  bestellt,  ist  gar  wie  in  einem  Hausgarten,  fdr  wei- 
tere Abwechselung  dnrch  blQbende  Ge wichse  gesorgt,  so 
hat  der  Interessent  seine  Freude  an  dem  Anblick.  Ein 
interesseloser  Kopf,  ein  Diditer  z.  B.,  mag  sich  dann  über 
diese  Ordnungsliebe  entsetzen;  wie  denn  der  Pttsstadichter 
Lenau  einmal  diese  wohlgeordneten  Kultmfluzen  in  Schwaben 
ganz  abscheulich  fand.  Will  die  Sprache  nichts  anderes 
als  die  'Wirklichkett  zeichnen  oder  bezeichnen,  so  hat  sie 
zu  einer  so  zierlichen  Ordnung  gar  keine  rechte  Veran- 
lassung; denn  die  WirkHcbkeit  ist  regellos  wie  die  ursprung- 
liche Natur,  wie  die  Wüste,  die  Steppe  oder  der  Urwald. 
Alle  unsere  Kulturspracben  aber  sind  schun  durch  ihre  aua- 
iogischen  Flexionsformeü,  nui  Ii  mehr  aber  durcli  ihre  syn- 
taktischen Ghederungen  Arabesken  geworden.  Sie  stilisieren 
die  Erscheinungen  der  WirkUchkeit  wie  etwa  eine  spiele- 
rische Kunst  in  ihren  Arabesken  die  Formen  der  Natur 
stüisirt,  wie  insbesondere  die  Architektur  Pflanzenionuen 
benützt.  War  rechts  ein  Blättchen,  so  wird  auch  links  ein 
Blättchen  angebracht;  bog  sich  der  Zweig  zuerst  nach  rechts, 
so  rauss  er  sich  dann  nach  links  biegeu.  Das  Ohr  sucht 
in  der  Sprache  Beruhigung,  wie  das  Äuge  in  der  zierenden 
Kunst.  Als  ob  in  der  Natur  überall  Gleichgewicht  herrschen 
müsste  oder  könnte.  Dieses  ziervolle  Streben  nach  IJeber- 
einstininiuug  der  Teile  f^eht  l)is  auf  die  Elemente  des  Satzes 
zurück.  Wir  verachten  die  einfachen  Sprachen,  welche 
Uebereinstimmung  zwischen  Subjekt  und  Prädikat  nach  Zahl 
und  Geschlecht  und  dergleichen  nicht  in  ihren  Formen  ver- 
merken. Aber  in  alltäglichen  Anwendungen  stehen  wir 
da  vor  Schwierigkeiten.  Heisst  es:  ,3mal  7  ist  21^  oder 
„sind  21''?  Der  Grammatiker  stutzt  bei  der  Frage,  der 
Logiker  ist  hilflos. 

So  führt  uns  auch  diese  Betrachtung  wieder  dazu,  den 
Tielgerühmten  Bau  der  menschlichen  Sprache  nur  Tom  Stand* 
punkt  des  Künstlers  aus  bewundem  zu  können;  nicht  zu- 
fällig spricht  man  Ton  einem  Stil  im  SatzgefUge,  wie  man 
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von  einem  Stil  in  den  Künsten  spricht.  Und  so  wenig  der 
einzelne  im  stände  ist,  sich  selbständig  und  einsam  von  dem 
Kunstgefühl  seiner  Zeit  und  seines  Volkes  ganz  loszulösen, 
so  wenig  können  wir  in  der  Wertschätzung  der  Sprachen, 
weil  sie  eine  rein  ästhetische  ist,  uns  von  dem  Stilgefühl 
unserer  eigenen  Muttersprache  völlig  befreien.  Wir  sind  in 
allen  diesen  Dingen  Sklaven  der  Zeit  und  ihrer  Mode,  und 
je  naiver  wir  ^iiul.  desto  unfreier  verwechs<^ln  wir  die  Mode 
mit  der  Schöaiieit,  unsere  bprachgewohnheiten  mit  der  logi- 
schen Wahrheit. 


Tm.  Sitiwtiaii  nnil  Spracli«. 

Es  ist  einer  der  wichtigsten  Punkte  in  der  Sprach-  wirkUch- 
ikiitik,  dass  wir  den  Zusammenhang  oder  vielmehr  die  Zu-  ''^^jJJ^ 
sammenhanglosigkeit  zwischen  der  Wi^kli(^l^'f  itswelt  und 
den  Sprachlauten  erkennen.  Nie  und  mmmer  hat  ursprüng- 
lich im  Sprachlaute  etwas  gelegen,  was  zu  einem  Ding  in 
der  Wirklichkeitswelt  direkte  oder  indirekte  Beziehung  hatte* 
Alle  Bemtlhungen,  die  Sprache  aus  einer  Nachahmung  der 
Wirklichkeit  zu  erU&ren,  müssm  daran  scheitern.  Wir 
haben  erkannt,  dass  auch  die  scheinbar  handgreiflichsten 
Klangnachahmungen  nur  metaphorische  Anwendungen  des 
Klangea  sind  und  wir  haben  rennutet,  dass  selbst  diese 
metaphorisdMn  Klax&gnadialimungen  erst  nachtrSglich,  durch 
eine  Art  TOn  Yolkse^rmologie,  in  den  Klang  hineingetragen 
worden  sind  (□.  534).  Dieser  Auffassung  von  der  Onomaiopdie 
widerspridit  es  also  nicht,  wenn  wir  jede  Beseichnung  fttr 
Dinge  oder  Erscheinungen  der  Aussenwelt  fttr  die  Zeit  der 
Sprachentotehung  leugnen,  wenn  wir  -den  Sprachlauten  in 
einer  Vneit  nur  hinweisende  Kraft  sugestehen,  wie  wir  ja 
Übrigens  auch  der  entwickelteii  Sprache  nur  eine  hinweisende, 
deiktische  Bedeutung  beimessen.  Wegener  (Untersuchungen 
8.88)  nennt  das  gern  den  ImpesratiT  des  Sprechenden,  das 
heisst  die  Aufforderung  an  den  Hörenden,  seine  Aufmerksam* 
keit  einem  bestimmten  Punkte  der  gegenwärtigen  Situation 
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snmwente.  Er  weist  dunnif  hin  (imwiDktlrKdi  nennen  wir 

eine  Belehrung  gern  eine  «Hinweisung"),  dass  im  fran- 
zösischen Demonstrativpronomen  diese  Aufforderunior  noch 
zu  entdecken  sei.  (.'e  (Uvre  u.  s.  w.)  ist  entstanden  aub  ecce 
oder  ecce  id.  Sehr  hübsch  ist  die  Bemerkung,  duss  das  s, 
mit  dem  in  den  indoeuropäischen  Sprachen  so  unendlich 
häufig  der  Nomiuativ  singularis.  also  die  weitaus  grösste 
Zahl  der  Dinge  in  der  Wii  kiu  hkeitswelt,  bezeichnet  wird, 
ein  altes  Demonstrativ  um  sei,  unser  „da*.  Dieses  «da*  mag 
in  einer  Urzeit  der  allgemeinste  Begriff,  das  ewige  ])sycho- 
logische  Prädikat  jeder  Sprache  gewesen  sein.  Wir  können 
mit  aller  Phantasie  nicht  mehr  die  Wege  des  Laut-  und 
des  Bedeutungswandrls  rekonstruieren,  auf  welchem  dann 
so  ein  ..da"*  zu  hundei-ttaltigen  p.sychologischen  Subjekten 
wurde,  welche  dann  dem  «da*  oder  „s*  vorangestellt  wurden. 
Verwandte  Vorgänge  aber  lassen  sich  an  der  Sprachbilduug 
der  Kinder  noch  beobachten. 

Situation  Wenn  kleine  Kinder  sprechen  lernen,  so  kommt  es 
ebenso  oft  vor,  dass  die  Kinder  die  Sprachlaute  von  Amme 

«piMk«.  oder  Mutter  nachplappern,  wie  dass  die  Amme  oder  Mutter 
das  Lallen  des  Kindes  zur  Verständigung  artikulierend  nach- 
ahmt. Dass  das  Kind  doch  schliesslich  die  Sprache  der 
Erwachsenen  lernt,  rührt  nur  daher,  dass  es  sich  in  einer 
erschreckenden  Minorität  gegentlber  seinem  Volke  befindet 
und  eben  einer  fertigen  Spraehe  gegenübersteht.  In  beiden 
Fidlen  —  ob  nun  das  Kind  oder  die  erwachsene  Person 
den  SpracUaat  zuerst  hervorbringt  —  besteht  das  Sprechen- 
lemen  jedoch  darin,  dass  der  Sprachlaut  oder  vielmehr  das 
BewegungsgefUhl  dieses  Sprachlauts  sich  mit  einer  Seelen* 
situstion  des  Kindes  asaociiert»  Der  Sprachlaut  weist  auf 
die  Situation  des  Hungers,  der  Nüsse,  des  Lichtes  u.  s.  w. 
hin  und  piikgt  sich  nach  einigen  Wiederholungen  so  fest 
ein,  dass  er  an  diese  Situation  erinnert  Wir  wissen,  dass 
das  Wort  «Milch*  oder  der  entsprechende  kindliche  Sprach- 
laut  wirUich  nur  an  die  aUgemeine  Situation  erinnert  und 
darum  in  der  Sprache  der  Erwachsenen  bald  mit  Hunger, 
bald  mit  Befriedigung,  mit  Brust  oder  Flasche,  mit  Bitte 


Digitized  by  Google 


Situation  und  Xindcnpnidie. 


227 


oder  Fröhlichkeit  Ubersetzt  werden  mUsste.  Daraus  ist  es 
auch  zu  begreifen,  weshalb  Mutter  und  Kind  einander  vor« 
stehen,  trotzdem  das  Kind  anfangs  niemals  Sätse  spricht, 
sondern  nur  einzelne  Sprachlaute.  Diese  erinnern  an  die 
gesamte  Situation  (unklar  freilich)  und  mehr  leistet  im 
Grunde  auch  die  entwickelte  Sprache  nicht.  Ein  grösserer 
Unterschied  zwischen  der  Sprache  des  kleinen  Kindes  and 
der  der  Erwachsenen  besteht  aber  darin,  dass  das  aiisser- 
ordentliehe  Gedächtnis  der  Erwachsenen  jede  Tergangene 
Situation  waehrufen  kann,  während  der  Spraehlavfc  des  kleinen 
Kindes  immer  nur  auf  die  gegenwiitige  Situation  hinweist 
Diese  hinweisende,  deiktische  Sprache  ist  nur  insofern  ehen- 
falls  eine  That  des  Gedächtnisses,  als  das  Bewegungsgef&hl 
des  bestimmten  Sprachlantes  sich  sehr  frQh  mit  der  be- 
stimmten Situation  associiert  hat.  Bas  Ueine  Kind  Ter* 
bindet  s.  B.  mit  seinen!  Sprachlaute  «Milch*,  oder  dem 
entsprechenden,  höchstens  die  Vorstellung  der  unmittelbar 
folgenden  Zukunft  (weinerlicher,  bittender  Ton)  oder  der 
unmittelbar  Torausgegangenen  Vergangenheit  (fröhlicher, 
dankender  Ton). 

Diese  Besiehung  auf  die  nftcbsten  Lust-  lud  TJnlust- 
gef&hle  ist  charakteristisch  fSr  die  Sprache  des  kleinen 
Kindes;  die  gegenwärtige  Situation  wird  ja  nur  dann  wahr- 
genommen und  nur  insoweit  wahrgenommen  als  sie  inter- 
essiert. Dieses  Interesse  ist  beim  kleinen  Kinde  ein  rein 
animalisches.  Es  hat  nicht  die  geringste  Veranlassung,  mit 
seinem  Denken  oder  Sprechen  über  diese  Situation  und  über 
die  Gegenwart,  nächst  den  Momenten  vorher  und  nachher, 
hinauszugehen.  Das  Interesse  des  erwachsenen  Menschen 
oder  gar  das  des  , uneigennützigen"  Gelehrten  oder  Philo- 
sophen ist  freilich  ungleich  ausgedehnter  und  indirekter  als 
dieses  ammuhsche  Interesse  des  Kindes.  Aber  auch  der 
Vater,  und  wenn  er  ein  Philosoph  wäre,  nimmt  schliesslich 
nur  wahr,  was  durch  ein  noch  so  indirektes  Interesse  seine 
Aufmerksamkeit  erregt,  und  hat  in  seinem  Gehirn  nur  die 
Erinnerungen  an  solche  Situationen,  die  einmal  seine  Auf- 
merksamkeit erregt  haben.  So  weist  auch  jedes  Wort  und 
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jeder  Wertteil  der  entwickelten  Spraclu'  schliesslich  immer 
auf  Situationen  liin,  die  irgend  einmal  gegenwärtige  waren. 

Dir  Verständigung  zwischen  der  Mutter  oder  Amme 
einerseits  und  dem  Kinde  anderseits  entsteht  aus  der  Ge- 
meinsamkeit des  Situationsbihles.  Es  ist  ja  wahr,  dass  der 
Enge  des  Horizontes  die  kleine  Zahl  der  Sprachlaute  ent- 
spricht; trotzdem  darf'  man  nicht  glauben,  dass  die  wenigen 
Sprachlaute  des  Kindes  zur  Verständigung  irgendwie  hin- 
reichen könnten,  wenn  nicht  eben  die  gegenirertige  Situatioii 
die  eigentliche  Sprache  ausmachte.  Jeder  einselne  dieser 
wenigen  Sprachlaute  hat  ja  eine  gewisse  Gruppe  von  Em« 
pfindungen  zum  Ziel,  aber  doch  nur  zum  Ziel,  auf  welches 
er  hinweist.  Innerhalb  der  Gruppe  ist  der  Spracblaut  doch 
nur  unser  »da*  und  die  bekannte  Situation  sagt  das  Uebrige. 
Das  Kind  macht  sich  auch  gar  nichts  daraus,  die  paar 
Sprachlaute  miteinander  zu  Tertauschen.  Die  Mutter  oder 
Amme  remteht  es  doch  aus  der  Situation  heraus.  Und  der 
Ton  ist  fast  noch  wichtiger  als  der  «artikulierte*  SpracUaut 
Der  Ton,  der  weinerliche  oder  fröhliche  Ausdruck  sogar 
schon,  bestimmt  in  der  Situation  alles,  was  die  entwickelte 
Sprache  spftter  so  kOnstlich  als  Beschreibung  der  Situation 
festzuhalten  sucht:  den  Gegenstand  der  Aufineiksamkeit,  die 
Handlung,  die  Beziehung  auf  das  Kind,  die  Zeit  der  Hand- 
lung, die  Richtung  u.  s.  w.,  kurz  die  ganze  YielfUtigkeit 
dessen,  was  wir  die  Grammatik  der  entwickelten  Sprache 
nennen. 

Noch  ein  anderes  und  Überaus  tief  reichendes  Ter* 
hällaiis  zwischen  dem  Worte  und  der  Situation  ist  schon  in 
der  Kindersprache  vorhanden,  ein  Umstand,  der  die  Inkon- 
sequenz des  Sprachkritikers,  die  Liebe  zu  seiner  Mutter- 
sprache, vielleicht  doch  wieder  erklärt.  Wir  alle  haben  an 
dem  Gebrauche  unserer  Mutters{)rache  eine  tiefe  Freude.  Es 
wäre  wohlfeil  sie  aus  dem  Behagen  allein  zu  erklären,  das 
uns  die  bequeme  und  sichere  Art  zu  hrhwätzen  gewährt. 
Diese  Schwatzfreude  hat  viel  mit  Eitelkeit  zu  thun  und 
findet  sich  noch  häutiger  beim  Plappern  in  einer  fremden 
Sprache.    Das  tiefe  (iefUhl  für  die  Muttersprache  hat  weit 
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mehr  Admliclikdlt  mit  der  IddeoscIufUichfiii  Bmpfindung 
flJr  die  GelieVte;  auch  die  Liebe  ist  bdm  recht  gesunden 

Menschen  (man  denke  an  die  Definition  Spinozas)  innig  ver- 
bunden mit  der  Erinnerung  an  Wollust.  Wer  recht  liebt, 
der  erwartet  von  der  Uuiarmung  eines  andern  Weibes  als 
des  einen  gar  keine  Lust,  weil  ihm  die  Erinnerung  dieses 
Gefühls  der  Lust  allein  mit  der  Vorstellung  der  Geliebten, 
ja  sogar  mit  der  Vorstellung  von  ihrem  Namen  sich  asso- 
ciiert.  Dieses  Gefühl  der  Lust  empfindet  man  auch  im 
Gebrauche  seiner  Muttersprache.  Alle  hohen  Thaten  der 
Vaterlandsliebe  hängen  mit  diesem  Gefühl  der  Lust  zu- 
sammen. Und  doch  ist  sich  der  emachsene  Mensch  kemer 
solchen  Lust  beim  Gebrauch*    Ii  r  Wort«  bewusst. 

Aber  Lust,  die  Wollust  der  Befriedigung  seiner  höchsten 
annnalischen  Interessen ,  hat  der  Mensch  als  Kind  beim 
SprechenleiTien  erfahren.  Die  Mutterliebe,  diese  Fortsetzung 
der  Geschlechtsliebe,  hat  im  kleinen  Kinde  die  Association 
zwischen  den  Sprachlauten  und  der  Befriedigung  hergestellt. 
Die  ersten  Sprachlaute  dienten  der  Befriedigung  der  Ter- 
zweifelten  Lebensinteressen  des  Kindes  und  wir  kdnnen  nur 
ahnen,  welche  Lust  das  Kind  dabei  empfindet,  wenn  es  s.  B. 
mit  dem  ersten  Sprachlaute  ,ma*  sugleich  seinen  Hunger  und 
die  Mutterbrust  und  wer  weiss  was  noch  sich  vorstellt.  Wer 
mir  diese  Darstellung  nicht  glauben  will,  der  beobachte  ein- 
mal, wie  das  Kind  nach  erfolgter  Sättigung  den  Sprachlaut 
ma  glllfikselig  und  fast  lidbkosend  wiederlM^ 

Die  Erfahrung  der  Kinderstube  lelirt  also,  dass  die  Apper- 
Kinder  f  auch  wenn  sie  von  der  Sprache  der  Erwachsenen  '^^'^^ 
schon  mancherlei  gelernt  haben,  nie  etwas  anderes  als  die  sitaatioa. 
Welt  ihrer  Stube  mit  den  Worten  Terbinden.   Es  ist  das 
auch  nicht  anders  mOglich,  weil  doch  Sprache  nur  aus  Br- 
innerungsseichen  besteht.  Hätte  ein  Kind  auch  den  ganzen 
Sprachschats  seines  Volkes  auswendig  gelernt,  es  könnte 
mit  ihm  dennoch  nicht  Ober  den  Horizont  seiner  Kinder- 
stube hinaus  denken.    Das  ist  ja  der  Grundfehler  aller 
Schule,  daas  sie  die  Sprache  ohne  das  dazugehörige  Welt- 
bild bietet« 
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In  den  Zeiten  der  Spnclientstehung  muss  die  Sache 
Uarer  gelegen  haben.  Nicht  einmal  alles,  was  dem  Hori- 
iQote  des  Eittselnen  angehörte,  konnte  er  ausdracken.  Da 
Sprache  als  etwas  zwischen  den  Menschen  entstand,  konnten 
die  ftltesten  Sprachlaute  nur  ausdrucken,  was  in  der  her 
treffenden  Gruppe  gemeinsamer  Horizont  war.  Und  ander- 
seits macht  uns  der  gemeinsame  Horizont  rersfcftndlich,  dass 
em  einziger  Sprachlaut  je  nach  der  Situation  Verschiedenes 
bezeichnen  konnte.  Die  Sprache  war  und  ist  ihrem  Wesen 
nach  deiktisch,  hinweisend.  Der  ausgestreckte  Zeigefinger 
deutete  und  bedeutete  je  nansk  der  Situation  tausenderiei 
Dinge. 

Die  Wichtigkeit  der  Situation,  das  heisst  des  augen- 
blicklich im  Gehirn  des  Spreclienden  oder  Hörenden  vor- 
handenen Weltbildes,  wird  uns  aus  unserer  Kritik  des 
Apperzeptionsbegriffs  deutlich  werden.  Ich  werde  da  mit 
dem  Vorbehalte ,  dass  man  von  Apperzeption  lieber  gar 
nicht  mehr  sprechen  sollte,  zu  lehren  suchen,  dass  man 
die  Apperzeption  höchstens  definieren  könne  als:  die  An- 
wendung des  persönlichen  Wortschatzes  auf  ein  sich  der 
Wahrnehmung  aufdrjuiL!:.indes  Dini:^.  Jet/t  wollen  wir  ein- 
mal sehen,  welche  Bedeutung  die  Situation,  um  dieses  Wort 
beizubehalten,  in  unserer  hoch  entwickelten  Sprache  habe. 
Wir  werden  schon  hier  erkennen,  dass  auch  die  verwickelt- 
sten  logischen  Oedankenreihen  immer  nur  das  im  Gehirn 
vorhandene  W^eltbild  zurückrufen,  dass  etwa  noch  die  Auf- 
merksamkeit auf  einen  besonderen  Punkt  dieses  Weltbildes 
gelenkt  wird  und  dass  im  besten  FaUe  noch  ein  neues  sich 
aufdrängendes  Ding  hinzukommt  Ich  folge  dabei  vielfach 
den  Untersuchungen  Wegeners,  die  meine  Auffassung  ?on 
der  Apperzeption  und  dem  psychologischen  Subjekt  sehr  er* 
freulich  ergänzen . 

Wir  mOssen  dabei  vollständig  absehen  Ton  den  Kate- 
gorien der  Grammatik.  W^enn  am  zweiten  September  1870 
ein  Berliner  Schulmidchen  in  ihre  Klasse  stürzte  mit  dem 
Rufe  „Napoleon  gefangen*,  so  deckte  sich  zufällig  das 
psychologische  Subjekt  mit  dem  grammatischen.   Das  Be- 
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kannte,  das  Gleichgültige,  das,  was  man  sich  an  den  Sohlen 
abgelaufen  hatte,  Napoleon,  war  zufällig  das  Subjekt  der 
Neuigkeit.  Im  Kopfe  des  Berliners  verband  sich  mit  dem 
Worte  Napoleon  die  Vorstellung  des  unfähigen,  eiiigeizigen 
oder  verzweifelten  Franzosenkaisers ,  die  Kriegserklärung, 
zahlreiche  Schiachten,  Gefahr,  Hass,  Verachtung,  die  Kai- 
serin Eugenie  u.  s.  w.  Das  Wichtige,  die  Neuigkeit,  das 
neue  Moiuent  war  ,er  ist  gefangea**.  Das  war  zufällig  auch 
das  grammatische  Prädikat. 

Es  kann  sprachlicb.  ganz  anders  kommen.  Wenn  em 
Ka.ssenbote  einen  Wechsel  präsentiert,  so  ist  sein  stunmies 
Vorzeigen  des  Papiers  die  Neuigkeit,  f\.m  Pi;i.dikat.  Da.s 
ganze  Schuldverhältnis,  wie  es  dem  Schuldner  im  Geiste 
gegenwärtig  ist,  ist  das  psychologische  Subjekt.  Wäre  es 
ein  Schuldschein  gewesen  und  hätte  der  Gläubiger  brieflich 
gemahnti  so  hätte  das  Ganze  die  Form  eines  komplizierten 
Satees  angenommen.  Es  wäre  aus  Höflichkeit  das  psycho- 
logische Subjekt  ausführlich  dargidegt  worden.  „Sie  haben 
zu  der  und  jener  Zeit  aus  diesem  oder  jenem  Grunde  Geld 
gebraucht;  ich  habe  es  Ihnen  geliehen.  Sie  haben  an  dem 
und  dem  Tage  einen  Schuldschein  unterschrieben  und  sich 
zur  Rückzahlung  am  heutigen  Tage  yerpflichtet:  zahlen  Sie." 
Das  psychologische  Prädikat  liegt  in  dem  allein  wichtigen 
und  gewissermassen  neuen  Moment  «zahlen  Sie*.  Wäre  das 
Prädikat  allem  ausgesprochen  wordeB,  der  Schuldner  hätte 
sich  das  psychologisehe  Subjekt  schon  hinzugedacht 

Wegener  (Untersuchungen  ttber  die  Grundfragen  des 
Sprachlebens  S.  21  f.)  unterscheidet  sehr  gut  zwischen  yer- 
sohiedenen  Yoraussetzungen  der  Situation.  Immer  ist  es 
die  Situation,  welche  das  psychologische  PMidikat  erst  er- 
ktert.  Es  gibt  eine  Situation  der  Anschauung,  wie  wenn 
z.  B.  in  einer  Oesellschaft  Herr  HoUer  —  das  neue  Ding  — 
▼orgestellt  werden  soll  und  der  Vorstellende  mit  einer  ein- 
fachen Handbewegung  sagt:  «Herr  Mllller/  £in  Pedant 
nur  wttrde  das  psychologische  Subjekt  mit  aussprechen  und 
sagen:  «Wir  sind  hier  im  Hause  des  Herrn  S^uke  lauter 
alte  Bekannte  beisammen  bis  auf  diesen  einen  Herrn,  dessen 
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Namen  ich  dämm  ausdiHcUidi  nemien  wüL  Dieser  Herr 
haasi  HQller.*  Eine  solche  Form  der  Vorstellung  wSi« 
aber  nicht  nur  pedantisch,  sondern  nach  dem  Sprachgebrauch 
sogar  unhöflich.  Eine  Handbewegung  ixitt  för  das  psycho- 
logische Suhjekt  ein.  Und  so  wirksam  ist  die  Anschauung, 
dasB  kein  Anwesender  auf  den  Gedanken  kommt,  der  Vor- 
stellttide  meine  mit  Herr  HttUw  seine  dabei  vorgezeigte 
Hand.  Es  gibt  weiter  eine  Situation  der  Erinnerung.  Wenn 
wir  zu  zweien  den  Konzertsaal  verlassen  und  ich  „herrlich'' 
sage,  so  meint  mein  Begleiter  nicht,  ich  hätte  das  Wetter 
oder  die  Beleuchtung  oder  sonst  etwas  gemeint.  Er  bezieht 
da^  Prädikat  mit  Sicherheit  auf  das  eben  gehörte  Musik- 
stück. Ich  brauche  nicht  erst  auseinanderzusetzen ,  dass 
diese  einfachen  Fälle  auch  auf  wissenschaftliche  Unter- 
bailuiigen  Anwendung  finden.  Es  gibt  ferner  eine  Situation 
des  Interesses,  welche  WegeruT  nicht  ganz  glücklich  die 
Situation  des  Bewusstseins  nennt.  Jedes  Individuum,  jede 
kleme  und  grosse  Menschengruppe,  jedes  Volk  hat  ein  be- 
stimmtes Weltbild,  das  sich  von  dem  Weltbild  anderer  In- 
dividuen, anderer  Gruppen,  anderer  Völker  unters(  heidet. 
Diese  Weltbilder  sind  Situationen  des  Interesses  und  er- 
klären entweder  ausdrücklich  oder  stillschweigend  das  psycho- 
logische Prädikat.  Man  denke  einmal  daran,  welchen  Sinn 
das  Wort  ^  Hundertmarkschein im  Munde  eines  Arbeiters 
und  eines  Bankiers,  eines  Studenten  und  eines  Finanzministers, 
eines  Zeichneis  und  eines  Falschmünzers,  eines  Deutschen 
und  eines  Franzosen  habe.  Wird  z.  B.  mit  dem  Worte 
Hundertmarkschein  der  Preis  eines  bestimmten  Quantums 
Korn  bezeichnet,  so  kann  unter  Umständen  das  Korn  oder 
das  Geld  das  psychologische  Pridikat  sein,  und  das  psycho- 
logische Subjekt  wird  unter  Umständen  sich  nur  in  einem 
dicken  Bande  vollständig  ausdrücken  lassen. 

Wegener  nennt  das  psychologische  Suhjekt  gern  die 
'  Exposition.  Was  er  darunter  Tersteht,  wird  am  deutlichsten 
durch  Anwendung  dieses  Begnfe  auf  eine  fortlaufende  Er- 
zählung, einerlei  oh  die  Reihe  von  Sätaen  zu  einem  Roman 
oder  zu  einer  historischen  Darstellung  yerknQpft  wird.  Wie 
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in  eiiiem  Theaterstüc^k  die  Exposition  uns  mit  den  handeln- 
den Personen  bekannt  macht,  die  wir  nachher  in  ein  inter- 
essantes Erlebnis  veretrickt  sehen,  so  ist  in  jedem  einzelnen 
Satze  einer  Erzählung  etwas  Bekanntes  und  etwas  Neues. 
Das  Neue  wird  durch  den  Vorgang  der  sogenannten  Apper- 
zeption mit  dem  Bekannten  verbunden.    Das  Bekannte,  das 
wir  das  psychologische  Subjekt  genannt  haben,  ist  vom 
Standpunkte  des  Inhalts  die  Exposition  zum  Prädikat.  So 
sieht  es  im  Kopfe  des  Sprechenden  aus.    Und  auch  im 
Kopfe  des  Hörenden  wird  jede  heiTorgerufene  Vorstellungs- 
gruppe,  insofern  sie  Bekanntes  ins  Gedächtnis  zurückruft, 
zu  einer  Exposition  fUr  das  Neue,  fUr  das  psychologische 
Prädikat.    Im  nächsten  Satze  ist  dann  das  eben  erst  neu 
Hinzugelernte  wieder  psychologisches  Subjekt  für  ein  neues 
Pittdikat  geworden,  so  wie  die  aufregende  Peripetie  des 
vierten  Aktes  su  einer  £zposition  des  fönften  Aktes  werden 
kann.  Wir  sind  an  diese  Tätigkeit  unseres  Gehirns  zu 
sehr  gew^hni,  um  uns  Aber  ihre  Ihschemnng  in  der  Sprache 
noch  zu  yerwundem.    Wir  wissen,  dass  die  Sprache  in 
absiracto,  das  heisst  der  besondere  Sprachschatz  eines  Tolkes 
oder  eines  Indiyiduums  das  Ged&chfcnis  dieses  Volkes  oder 
dieses  IndiTiduums  ist.  Die  einzehie  Aeusserong  in  concreto 
iA  dann  die  Anwendung  des  GedSchtaisses,  wo  möglich  die 
Bereicherung  des  Gedächtnisses  um  eine  Neuigkeit,  um  ein 
FHdikat.  Was  dabei  aktiv  ist,  das  ist  der  uns  wohlbekannte 
und  doch  so  unerklärliche  Zustand,  den  wir  als  Aufmerk- 
sauikeit  kennen  gelernt  haben.    £in  Interesse  steckt  da- 
hinter.   In  der  Erd&hlung,  sei  sie  nun  Geschichte  oder 
Roman,  wird  das  Interesse  auf  eine  bestimmte  Thatsache 
gelenkt.    Z.  B.  in  einer  Lebensbeschreibung  von  Goethe 
halten  wir  gerade  bei  dem  Leipziger  Studenten.    Zu  der 
Exposition  im  Elternhausc  ist  das  Leben  und  Treiben  in 
Leipzig  als  psychologisches  Prädikat  hinzugekommen.  Wenn 
ein  neues  Kapitel  nun  mit  den  Worten  beginnt:  „Er  dich- 
tete damals  die  Lieder*  u.  s.  w. ,  so  ist  .er''   das  gram- 
matische Subjekt  des  Satzes,  aber  viel  bedeutungsvoller  ist 
es  als  psychologisches  Subjekt.    Was  im  vorhergehenden 
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Kapitel  das  Neue,  das  Prtdikai  war,  das  wird  nun  als  be- 
Icannt  Torausgesetzt,  ist  zum  psychologiselieii  Subjekte  ge- 
worden und  ist  in  seiner  ganzen  breiten  Masse  notwendig, 

um  das  nun  folgende  Neue  riclitig  apperzipieren  zu  können. 
Wenn  dann  fttnfzig  Seiten  spater  €K>ethes  Leben  und  Treiben 
in  Strassburg  dargestellt  worden  ist,  so  wird  dieses  Neue 
wieder  zur  bekannten  Voraussetzung  für  ein  folgendes  Ka- 
pitel,  das  beginnt:  ^Er  schrieb  den  Götz.'"  Das  psycho- 
logisclie  Subjekt  wächst  so  von  Seite  zu  Seite  an  Inhalt. 
»Er"  ist  jetzt  der  Strassburger  Student  geworden  mit  seinen 
Beziehungen  zu  Herder,  mit  seiner  Bewunderung  für  den 
Dom,  mit  seiner  Liebe  zu  Friederike.  Hinter  die-^er  Fülle 
von  Inhalt  steckt  nfitürlich  —  von  der  Autinerksamkeit 
weniger  beleuchtet  —  der  Leipziger  Student,  der  Knabe 
Wolfgang  u.  s.  w.  Die  Sachlage  in  unserem  Gehirn  ist, 
wenn  man  die  Enge  des  Bewusstseins  dabei  in  Betracht 
zieht,  eine  sehr  merkwürdige.  Im  Bewusstsein,  im  Blick- 
punkt der  Aufmerksamkeit  steht  immer  nur  das  augenblick- 
lich Interessante,  das  neue  Prädikat.  Das  letzte  Prädikat, 
das  eben  erst  zum  psychologischen  Subjekte  geworden  ist, 
ist  aber  noch  unmittelbar  sur  Hand,  der  Verkehr  mit  Herder 
z.  B.;  es  hat  die  Stimmung  erzeugt,  in  welcher  wir  die 
Neuigkeit,  dass  er  den  Götz  schreibe,  anders  aufiiehmen  als 
sonst.  Etwas  weiter  bei  der  Hand,  aber  immer  noch  alle 
Zeit  zur  Verfügung  sind  die  weiter  zurückliegenden  psycho- 
logischen äubjek^rädikate:  der  Leipziger  Student,  Goethe 
im  Vaterhause  u*  s.  w.  Was  wir  sonst  im  Gedächtnisse 
haben,  s.  B.  die  Geschichte  des  dreissigjlhrigen  Krieges 
oder  die  Erfindung  der  Photographie,  ist  nicht  bei  der  Hand, 
ist  weder  psychologisches  Subjekt  noch  psychologisches  Ptä- 
dikat.  Der  gleiche  Vorgang  ist  bei  der  LektQre  jedes  elenden 
Romans  zu  beobachten.  Die  beiden  ersten  Binde  sind  das 
psychologische  Subjekt,  wenn  der  dritte  Band  mit  den 
Worten  beginnt:  »Adolar  erwachte.*  Immer  ist  es  das  be- 
reits Bekannte,  was  wir  die  Situation  nennen  kAnnen. 
BMtot-  Ich  möchte  den  Ausdruck  Situation  in  einem  weiteren 
Sinne  gebrauchen  als  es  bei  Wegener  geschieht,  weil 


Digrtized  by  Google 


Seelensituation. 


235 


, Situation*  einen  Maugel  der  Ausdrücke:  psycliologisclies 
Subjekt  und  Prädikat  nicht  besitzt.  Diese  Bezeichnungen 
haben  bich  nämlich  wohl  von  der  Grammatik  emanzipiert, 
sie  setzen  aber  im  Sprachverkehr  zwischen  zwei  Menschen 
(z.  B.  zwischen  dem  Autor  und  dem  Leser)  eine  Einheit  des 
Bt  vs  üsstseins  voraus,  die  nicht  vorhanden  ist.  Schon  dtu>,  was 
wir  eben  bei  der  Erzählung  bemerkt  haben,  dass  nänilicli 
unaufhörlich  das  psycholosfische  Prädikat  des  vorausgtbfMi- 
den  Satzes  zum  psychi)loL,ns<  hen  Subjekte  des  folgenden 
Satzes  wird,  ist  für  den  Spi  rrhenden  und  für  den  Hörenden 
nicht  gleich.  Nicht  einmal  für  alle  Hörer  oder  Leser  stimmt 
es  genau,  weil  jeder  einzelne  Hörer  oder  Leser  eine  bessere 
oder  schlechtere  Vorbereitung  mitbringt;  was  für  den  einen 
bekannt  und  Subjekt  ist,  ist  fUr  den  andern  neu.  Der 
Sprecher  gar  oder  Autor  stellt  sich  ja  nur  so,  als  ob  er 
ordentlich  vom  Bekannten  zum  Unbekannten  weiter  ginge; 
er  versetzt  sich  in  die  Seele  des  Hörers  oder  Lesers,  um 
für  ihn  das  fortdauernde  Spiel  der  Verwandlung  des  Prä- 
dikats in  ein  Subjekt  zu  vollziehen.  Fflr  ihn  ist  das  achtzig- 
jährige Leben  Goethes  die  Ex|insition  oder  das  psychologi* 
sehe  Subjekt  für  den  Tod  des  Faust  oder  den  Tod  Goethes 
oder  für  dk  Wirkung  Goethes  auf  die  Folgezeit  So  können 
wir  mit  dem  B^rifie  des  psychologischen  Subjekts  nnd 
Prädikats  f&r  die  letzten  Feinheiten  des  Denkens  nicht  nel 
anfangen  und  halten  uns  besser  an  die  Situation  der  Seele, 
welche  zwar  unklar  aber  dafür  ohne  falschen  Nebenbegriff 
so  gut  auf  den  Ausruf  ,es  regnet*  als  auf  die  Abfassung 
oder  Aufnahme  eines  historischen  Werkes  Anwendung  fin* 
den  kann. 

Diese  Situation  der  Seele  umfasst  das,  was  man  etwas  w«i4- 
grossartig  die  Weltanschauung  des  Einzelnen  nennen  mag,  ^^^^^ 
wohlgemerkt  die  Weltanschauung  wie  sie  im  Momente 
gerade  beim  Sprecher  oder  Hdrer  vorhanden  ist  Wir 
haben  unsere  Weltansdbiauung  niohl  immer  beisammen.  In 
dieser  Weltanschauung  steckt  viel  mehr  als  das  blosse 
Wissen,  obgleich  auch  die  Summe  der  Erkenntnis  mit  un- 
2lÜÜigen  Fäden  an  die  Zufälligkeit  unzähliger  Augenblicke 
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geknöpft  ist.  Die  Weltanschauimg  ist  weiter  yod  dem 
H»lnti»  des  einzelnen  Menschen  bestimmt,  Ton  seiner  physio- 
logischen Eompkzion,  deren  Vielgestaltigkeit  man  yergeb- 
lieh  systematisch  in  die  Temperamente  eingeteilt  hat  Die 
Weltanschauimg  des  Eimelnen  ist  veiter  heeinflusst  Ton 
den  herrschenden  Ideen  einer  Zeit,  also  Ton  ihren  Vor- 
urteilen. Eine  rote  Nelke  im  Knopfloch  eines  Yolksredners 
spricht  hente  ihre  Sprache;  sie  wird  verstÄndlich  durch  die 
Situation,  darth  die  Idee  oder  das  Vorurteil  der  gegeu- 
wäHip;  herrschenden  Weltanschauung.  Die  rote  Nelke  war 
vor  hundert  Jahren  stumm.  Wenn  ein  Stamm  von  Menschen- 
fressern sich  zu  einem  Festmahl  niedersetzt ,  um  einen  er- 
s(hlag:enen  Feind  zu  verzehren,  so  sind  die  dabei  ausge- 
führten Ironimen  (lesänpfe  nur  für  den  verständlich,  der  die 
Situation  kennt,  die  W^eltans(  hauung  hat,  welche  die  Seele 
des  Fressenden  um  die  mutige  Seele  des  ErschJageueu  zu 
bereichem  meint.  So  hat  jedes  Volk  und  jede  Zeit  ihre  be- 
sondere Kultursituation ;  es  ist  der  Hauptgrund  we'^lmlb  die 
Dichtungen  ferner  Volker  und  ferner  Zeiten  uns  unverständ- 
lich geworden  sind.  Es  sind  oft  Pointen,  zu  deoeu  wir  die 
Anekdoten  nicht  kennen. 

Der  grösste  Teil  alles  Sprechens  besit^ht  bei  Sprechen- 
den und  Hörenden  in  einem  Ueberblick  oder  in  einem  Rück- 
blick auf  die  Situation.  Je  gegenwärtiger  oder  je  gemein- 
schalthcher  die  Situation  ist,  desto  weniger  Worte  sind 
notwendig.  In  der  Erzählung  kann  ein  „er*"  oder  der  Name 
des  Heiden  ganze  Bände  ersetzen.  Die  Bühne  gestattet 
eine  knappere  Sprache,  weil  sie  die  Situation  der  An- 
schauung bietet  Der  Roman  muss  ausführlicher  sein  als 
mn  Geschichtswerk,  weil  der  Leser  vorher  absolut  nichts 
an  Situation  in  sich  vorfindet. 
a«iaeto-  Ein  rasches  und  keckes  Wahrnehmen  ist  nur  möglich, 
üuatLn.  Seelensituation  zwischen  den  Menschen  nahezu  ge- 

meinsam ist.  Einen  Iieitartikel,  der  wohlbekannte  Phrasen 
zusammenstellt,  einen  gewöhnlichen  Roman,  der  wohlbe- 
kannte Menschensehicksale  erzühli,  Überfliegen  wir  mit  den 
Blicken:  bringt  uns  ein  Buch  Neues,  so  mfissen  wir  jede 
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Silbe,  unter  ümständeu  jeden  Buchstaben  beachten.  So  auch 
iiii  Gespräch.  In  älterer  Zeit  <Mler  bei  minder  kultivierten 
Vülkerschaflen  war  und  ist  die  gemeinsame  Seelensituation 
so  weit  vorhanden,  dass  auch  der  Sprechende  seine  Sätze 
gewissermassen  nur  überfliegt.  Man  achte  einmal  darauf, 
wie  auch  bei  uns  innerhalb  einer  behaglichen,  das  heis^t 
auf  gemeinsamen  Empfindungen  ruhenden  Familie  das  Ge- 
spnich  leicht  und  mühelos  geftlhrt  wird.  Die  Hauptsilbea 
werden  kaum  stärker  betont  als  im  Gespräch  jtwischen 
Fremden  Nebensilben,  und  Nebensüben  werden  ganz  fallen 
gelassen.  Ein  so  intimes  Familiengespräch  ist  im  h<lchsten 
Grade  „elliptisch*.  Die  neuesten  Dramatiker  machen  von 
dieser  Beobachtung  reichlichen  Gebrauch.  Je  ungleicher  die 
Seelensitaation  zwischen  den  Menschen  ist«  desto  pedanti- 
scher mllMen  alle  Forderungen  der  Grammatik  erfüllt  werden, 
desto  wuchtiger  wird  sdiliesslich  die  Betonung  der  Haupt- 
silhen.  Nidit  nur  in  Parlamenten,  ror  Gericht,  wo  nnzu- 
sammengehdrige  Mensehen  sich  hesprechen  mOssen,  kommt 
es  zu  der  toten  Schriftsprache;  sondern  schon  der  st^e- 
nannte  Yerkehr  der  einander  nicht  Terstehenden  modernen 
Gesellschafi  macht  den  Gebrauch  der  Schriftsprache  not- 
wendig. Auch  dieser  Umstand  wirkt  dahin,  dsss  die  neuem 
Schriftsprachen  langsamer  in  ihren  Lauten  rerftillen  ab  es 
froher  in  der  natflrlichen  Sprechweiae  der  Fall  war. 

Die  Schwierigkeit,  die  Situation  fttr  den  Sprechenden 
und  den  Hdrenden  gemeinschaftlich  zu  machen,  w&chst 
mit  der  zeitlichen  oder  rftumlichen  Entfernung  des  Gegen- 
standes, sie  wachst  fem^  mit  der  Kcnnpliziertfaeit  des  Gegen- 
standes. Es  kann  die  Erklärung  anstatt  eines  einzigen 
Wortes  ein  ganzes  Buch  erfordern.  Wendet  sich  aber  der 
Sprecher  gar  wie  ein  Autor  an  eine  unbestimmte  Menge  von 
Hörenden,  so  bleibt  ihm  ük  hts  übrig,  als  die  öituatiun  voll- 
ständig mitzuteilen,  seine  Weltanschauung  vollständic^  auf 
die  Volksmasse  zu  übertragen.  Der  Autor  (Denker  oder 
Dichter)  kann  ein  Genie  sein  und  braucht  doch  die  Fähig- 
keit zu  dieser  Mitteilung  nicht  zu  besitzen.  Es  ist  ein  über- 
aus seltener  Fall,  wenn  ein  genialer  Dichter  zugleich  die 
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Weltanschauung  seiner  Zeitgenossen  spielend  beherrscht, 
seine  eigene  um  eine  Fülle  neuer  Prädikate  vermehrt  hat 
und  sein  Volk  mit  diesen  neuen  Prädikaten  zu  beschenken 
vermag. 

Wir  werden  gleich  erfahren,  welche  Bedeutunt^  die 
Gemeinsamkeit  der  Situation  für  die  Sprache  huhe.  Zu- 
nächst sei  nur  an  einein  Beispiele  gezeigt,  wie  der  ^jinicli- 
gebrauch  vorgeht,  um  zwischen  Sprecher  und  Hörer  dit^ 
Ungleichheit  der  gegenwärtigen  Vorstellungsmasse  zu  über- 
winden, also  für  den  Augenblick  eine  Gemeinsamkeit  der 
Situation  herzustellen.  Wegener  (S.  32  und  folgende)  hat 
das  ftir  die  Apposition  oder  den  Relativsatz  Überzeugend 
dargelegt.  Ich  mdchte  seinen  Gedanken  dahin  erweitern, 
dass  die  weitaus  grösste  Menge  alles  Sprechens  auf  diese 
Thätigkeit  hinausläuft;  ja  man  kann  sagen:  die  Langweilig- 
keit der  meisten  Bücher  und  Menschen  kninnit  daher,  dass 
der  weitaus  grössere  Teil  der  Rede  auf  Herstellung  einer 
gemeinsamen  Situation,  auf  Rttckerinnerung  oder  Mitteilung 
der  Exposition  Terwsndt  wird  und  die  Neuigkeit,  das  Inter« 
essante  nur  mit  einem  Worte  oder  einem  kurzen  Satze 
hinzugefügt  wird.  ]>ie  Sache  scheint  mir  am  besten  illu- 
striert zn  werden  durch  den  Bekanntlich-Stil  vieler  histori- 
scher Werke;  der  Verfasser  g^bt  die  Exposition  in  breiter 
Vollständigkeit  und  verriit  seine  imponierende  Gelehrsam- 
keit nicht  ohne  Koketterie  dadurch,  dass  er  die  ihm  wohl* 
bekannten  Thatsachen,  und  wenn  sie  noch  so  entlegen  wären, 
dmrdi  ein  ,bekanntlioh*  oder  eine  ähnliche  Wendung  als 
eine  ihm  und  dem  Leser  gemeinsame  Situation  der  Seele  hin- 
stellt. Da  sind  nun  zwei  Fälle  möglich ;  entweder  der  Leser 
besitzt  die  Kenntnisse  wirklich,  dann  wird  ihm  der  Situations- 
plan langweilig  durch  seine  UeberflOssigkeit,  oder  dem  Leser 
ist  das  alles  neu,  alle  die  angedeuteten  psychologischen  Sub- 
jekte sind  ihm  Prädikate,  er  kann  all  das  Neue  nicht  zu- 
gleich fassen  und  die  Exposition  wird  ihm  langweilig  durch 
ihre  Schwierigkeit.  In  Wahrheit  kann  dem  lebhaften  31  en- 
scheu  nichts  so  langweilig  werden  wie  die  Sprache,  wenn 
nämlich  ein  anderer  Expositionen  spricht. 
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Um  üuii  aüLi  die  Sprachform  verständlicli  zu  luachen, 
in  welcher  die  Geraeinsamkeit  der  Seelensituation  hergestellt 
wird,  denke  man  an  das  Torige  Beispiel:  ,Adolar  erwachte*, 
womit  der  dritte  Band  eines  Romans  beginnen  sollte.  Hat 
der  Verfasser  kein  rechtes  Vertrauen  in  die  Kraft  seiner 
Darstellung  oder  in  das  Gedächtnis  des  Lesers,  so  wird  er 
woiil  die  Gemeinsamkeit  der  Seelensitiiation  iinterstOtzen, 
etwa  so:  „Adolar  erwachte  —  der  geneigte  Leser  erinnert 
sich,  dass  Adolar  in  dem  Augenblicke,  als  er  die  Strick- 
leiter zum  Turme  seiner  Geliebten  emporklettern  wollte, 
von  seinem  elenden  Nebenbuhler  durch  ein  Schlafmittel  be- 
täubt wurde  —  u.  s.  w."  Solche  Hinweisungen  auf  Be- 
kanntes und  vielleicht  Vergessenes,  die  unter  Umständen  im 
BekannlUch-Stü  auch  Mitteilungen  von  notwendigen  Exposi- 
tionaelementen  sein  können,  finden  sich  in  jedem  schlechten 
Roman,  finden  sich  aber  auch  in  jeder  historischen  Dar- 
stellung. Wegener  hat  sehr  fein  erkannt,  dass  in  dem  Satate 
«Themistokles,  ein  Grieche  aus  Athen,  ein  Zeitgenosse  des 
Aristides,  schlug  bei  Salamis  die  Perser**  die  Exposition 
(»ein  Grieche  aus  Athen,  ein  Zeitgenosse  des  Aristides") 
gegen  alle  Logik  dem  Prädikate  folge.  Ich  mache  in  Paren- 
Üiese  darauf  aufmerksam^  dass  Themistokles  eigentlich  nur 
Tor  der  Ausspraohe  des  Wortes  das  psyehologisehe  Prädikat 
ist,  dass  der  Trftger  dieses  Namens  nach  den  erUareoden 
Mitteilungen  zum  psyehologisclien  Subjekte  wird  und  dass 
am  Ende  das  psyehologisehe  Prftdikat  je  nach  der  Absicht 
des  Sprechers  und  nach  der  Sachkenntnis  des  Hörers  in 
«schlug*  (dem  grammatischen  Ftftdikate)  oder  auch  in 
«Perser'  oder  in  der  Ortsbezeichnung  stecken  konnte.  IHe 
expositionalen  Elemente,  dass  Themistokles  der  und  der 
war  und  zu  der  und  der  Zeit  lebte,  drOckt  nun  die  Sprache 
durch  eine  Apposition  oder  durch  einen  Belativsab  aus. 
Wegener  erklärt  das  aus  einer  Art  von  Korrektur.  Der 
Bedende  erfahre  durch  die  Zwischenrufe  oder  durch  die 
Ifienen  des  Zuhörenden,  wie  gross  oder  klein  die  Saeh* 
kenntnis  des  Hörers  sei,  wie  weit  die  Situation  bei  ihnen 
beiden  gemeinsam  sei,  und  ftlge  nun  —  gewissermasSM  auf 
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ein«  Frage  des  andern  —  mehr  oder  weniger  ausftdiiliche 
Daten  Ober  den  pp  ThemistokleB  binzn.  Dieae  Hinsu* 
ftigungen,  die  in  nneerem  Satse  ans  aclit  Worten  bestehen, 
können  ans  Gründen  der  Belehrung  zu  einem  Buche  an- 
wachsen. Für  den  Satzbau,  auf  den  es  ihm  dabei  mehr 
ankommt  als  mir,  kommt  Wegener  zu  dem  Schhisse:  „Es 
ist  daher  psychologisch  nur  natürlich,  dass  der  naive  Mensch 
die  Expositionselemente  erst  nach  dem  Prädikate  ausspricht. 
Die  einmal  geschattene  und  festgewordene  Sprachform  be- 
hält auch  der  künstlerisch  gestaltende  Dichter  und  Schrift- 
steller bei.  Apposition  und  Relativsatz  sind  also  nachträg- 
liche Korrekturen  unserer  m  an  er  f"]  haften  Darstellung.* 

Man  kann  die  Apposjtidii  *  1)(  iiso  wie  die  noch  form- 
losere Parenthese  als  Eindrmg]iiip;o  ju  den  syntaktischen 
Bau  auffassen.  Allemal  wird  do(  h  imr.  indem  der  Erzähler 
aus  der  Rolle  fällt,  entweder  an  etwas  Bekanntes  erinnert 
oder  etwas  Neues  aus  Höflichkeit  „bekanntlich*  genannt. 
In  der  Apposition  oder  der  Parenthese  können  aber  alle 
möglichen  Arten  der  Gedankenverbindung  verborgen  sein: 
die  Zeit-  oder  Ortsbestimmung,  die  Bedingung,  die  Folge, 
der  Gegensatz,  kurz  alle  Bedeutongsfoimen  der  Verbindungen 
von  Haupt-  und  Nebensätzen.  Die  einzelnen  Sprachen  haben 
sich,  wie  bei  der  Apposition,  an  eine  bestimmte  Anordnung, 
an  eine  bestimmte  Syntax  gewöhnt.  Wir  sind  auf  die  Syntax 
uuserer  Muttersprache  so  sehr  eingeübt,  dass  wir  uns  ein- 
bilden, dieser  Ordnung  der  Sätze  das  Verständnis  zu  Ter^ 
danken.  Im  Grunde  aber  ist  die  Syntax  nur  eine  bequeme 
Gewohnheit;  es  ist  für  die  BegelmSssigkeit  der  Syntax  so 
wenig  ein  logischer  Grund  Torhanden  wie  dafdr,  dass  wir 
unsere  Schrift  von  links  nach  rechts  lesen,  während  andere 
Völker  von  rechts  nach  links  oder  von  oben  nach  unten 
schreiben  und  lesen.  Auch  ein  Gemälde  übersehen  wir 
sehr  schnell,  ohne  dass  wir  einen  Führer  für  den  Weg 
unseres  Auges  besässen;  der  gute  Haler  hat  dafür  ge- 
sorgt, dass  die  Hauptgestalt  (sein  psychologisches  Prädikat) 
zuerst  durch  Licht  oder  Farbe  unsere  Aufmerksamkeit  an- 
ziehe; ttber  die  Situation  oder  Exposition  des  Bildes  orien- 
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iieran  wir  uns  naek  unserem  Gatdfinken.  Nun  ist  aller- 
diags  die  Bede  —  «bekeimtlieh''  —  eine  in  der  Zeit  fitichtiige 
fineheinung  und  bat  eine  Art  von  konTentioneUer  Behand- 
long  nStig.  Doch  die  konTsniioneUen  Formen  der  Syntax 
sind  nur  kleine  Hilfen  des  Gedächtnisses;  alle  Regeln  der 
Wortfolge,  alle  Konjunktionen  der  Zeit,  der  Bedingung,  der 
Kausalität  u.  s.  w.  beschleunigen  nur  die  Orientierung;  zu- 
letzt muss  der  Zuhörer  die  entscheidenden  Worte  zu  dem 
SiUiatiuiisbüde  aus  seiner  Erfahrung  zusainiiiüiit'ügen.  Was 
nicht  vorher  in  seinem  Gedäclitnisse  war,  kann  durch  keine 
Wortfolge  und  durch  keine  Konjunktion  erzeugt  werden. 
Hat  er  nicht  den  Begntf  der  Kausalität  erfasst,  so  nützt 
ihm  keine  kausale  Konjunktion.  Die  Situation  im  Kopfe 
des  Redenden  wie  des  Zuhörers  liesteiit  aus  Erinuerungs- 
bildem,  die  sich  ohne  Konjunktionen  associieren. 

So  sind  wir  wieder  einmal  zu  dem  Grundgedanken  unverein- 
dieser  Kritik  zurückgeführt,  wieder  auf  einem  neuen  Wege,  '^"l^«»^ 
Wir  haben  gesehen,  wie  alles  Reflen  im  Gespräche  und  alle  so«ien- 
Sprachkunst  des  Schriftstellers  darauf  ausgeht,  eine  Gemein-  JJ*^ 
samkeit  der  Seelensituation  zwischen  den  UnterrednerUf 
zwischen  Autor  und  Leser  herzustellen.  Diese  Gemeinsam- 
keit läset  sich  immer  nur  für  den  augenblicklichen  Zweck, 
für  die  yerständliche  Mitteilung  des  angenblicklich  sich  auf« 
drängenden  Prädikats  erreichen.    Eine  wirkliche  Gemein- 
samkeit des  Weltbildes  zwischen  zwei  Menschen  ist  niemals 
YOrhanden.   Niemals  können  zwei  Menschen  einander  voll- 
kommen verstehen«    Denn  alle  syntaktischen  Mittel  der 
Sprache  betreffen  nitr  die  allgemeinsten  Beziehungen.  Es 
biesse  in  schwindelenegende  Abgründe  hineinsehen,  wollten 
wir  auch  nnr  fragen,  ob  die  Menschen  sich  bei  den  Kate- 
gorien der  Zeit  oder  der  üraacke  das  gliche  vorstellen; 
doeh  wenn  diese  Frage  auch  bejaht  würde,  so  würde  durch 
die  Gleichheit  der  syntaktischen  Empfindungen  doch  noch 
lange  mchi  eine  Gemeinsamkeit  der  Situation  ermüglidit* 
Die  Syntax  bietet  doch  nur  etwas  wie  ein  Netswerk  auf 
dem  Zeichenpapier;  das  Bild  muss  jeder  einselne  von  seiner 
peiadnlichen  Erfahrung  hineinzeidmen  lassen.    Und  wir 
Xftnthaer,  Bettrtg«  m  «iasr  KritOt  dar  SpzMlu.  m.  16 
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Wissen,  dass  der  Wortschate,  in  weichem  sidi  die  indiTi* 
duelle  Erfaliinmg  ein  Lager  aufgeliftiift  hat,  niemals  bei 
awei  Hensdien  auf  die  gleiehen  ShmeseindrHehe  nurtickgebt. 
In  dem  einmal  gegebenen  Beispiele  vom  Löwen  geht  die 

Verschiedenheit  der  Seelensituation  viel  weiter  als  oben  an- 
gedeutet werden  konnte.  Der  Satz  ,Der  Löwe  ist  eder 
wird  erst  für  die  Seelensituation  des  Schillers  verstündlich, 
dessen  i^küiilasie  durch  Tierfabeln  und  fabulierende  Tier- 
geschichten angere<?t  worden  ist.  Nehmen  wir  nun  an.  ein 
Knabe  sei  gerade  durch  solche  Fabeln  in  eine  Lebensrichtung 
gedrängt  worden,  die  ihn  später  auf  die  Abenteuer  der 
Löwenjätjerei  führte.  AnLTi'nommen,  der  im  Dionstr  t mes 
Menagei  K'besitzers  arbeitende  Löwenjäger  habe  sich  jugend- 
liche Phantasie  bewahrt  und  lasse  sich  jedesmal  von  der 
edlen  Ersrheirmng  eines  Löwen  ästhetisch  bewr^t  n.  Auch 
dann  noch  würde  er  laut  lachen  müssen,  wenn  ihm  auf  der 
Löwenjagd  dem  prachtvollen  Tiere  gegenüber  plötzlich  der 
Satz  ,der  Löwe  ist  edel*  in  dem  Sinne  einfiele,  wie  er  ihn 
als  Schüler  gehört  hat.  Ich  hatte  unter  den  Beispielen 
für  die  verschiedene  Bedeutung  des  Wortes  Löwe  auch  einen 
Mann  Namens  Löwe  aufgeführt.  Es  könnte  scheinen,  ab 
wäre  das  ein  ungehdrigee  Beispiel.  Aber  vielleicht  ist  ein 
Vorfahr  dieses  Mannes  um  iigend  einer  Eigenschaft  willen 
metaphorisch  Löwe  genannt  worden,  vielleicht  gab  es  eine 
Zeit,  in  welcher  zwischen  Löwe  als  Männemame  und  Löwe 
als  Vorstellung  eines  reiasenden  Tieres  mehr  Gemeinsamkeit 
WBT,  als  heute  swischen  dem  Situationsbilde  Löwe  im  Kopfe 
des  phantastisGhen  Knaben  und  spftter  im  Kopfe  desselben 
zum  LOweigSger  herangewachsenen  Menschenkindes. 
Metapher  In  anderem  Zusammenhange  ist  das  Metaphoriache  in 
üituauou  Entwickelung  der  Sprache  klarer.  Hier  sehen  wir  auf 
einmal,  dass  der  Bedeutungswandel  der  Worte,  welcher  auf 
metaphorischen  £roberungen  beruht,  im  Zusammenhange 
steht  mit  der  Situation  der  Seele  dessen,  der  die  Metapher 
zuerst  anwendet.  Aus  dem  Weltbilde  des  einaelnen  ergibt 
sich  die  Möglichkeit,  Aehnlichkeiten  su  sehen  und  die  Ver- 
gleichung  kurz  und  schlagend  durch  eine  Metapher  auszu- 
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drUelceii.  Der  Hörer  kann  die  Metapher  des  Redenden  nur 
verstehen,  wenn  eine  gleiche  Seelensituation,  ein  gleiches 
Weltbild  ihn  belahigt,  die  angeregte  Vergleichung  ebenfalls 
▼orzuntbmcn.  Es  gibt  aber  keine  z^vel  gleichen  Seelensitna- 
tionen  und  f^o  wird  die  Metapher  im  Kopfe  des  einen  sich 
mit  der  im  Kopte  des  anderen  nie  Tollständig  decken.  Auch 
die  Metapher  sucht  ein  Neues,  ein  Prädikat  an  ein  psycho- 
lügibches  Subjekt  zu  knüpfen;  weder  das  eine  noch  das 
andere  ist  bei  zw^-i  IMi  ti^rhen  gemeinsam  und  so  kann  die 
neue  VerbiudujiL'"  von  Suhjt  kt  und  Prädikat,  dio  neue  Me- 
tapher oder  neue  Wortbedeutung,  erst  recht  nicht  gemein- 
sam sein.  Wenn  die  Sprache  als  Verständignngsmittel  zwi- 
schen den  Menschen  trotzdem  funktioniert,  so  «jeht  es  mit 
ihr  wie  mit  manchen  Maschinen  der  neuesten  Elektrotechnik. 
Ein  Skeptiker,  der  an  der  Berechnung  der  Maschine  mit- 
gearbeitet hat,  schüttelt  den  Kopf,  weist  auf  Unzuträglich'- 
keiten  hin  und  sagt:  „Es  stimmt  nicht,  da  verstehe  ich  ein 
notwendiges  Zwischenglied  nicht;  die  Maschine  kann  gar 
idoht  tangen."  Sie  taugt  aber  doch.  Mit  dieser  Thatsafibe 
geben  sich  die  Aktionäre  und  Benutzer  zufrieden. 

Ich  habe  zuerst  ahnungslos  und  dann  absichtlich  die  Sitnatlon 
Ausdrücke  p.«!ychologisches  Subjekt,  psychologiaches  Prädikat,  gp^lJu, 
Exposition  und  Situation  durcheinander  gewoxfen.  Brat  im  tmA 
Verlaufe  der  Untersuchung  wurde  mir  klar,  dass  diese  vier 
Beaeichnungen  nur  vom  jeweiligen  Stendpunkf»  ans  Oiren 
Sinn  nehmen,  dass  sie  eigentlieh  ein  und  dasselbe  besagen, 
den  gleichen  psychologischen  Vorgang,  den  wir  im  Eopfe  des 
Sprechenden  Association,  im  Kopfe  des  Hdrenden  Apper^ 
seption  SU  nennen  pflegen  und  der  sich  als  ein  und  der^ 
se^  Vorgang  enthüllt,  wenn  wir  es  nur  wagen  ihn  bis  in 
▼orsprachliehe  Zeit  zurttckzuTerfolgen. 

Dass  das  psycholo|^che  Firftdikai  sich  unaufhörlich  bei 
einer  Darlegung  oder  Erzihlung  in  ein  psychologisches  Sub- 
jekt zurQekrerwandelt,  insofern  das  ausgesprochene  Unbe- 
kannte im  nichsten  Satae  schon  cum  mitTerstandenen  Be- 
kannten wird,  haben  wir  bereits  gesehen.  Diese  Thatsache, 
die  noch  eine  logische  Scheidung  zwischen  beiden  Aus- 


L)igiiize<3  by  LiüOgle 


244 


VIII.  Situation  und  Sprache. 


drücken  zulässt,  beschränkt  sich  aber  auf  den  Sprechenden 

und  auch  da  nicht  rein.  Alle  seine  Neuigkeiten,  die  sich 
iu  der  Entwickelung  der  Rede  zu  bekannten  Voraussetzungen 
wandeln,  werden  ja  nur  rait  KucksicLt  auf  den  Seelen- 
zustand  des  Hörenden  vorgebracht;  dessen  verwunderte 
Frage  oder  Miene  werden  stillschweigend  in  Betracht  ge- 
zogen oder  doch  angenommen,  und  die  fortlaufende  Rede 
wird  zu  einem  Gespräch,  in  welchem  unaufhörlich  das 
psychologische  Subjekt  zii^^Ieic  li  ])s\  rholof^is*  lies  Prädikat 
wird.  Im  wirklichen  (iesjiriicbe  wird  dieses  \'erli;iltni.s  noch 
deutlicher,  sowohl  im  gelehrten  Disput  als  in  der  vulgärsten 
Unterhaltung.  Wenn  ich  mit  einem  Begleiter  das  Haus 
verlasse  und  sage:  „Es  regnet,"  so  ist  das  für  mich,  der 
ick  den  Regen  schon  vor  einigen  Sekunden  bemerkt  habe, 
ein  psychologisches  Subjekt,  das  ich  mit  der  Absicht  aus- 
spreche, dass  der  Begleiter  es  als  psychologisches  Prädikat 
auffaase;  dieser  macht  es  aber  in  demselben  Augenblicke 
sdion  wieder  zu  seinem  psychologischen  Subjekt  und  fügt 
wortios  ein- Prädikat  hinzii,  indem  er  den  K^enschirm  er* 
greift. 

Die  ganze  Arbeit  unserer  Sprachkritik  hat  uns  also 
darüber  aufgeklärt,  dass  die  vielbewundert«  Syntax  unserer 
Sprache  nichts  ist  als  eine  bequeme  Hilfe*  die  Seelensituation 
des  Redenden  dem  Hörenden  su  soggerieren,  dass  dieselbe 
Suggestbn  mit  etwas  mehr  €Miimarbeifc  auch  ohne  jede 
Syntax  erfolgt,  dass  die  alte  Einteflung  des  Spraohschaties 
in  die  Kategorien  des  Körnens,  des  Yerbums,  des  Adjektivs 
u.  8.  w.  ebenfalls  nur  zurOckzuftthren  sei  auf  eine  rein 
geistige,  das  heisst  fabehe,  in  der  Wirklichkeit  nicht  TOr- 
handene  Unterscheidung  der  SinneseindrQcke  nach  ihrer  Be- 
deutung f&r  den  Menschen,  dass  also  alle  Kttnste  des  Sprach- 
baues nie  und  nimmer  etwas  Anderes  bieten  kOnnen  als 
eine  schwache  Rückerinnerung  an  Sinne8eindrQ<^e,  welche 
der  sprechende  oder  hörende  Mensch  erfahren  hat  Die 
Anwendung  dieser  Erkenntnisse  auf  die  Entst^ung  der 
Sprache  oder  yielmehr  auf  die  Unterhaltung  in  vorsprach- 
licher  Zeit,  belehrt  uns  nun  darüber,  dasa  der  Mensch 
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mit  seiner  gegenwärtii:  so  ^liocli  entwickelten"  Sprache,  mit 
seinem  nicht  mehr  zu  übersehenden  Sprachschätze  dennoch 
für  die  Erkenntmb  der  Wirklichkeitswelt  nicht  weiter  ge- 
kommen ist  als  der  Mensch  einer  Urzeit  mit  seiner  hin- 
weisenden Gebärde.  An  Stelle  der  hinweisenden  Gebärde, 
welche  für  die  gegenwärtige  Situation  immer  genügte  und 
heute  noch  genügt,  musste  der  hinweisende  Wortlaut  treten, 
sobald  die  Situation,  das  heisst  die  Summe  der  ^^pgemvilr- 
tigen  Sinneseiiitirücke  in  der  Erinnerung  weiter  wirken  sollte. 
Die  Fülle  dieser  Erinnerungen  ist  für  die  Völker  und  die 
einzelnen  Menschen  ins  Ungemessene  gewachsen,  der  Sprach- 
schatz mit  seinen  iinzähligeii  syntaktLsr  heii  und  grammati- 
schen Kombinationen  gestattet  uns  bequem  über  Milliarden 
von  Sinneseindrücken  zu  herrschen  wie  ein  Spieler  das 
Schachbrett  regiert,  aber  über  die  Erinnerung  hinaus  kann 
alle  Sprachgewalt  nicht  führen,  imd  jede  Bereicherung  un- 
serer WeHerkenntnis  oder  unseres  Sprachschatzes  igt  heute 
wie  in  einer  Urzeit  immer  nur  die  Beobachtang  eines  für 
une  neuen  Siimeseindrucks ,  die  durch  ein  neues  Priidikat 
erregte  Aufmerksamkeit,  das  heisst  die  Orientierung  in  einer 
^taation.  Für  die  letzte  Erkenntaiis  ist  der  Kulturmensch 
unserer  Tage  nicht  weiter  gekommen;  wenn  er  die  Kathoden* 
strahlen  entdeckt  hat  oder  von  ihnen  erfahrt}  so  rufl  er 
sein  «dal*  und  stillt  für  ein  Weilchen  seinen  geistigen 
Hu^jer,  so  wie  einst  der  hungernde  ünnenseh  am  Meeres- 
sfaraade  mit  einer  hinweisenden  Gehirde  auf  die  esshare 
Muschel  gezeigt  hat. 

Auf  mancherlei  Wegen  und  Siegen  sind  wir  sehon  zu 
dem  emsigen  Gipfel  unserer  Untersuchung  empor  gelangt, 
zu  der  Einsicht,  dass  die  menschliehe  Spradie  unge- 
eignet sei,  in  ihren  diskursiTen  Schlflssen  zu  neuen  £r- 
kenntniflsen  zu  ftthrra,  dass  die  menseUiehe  Spraehe  nicht 
einmal  weiter  zur  Mitteilung  reiche  als  die  Erftihrung  des 
Hörenden  gehe.  Wir  können  den  Gedanken  jetzt  so  aus- 
sprechen: nicht  die  Worte  der  Spraehe  Termittehi  uns  das 
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YeratSndiiis  dwWeli,  sondern  unsere  mdividuelle  Orieiitie- 
ning  in  der  Welt  yennitteU  uns  das  Verständnis  der  Worte 
und  Sätze.  Zu  solcher  Resignation  hat  uns  die  Untersuchung 

lop^scher  und  grammatischer  Begritie  geführt.  Die  Unter- 
suchung psychologischer  Begriffe  lehrt  zunächst  dasselbe, 
um  uns  dann  mit  der  Wahrheit  zu  entlassen,  dass  uns  die 
logischen,  die  griuuinatischen  und  schliesslich  auch  die 
psychologischen  Begriffe  von  der  Sprache  suggeriert  worden 
sind.  Diese  letzte  Einsicht  könnte  man  die  Metaphysik  der 
Sprachkritik  nennen. 

Wir  haben  gelernt,  dass  die  Mitteilung  in  der  vor- 
sprachlichen  Zeit  nichts  anderes  sein  konnte,  als  eine  hin- 
weisende Gebärde  od^r  ein  hinweisender  Laut  itiii  rhalb 
einer  gegenwärtigen  Situation.  Die  Situation  war  das  srlbst- 
verstiindliche  psychologische  Subjekt,  die  Aufmerksamkeit 
auf  einen  Punkt  der  Situation  oder  auf  eine  neue  Wahr- 
nehmung innerhalb  der  Situation  oder  die  Hinweisung  auf 
diesen  Gegenstand  der  Aufmerksamkeit  war  das  psycho- 
logische Prädikat.  Wir  haben  gelernt,  dass  alle  Worte  auf 
metaphorischem  Wege  aus  solchen  allgemeinen  hinweisenden 
Prädikaten  entstanden  sein  mUssoi,  dass  Dingwörter  und 
Zeitwörter,  dass  die  Kategorien  der  Sprache  bis  hinab  zu  den 
umfassendsten  Konjunktionen,  dass  sogar  die  Tonfarbungen 
der  Frage,  des  Befehls,  der  Bitte  n.  s.  w.  metaphorisch 
sich  ausbreiteten,  dass  noch  in  der  Mhochentwickelten* 
Sprache  die  Siiaation  es  ist  —  wenn  auch  iSngst  nicht  mehr 
allein  die  gegenwartige  Situation  —  welche  den  Sinn  des 
einzelnen  Wortes  erkli&rt  Die  Worte  sind  vieldeutig;  ein- 
deutig werden  sie  durch  die  Einheit  der  Seelensituation  im 
Sprechenden  und  Hörenden,  soweit  da  eine  Einheit  herzu- 
stellen ist»  Der  sogenannte  Sprachgehrauch,  der  uns  die 
einzelnen  yermeintUch  eindeutigen  Worte  zu  einem  ein- 
deutigen Sinn  80  zuverlftssig  zusammenzufassen  seheint,  ist 
nur  das  Netzwerk,  ist  nur  der  jECaneraa,  in  welchen  unsere 
Ennnemng  ihre  Bilder  hineinstickt.  Wir  glauben  z.  B.  bei 
pvi«i-  dem  französischen  peut-ötre,  bei  dem  deutschen  .»vielleicht* 
den  Begriff  der  blossen  Möglichkeit  (besonders  zum  Unter- 
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schiede  von  der  Wahrscheinlichkeit)  deutlich  ausgesprochen 
zu  hören.  In  den  Worten  liegt  dieser  Begrili'  nicht.  »Viel- 
leicht hiess  im  Mittelhochdeutschen  ausdrücklich  so  viel 
wie  »sehr  leicht*  also  wahrscheinlich.  Auch  da.s  französi- 
sche Wort  bedeutete  früher  mehr  die  Nuance  des  Zweifels. 
Wauü  haben  jemuls  ditse  Worte  den  Sinn  dor  log-i^rlieii 
Möglichkeit  erhalten:"  Niemals  imd  sie  haben  ihn  heute 
noch  nicht.  Sie  haben  auch  m  der  heutigen  Sprache  nur 
dieselbe  Funktion,  die  ebenso  gut  ein  hm  oder  eine  Geste 
oder  ein  zweifelnder  Blick  haben  könnte.  Sie  erinnern  nur 
daran,  dass  wir  den  Satz,  m  welchem  sie  vorkommen,  nicht 
zuversichtlich  hören  oder  sprechen  wollen.  Liegt  der  Be- 
griH  der  blossen  Möglichkeit  nicht  in  meiner  Vorstellung, 
80  werden  die  Worte  ihn  auch  nicht  hineinbringen.  Wird 
jemand  eines  Diebstahls  beschuldigt  und  sagt  er  darauf: 
«Vielleicht  bin  ich  der  Dieb!*  90  spricht  das  Wort  xromsdh 
die  denkbar  stärkste  Negation  aus. 

Wäre  die  Sprache  wirkUch  ein  so  kunstreicher  Bau, 
wie  die  Logiker  und  Grammatiker  uns  seit  zweitausend 
Jahren  einreden  wollen,  so  bliebe  sie  zwar  nach  unserer 
Lehre  ungeeignet  für  die  Erkenntnis  der  WMt,  aber  sie 
wäre  doch  ein  herrliches  Büttel  fUr  die  Ordnung  und  Ueber- 
tragung  unserer  Sifcenntnisae.  In  Wahrheit  aber  xeigt  uns 
jede  sprachliche  Darstellung  oder  Erfüllung  dieselbe  Un* 
fUugkeit  der  Sprache,  in  Worten  auseinanderzulegen,  was 
in  der  WirUichkeitewelt  beisanunen  ist,  in  aufeinander^ 
folgenden  Worten  die  Exposition  zu  geben,  die  der  Redende 
in  einem  einzigen  Augenblicke  nicht  nur  Ubersieht,  soweit 
<er  sieht,  sondern  auch  auf  einen  einzigen  Punkt  hin  be- 
leuchtet. Das  ist  ja  die  letzte  künstlerische  Bedeutung  des 
Dramas,  die  sich  uns  nun  pUftadich  enthflllt,  daas  im  Drama 
4ie  Exposition  Handlnng  ist  und  darum  in  der  Zeit  vor  sich^ 
gehen  kann;  schlechte  Dichter  erkennt  man  gerade  daran, 
•dass  sie,  wie  die  arme  Sprache  der  Darstellung  und  Er- 
^Uüung,  eine  Exposition  ohne  Handlung  geben. 

Ist  eine  längere  Darstellung  oder  Enihlung  hübsch 
imbedeutend  oder  sonst  der  Seelenlage  des  Hörers  ent- 
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Hysteron-  sprechend ,  so  wird  der  Hörer  mit  gutem  Gedächtnis  alles 
zusammenhalten  und  am  Ende  ungefähr  die  Situation  bei- 
sammen haben,  die  in  der  Seele  des  Sprechers  oder  Autors 
war  und  die  er  mitteilen  wollte.  Ist  der  Hörer  schlechter 
vorbereitet,  bietet  die  Diir. Stellung  oder  Erzählung  viel  Neues, 
wird  im  Verlaufe  nicht  jedes  psycholoerlscbp  Prädikat  7:uni 
Subjekte,  so  ist  auch  mit  den  letzten  Worten  der  Darstellung* 
oder  ErzäLlunu;  zwischen  Sprecher  und  Hörer  die  Einlieit 
der  Seelensituation  nicht  hergestellt:  der  Zweck  der  Mit- 
teilung ist  verfehlt.  Es  liegt  das  tief  im  Wesen  der  Sprache^ 
dieweil  sie  nur  erinnern  kann.  Auf  das  Gedächtnis  des 
Hörers  kommt  es  an.  Der  Hörer  wird  in  solchen  Fällen 
die  Darstellung  oder  Erzählung  sweiauJ,  dreimal  und  öfter 
hören  müssen,  um  endlich  den  Prozess  in  seinem  Gehirn 
auszuführen,  der  ihm  das  Prädikat  zum  Subjekt.  (Iük  Neue 
zum  Bekannton  verwandelt.  Was  Schopenhauer  in  der  Vor* 
rede  m  ersten  Auflage  seines  Hauphrerkes  fOr  sich  in  An- 
spruch nimmt,  das  geht  nicht  aus  der  BigentQmHchkeit 
seiner  Philosophie  hervor,  sondern  aus  dem  Wesen  der 
Sprache.  Unter  diesem  Gtosiehtspunkte  lese  man  einmal 
iras  Schopenhauer  schieihi  Sein  Buch  sei  em  einziger  G«^ 
danke.  «Dennoch  konnte  idi,  aller  Bemfihungen  nngeaditet, 
keinen  klirsem  Weg  ihn  mitauteilen  finden,  ds  dieses  gaaae 
Buch  .  ^.  Ein  Buch  muss  eine  erste  und  eine  letste  Zeile 
haben  und  wird  insofern  einem  Organismus  aUemal  sehr 
unihnlieh  bleiben,  so  sehr  diesem  ihnlich  auch  immer  sein 
Inhalt  s«m  mag  ...  Es  ergibt  sich  Ton  selbst,  dass  unter 
solchen  XlmstSnden  zum  Eindringen  in  den  dargelegten  Ge- 
danken kein  anderer  Bat  ist,  als  das  Buch  zweimal  zu  lesen, 
und  zwar  das  erste  Hai  mit  lieler  Geduld,  welche  allein  zu 
schöpfen  ist  aus  dem  freiwillig  geschenkten  Glauben,  dass 
v^er  AnÜMig  das  Ende  beinahe  so  sehr  Toraussetze,  alB  das 
Ende  den  Anfang,  und  ebenso  jeder  frühere  Teil  den  spätem 
beinahe  so  sehr,  als  dieser  jenen."  In  der  Äugst  um  das 
Sdiicksal  seines  Werkes  hat  Schopenhauer  erkannt,  dass 
geordnete  Mitteilung  unmöglich  sei;  er  hat  aber  den  Mangel 
au  L  eberblick  itir  eine  Folge  gehalten  der  übermenschlickeui 
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Grösse  seines  Gedankens,  er  wusste  niciiL,  dass  die  kleinste 
Zeitungsnotiz  über  einen  Brand  ohne  die  Hilfe  des  Gedächt- 
nisses demselben  Schicksale  yerfallen  wäre.  Sogar  der  frei- 
willig geschenkte  Glaube,  der  uns  in  Schopenhauers  Vorrede 
fast  wie  eine  unbillige  Forderung  an  den  Leser  erscheint, 
spielt  in  der  Sprache  täglich  und  überall  eine  ausserordent- 
lich grosse  Rolle.  Wegener  hat  sehr  fein  darauf  hinge- 
wiesen, dass  die  Syntax  bestrebt  ist,  den  Hauptgedanken 
vorauszuschicken ,  auch  wenn  sein  Inhalt  in  der  Zeit  erst 
aut  den  Nebengedanken  folgt.  Die  natürliche  ErzäWunfrs- 
weise  wäre  das  Proteron-Hysteron ;  die  Sprache  greift  un- 
aufhörlich zu  einem  Hysteron-Proteron  und  kann  diese  Dar- 
stellungsart nicht  Oberwinden.  Nichts  ist  peinigender  in 
der  Biographie  eines  uns  nicht  vorher  schon  interessierenden 
Mannes,  als  das  ordentliche  und  unaufhörliche  Proteron- 
Hysteron.  Steht  freilich  auf  dem  Titelblatte  Goethes  Leben 
oder  das  Leben  Jesu,  so  ist  das  Schlusswort  der  ganzen 
Darstellung,  das  letzte  psychologische  Prädikat,  die  Seelen- 
sHnation  des  Erzählers,  schon  im  Leser  vorbereitet.  Er  hat 
das  Bach  gewissennasBen  schon  mm  erstenmal  gelesen,  er 
liest  es  gewissermassen  sum  zweitanmal  und  interessiert  sich 
somit  g^ich  für  die  sonst  unertrftgliche  Jugendgeschichte 
Goethes,  für  die  Genealogie  Jesu,  weil  er  sie  als  die  Expoeition 
eines  ihm  wohlhekaanten  ScUusses  aufPasst  Biographien 
Yon  Menschen,  die  wir  nicht  so  lieb  haben,  sollten  mit  dem 
Haaptpridihat,  mit  der  entscheidenden  Leistung  des  Mannes 
heginnen,  und  die  Vorgeschichte  gelegentlich  einflechten,  so 
wie  das  Ibsen  mit  der  Exposition  einer  Handlung  zu  thun 
wieder  gelehrt  hat  Was  von  Büchera  gilt,  gilt  audi  von 
komplizierten  Sitzen,  ja  von  jeder  Verbindung  von  Haupt- 
und  Nebensatz.  Die  Nebensfttse  sind  ans  Hauptsätzen  ent- 
standen, welche  zu  dem  wirhHchen  Hauptsätze  im  Verhiltnis 
einer  Exposition  standen.  Die  Zeitfolgen  unserer  Verben 
scheinen  uns  eine  unerlissliche  und  zugleich  zuTerl&ssige 
Hilfe  zu  bieten,  trotz  des  sprachlichen  Hysteron-Proteron 
die  Zeitfolge  ttbenehen  zu  können.  Emzig  und  allein  unsere 
Erfahrung,  unsere  yorausgehende  Kenntnis  von  der  Zeitfolge 
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der  Ereignisse  lässt  uns  den  sprachlichen  Miscliinascli  von 
Hysteron-Proteron  und  Proteron-Hysteron  entwirren  und 
die  Dinge  in  die  uns  natürliche  Reilie  bringen. 

Diese  kleine  Hilfe  kann  naturgemäss  nur  auf  die  ein- 
zelnen Perioden  eines  läii<j:f  reu  Buches  anwendbar  sein. 
Bleiben  wir  im  Bann  unserer  Sprache,  so  klingt  es  paradox, 
was  ich  jetzt  sagen  will,  und  doch  ist  es  eine  einfache 
Wahrheit.  Die  Zeitfolge  kann  in  unserer  Spruche  nur  durch 
fünf  bis  sieben  verschiedene  Tenipusfornieu  ausgedrückt 
werden.  Diese  Zahl  reicht  für  einen  komplizierten  Satz 
eben  aus.  Wollten  wir  in  einer  historischen  Darstellung 
die  Zeitverhältnisse  fortlaufend  sprachlich  ausdrücken,  so 
würden  wir  —  da  fast  jeder  Satz  die  zeitliche  Exposition 
fllr  den  folgenden  ist  —  ein  System  von  Hunderten,  ja  Ton 
vielen  Tausenden  Zeitformen  ndtig  haben.  Unser  Gedächtnis 
hilft  sich  so,  dass  immer  wieder  das  Vergangene  zum  Gegen- 
wärtigen wird,  genau  so,  wie  jedes  Mal  das  psychologische 
Prftdikat  sich  zum  Subjekte,  die  Exposition  sich  zur  gegen- 
wärtigen Situation  wandelt.  Abgesehen  Yon  Eselsbrücken, 
welche  durch  die  sogenannten  Umstandswörter  der  Zeit  ge- 
bildet werden,  stehen  deshalb  die  einzelnen  Perioden  eines 
Kapitels,  die  einseinen  Kapitel  eines  Buches,  die  einzelnen 
BOcher  dnes  grossen  Werkes  yerhindungslos  und  ohne  Ab' 
dentnng  des  Zeitrerhftltnisses  nebeneinander  wie  die  Worte 
yeni,  vidi,  vici.  Unsere  allgemeine  Sachkenntnis  Iftsst  uns 
die  richtige  Zeitfolge  erraten. 
EMten  Das  Erraten  des  Wortsinnes  durch  den  Inhalt  des 
sinuM.  Satzes  —  und  da  der  Satz  aus  Worten  besteht  — 

das  Erraten  des  Wortsinnes  aus  der  Erinnerung,  welche 
durch  die  anderen  Worte  im  Hörer  oder  Leser  geweckt 
wird,  dieses  Erraten  ist  nur  bei  der  Zeitfolge  besonders 
interessant,  weil  diese  nach  dem  landlftufigen  Glauben  schon 
durch  die  Grammatik  sauber  geordnet  zu  sein  sch^t.  Was 
aber  fOr  die  Zeitfolge  gilt,  das  gilt  in  noch  höherem  Hasse 
für  den  jeweiligen  Inhalt  der  Dingwörter  und  der  Zeitwörter, 
für  den  jeweiligen  Sinn  der  Verbindung  von  Subjekt  und 
Prädikat,  für  den  Sinn  der  übrigen  syntaktischen  Satzglieder, 
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ftlr  die  Bildungsformen  der  Dingwörter  und  der  Zeitwörter, 
das  jB^t  schliesslich  sogar  für  den  Sprechton.  In  vielen 
Fäll (11  bat  freilich  der  sogenannte  Sprachgebrauck  /.  B.  ein 
bestnnnites  Dingwort  aii  em  bestimmtes  Zeitwort  j?ebunden; 
der  Reichtum  unserer  Sprache  entsteht  aber  gerade  dadurch, 
dasä  diese  festen  Wortverbindungen  verhältnissmässig  selten 
sind,  dass  grammatische  und  syntaktische  Formen  in  un- 
endlichen Variationen  nach  dem  Prinzip  der  Analogie  inner- 
halb emes  unbestitnnitiMi  Sprachgebrauchs  verwandt  wt  rden. 
Jede  analogische  Anwendung  einer  syntaktischen  oder  L!;r;ini- 
matischen  Form  ist  eine  kleine  Metapher,  deren  Sinn  jedes- 
mal erraten  werden  muss.  Besondere  Beispiele  für  Ding- 
wörter sind  überflüssig.  Für  die  Zeitwörter  denke  man  an 
die  unübersehbare  Zahl  von  Bedeutungen  des  Wortes  , haben*. 
Z.  B.  im  Sinne  von  sich  zieren,  sich  fülüen,  halten,  tragen 
(sich  haben,  in  der  Tasche  haben,  auf  dem  Gewissen  haben), 
sodann  im  Sinne  von  besitzen  u.  s.  w.  Unter  den  gram- 
matischen Bildiuig8f<Mtiii«Di  aind  die  Casus  ebenso  vieldeutig 
wie  die  Zeitformen  und  müssen  jedesmal  aus  unserer  Welt- 
kenntnis heraus  erdeutet  werden.  Beim  Grenitiv  Ist  das  all- 
bekanoi.  Doch  auoh  der  Termeintiich  so  klare  Akkusativ 
gibt  eigenfiicli  nur  eine  ganz  leere  Beziehung,  deren  Sinn 
erraten  werden  muss.  Das  ist  nicht  nur  bei  dem  Akkusativ 
Terschiedener  Wörter  der  Fall,  sondern  auch  bei  dem  Ak- 
kusativ eines  eindeutigen  Wortes.  Wie  verschieden  ist  der 
Akknsativsinn  niclrt  in:  die  Stadt  bewohnen,  die  Stadt  ver- 
laasen,  die  Stadt  bebauen,  die  Stadt  erobern,  die  Stadt  be- 
suchen, die  Stadt  beschreiben  u.  s.  w.  TJebrigens  ist  die 
läadeatigkeit  des  Wortes  Stadt  hier  ebenfalls  nicfat  bueh- 
stftblich  zu  nehmen;  das  Wort  Stadt  erregt  gana  andere 
Vorstellungen,  je  nachdem  die  Stadt  gegrOndet  oder  er- 
obert wird  (vergL  DI.  S.  15  f.). 

Das  Erraten  des  Sinnes  ist  in  der  Sprache  von  sehr 
grosser  praktischer  Bedeutung.  Bekanntlich  braucht  man 
bloss  allea  xa  sagen,  um  mit  Sicherheit  langweilig  zu  werden. 
Bin  sogenannter  guter  Stil,  das  heisst  der  natOrliche  Ge- 
brauch  der  Sprache,  hat  zum  sichern  Merkmal,  dass  nur 
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diejenigen  Worte  gesprochen  werden,  die  zum  bequemen 
Erraten  des  Sinnes  notrwendig  sind.  Das  üebrige  wird  fort- 
gelassen. So  wird  jede  Darstellung  oder  Erzahhiii^  von 
selbst  , elliptisch*.  Die  unaufliörliche  Ellipse  der  Öpraclie 
geht  viel  weiter.  In  einer  Erzählung  mUsste  an  jeder  Stelle 
alles  Vorhergehende  rekapituliert  werden.  Die  unaufhör- 
liche Ellipse  besteht  eben  darin,  dass  der  Sprecher  sich 
fortwährend  auf  das  Gedächtnis  des  Hörers  verlässt.  Das 
Gedächtnis,  welches  dem  Sprecher  die  Darstellung  oder  Er- 
zählung möglich  macht  und  ihm  trs^part  <was  freilich  blöd- 
sinnig und  unmöglich  wärej  m  jedem  Augenblicke  alles  zu 
sagen,  ist  dasselbe  Gedächtnis,  welches  den  Sinn  der  Worte 
errät. 

Kwuali-  Diese  Thatsache,  dass  näniiich  durch  die  Worte  immer 
^if^  nur  Erfahrungen  des  Hörers  wachgerufen  werden,  dass  der 
Sinn  nach  den  Erfahrungen  des  Hörers  richtig  oder  falsch 
geraten  wird^  dass  das  i^di^^duelle  Bild  von  der  Wirklich- 
keitswelt allein  im  Kopfe  ist,  dass  die  gehörten  Worte  das 
Bild  nur  bald  so,  bald  so  beleuchten  oder  belichten,  diese 
Thatsache  führt  uns  nim  asu  einer  Einsicht,  die  über  das 
SprachTerständnis  hinaus  zum  Yentindnis  der  Welt  führt 
oder  doch  zu  dem,  was  wir  für  unsere  beste  Welterkenntnia 
m  halten  pflegen.  Der  Begiiff  der  Kausalität  ergibt  fdoh 
uns  jetzt  als  eine  Folge  unserer  an  Worte  geknüpften  Ge- 
dSchtnisthätigkeit  (Wegener,  Untersnchiuigen  120  f,). 

Wenn  ein  Hnnd  aiwieht  wie  sein  Heir  gräbt,  wie  die 
Frau  sbiokfc,  so  sieht  er  ebenso  wie  wir  die  Bewegungen 
des  Grabens  nnd  Strickens.  Der  Hund  hat  aber  kern  Ihter» 
esse,  keine  Anfinerksamkeit  ftr  den  Zweck  dieser  Be- 
wegungen. Die  Bewegungen  des  Hannes  oder  der  Frau 
summieren  sieh  darum  in  aeiner  VorsteUung  nicht  m  dem 
Begriff  des  €hrabens,  des  Strickens.  Er  sieht  den  Zweck  im 
Yerbum  (yeri^.  auch  IIL  S.  59}  nicht  Wenn  der  Hund  auch 
eine  ausgebildete  Spradie  besSsse,  so  würde  er  dock  nur 
das  Geschehen  ausdrücken  kdnnen,  er  würde  nur  eine  un* 
belebte  Natur  (abgesehen  vom  Hunddeben)  erUicken,  wo 
der  Mensch  bei  seinem  Tielseitigen  Interesse  und  bei  seiner 
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gespannten  Anfinerksunkeit  swis^n  sweekbeen  Ge- 
schehen und  dem  zweoknütesigen  Thun  unterscheidet.  Es 

bleibe  dahingestellt ,  ob  eine  bis  ins  kleinste  und  letzte 
gehende  Hundeanschauung  von  der  Welt^  ob  der  Cynismus 
nicht  Yorurteilsloser ,  philosopkischer ,  spinozistischer  wäre, 
als  die  menschliche  Weltanscliauuug ,  welche  den  Zweck- 
begnü  und  weiterhin  den  Eausalitätsbegriff  in  die  Welt 
hineingetragen  hat. 

Die  menschliche  Gewohnheit,  Bewegungen  lebender 
Wesen  fUr  zweckmässig  zu  iialten,  bestimmte,  wenn  auch  noch 
so  undeutlich  gesehene  Bewegungen  als  graben,  als  stricken 
zu  bezeichnen ,  führt  unzähligeniale  zu  Täuschungen.  Von 
den  Schaus})ieleni  auf  der  Bühne,  welche  solche  Bewegungen 
nur  schembar  ausführen,  ohne  wirklich  zu  graben,  zu  stricken, 
zu  essen  u.  s.  w.,  lassen  wir  uns  gern  täuschen.  Aber  auch 
in  der  Wirklichkeitswelt  ist  die  Täuschung  alltäglich.  Sie 
beruht  auf  demselben  Grunde  wie  die  bekannten  Sinnes- 
täuschungen. Wir  ziehen  aus  mangelhaften  Daten  falsche 
Schlüsse.  Bei  der  Auslegung  you  menschlichen  Bewegungen 
werden  wir  zu  den  Selbsttäuschungen  aber  durch  die  Sprache 
selbst  verleitet.  Die  Strickbewegungen  der  Finger,  wenn 
sie  einmal  zufallig  gemacht  würden,  wären  ausseist  schwer 
zn  beschreiben,  wie  denn  alles  in  der  Welt  äusserst  kom- 
pliziert und  unbeschreiblich  wäre,  wenn  wir  es  nicht  gmppen* 
weise  durch  Worte  ausdrücken  könnten,  welche  die  Gruppen 
um  einen  Zweck  wie  um  t  inen  Mittelpunkt  zusammenfassen. 
Unsere  Sprache  drückt  alle  Thätigkeiten  durch  solche  Worte 
aas,  mit  denen  wir  den  Zweck  des  Thuns  zu  en-aten  glauben. 
Die  Erfalinmg,  welche  ja  eben  an  der  Krücke  der  Sprache 
fortsehleidit,  Iftsst  uns  einen  Zweck  von  jedem  Thun  er^ 
warten.  Dieses  Hineintragen  unserer  Erwartung  in  die 
Welt  beruht  auf  unserem  Glauben  an  eine  Begelmiasigkeit 
des  Geschehens,  auf  einem  Glanben,  der  ja  um  so  sicherer 
geworden  ist,  je  weiter  unser  bisschen  Wehezkeiutnis  fort* 
geschritten  ist.  Was  wir  an  dieser  BegelmBssigkeit  des 
Geachebens  aber  die  Kausalität  nennen,  das  Verhiltnis  von 
Ursache  und  Wirkung,  das  haltet  doch  bloss  an  der  Art, 
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wie  wir  vermcmtlich  zweckmässiges  Geschehen  in  unseren 
Worten  gruppenweise  zu.sammenfassen,  weil  wir  es  sonst  in 
seiner  Ungeheuern  Kompliziertheit  niemals  beschreihen,  nie- 
mals mikroskopisch  genug  beobachten  können.  Schon  die 
Fingerbewegungen  beim  Stricken  sind  zu  kompliziert,  als 
dass  wir  sie  ohne  das  Zweckwort  «stricken*  auffassen 
könnten;  wenn  das  Wasser  durch  die  Hitze  siedet,  so  sind 
die  makroskopiscliPTi  Vorgänge  el»ejiso  kompliziert,  die  mikro- 
skopischen ganz  uiita>>bar.  Wir  begreifen  die  Summe  dieser 
Vorgänge  bequem  mit  dem  Worte  „sieden"  und  legen  ausser- 
dem  den  Begriff  der  Ursache  in  die  Hitze.  Es  ist  eine 
Metapher  des  menschlichen  Zweckmässigkeitsb^^iffs,  wenn 
wir  nach  dem  Muster  „die  Frau  strickt"  nun  sagen  „die 
Hitze  bringt  das  Wasser  zum  Sieden".  Wir  erraten  den 
Sinn  der  Worte  —  richtig  oder  falsch  —  nach  unserer  Er- 
fahrung, wir  erraten  den  Sinn  der  Thätigkeiten  —  richtig 
oder  falsch  —  nach  unserem  Zweckmässigkeitsbegriff,  nach 
einem  Interesse,  wir  erraten  den  Sinn  des  NaturgeschehMis 
metaphorisch  durch  den  Begriif  der  Ursache,  den  wir  inter»* 
essaert  in  das  Geschehen  hineinlegen. 

passivnni  Auf  die  psjchologische  Unwahrheit  unsers  Snbjekt- 
bttiMh.  ^^8*^  Klierst  geführt  worden  durch  eine  Empfin«* 

dung,  die  vieOeicht  in  ihrer  ganzen  Sfihrke  nur  schwer  mit- 
zutefl«!  sein  wird.  Ich  las  einmal  in  einer  ganz  gewöhn- 
lichen, weit  Terbreiteten  Schulgrammatik,  was  alle  Schul* 
knaben,  Logiker  und  Qrammatiker  zu  wissen  glauben:  dass 
nSmIich  das  Subjekt  meistens  den  thätigen  Gegenstand  nenne, 
aber  auch  wohl  den  leidenden  Gegenstand  nennen  könne. 
Es  fftJlt  das  ungefähr  mit  der  Unterscheidung  zwischen  der 
aktiven  und  passiTen  Form  des  Verbums  zusammen.  Als 
Beispiel  fand  ich  den  Satz:  «Der  R^n  befruchtet  die 
Erde/  „die  Erde  wird  durch  den  Regen  befruchtet.*  Von 
der  Sinnlosigkeit,  die  befruchtete  Erde  sei  der  leidende  Teil 
ging  ich  aus,  bis  mich  plötzlich  ganz  allgemein  die  blosse 
Existenz  eines  Passivums  in  unserer  kultivierten  Sprache 
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▼erwundorte,  ja  enisetsto.  Ich  ftlblte  »of  einrnftl  etwas  Bar- 
bariscbes  in  dieser  Tiel  gerahmten  Form  des  Zeitworts. 
Wantm,  so  fragte  ich  mich,  wird  diese  Beziehung  nicht  an 
demjenigen  Worte  ausgedrückt,  zu  der  sie  gehört?  Warum 
ist  es  das  Verbum  und  nicht  das  Substantiv,  welches  Acti- 
vum  und  Passivum  bezeichnet?  Ich  erinnerte  mich,  dass  es 
an  der  Nordküste  von  Java  Sprachen  gibt,  welche  ungefähr 
solche  Verhältnisse  im  Substantiv  ausdi^ücken.  Die  Beob- 
achter haben  das  so  ausgedrückt,  dass  in  dem  Satze!  ,Ich 
suche  das  Brot  im  Hause"  auch  Haus  zum  Subjekt  werden 
kann.  Wonach  der  Satz  (ohne  Passivum)  etwa  so  sich  ge- 
stalten würde,  wie  wir  ihn  mit  llilli  Jes  Fassivums  aus- 
drücken können  ^das  Haus  wir!  Aon  mir  nach  einem  Brot 
durchsucht".  Unser  verwöhntes  Sprachgefühl  lässt  uns  nun 
derartige  Sprachformen ,  ti\r  welche  wir  keine  Analogie  zu 
besitzen  glauben,  leicht  als  etwas  Barbarisches  empfinden, 
als  etwas,  was  sich  für  wilde  Völker  besser  schicke  als  für 
uns.  Mein  Sprachgefühl  schlug  nun  plötzlich  aus  der  Art^ 
es  wurde  entartet  oder  perrers;  ich  hörte  unser  passivea 
Verbum  vom  Standpunkt  eines  Heinchen,  der  über  ein  pas- 
sives Sub.stantiy  verfügt,  und  so  entsetzte  ich  mich  Uber 
unser  schönes  PassiTmn.  Es  versteht  sich  Ton  selbst:  nach 
einiger  Ueberl^j^g  kam  die  üeberzeugung ,  dass  es  nicht 
gerade  human  ist,  das  Wort  barbarisch  überhaupt  ansu* 
wenden,  dass  Barbar  doch  eigentlich  bei  den  inhumanen 
Griechen  nichts  anderes  bedeutete  als  fremd  oder  unbekannt, 
dass  fremde  Vorstellungen  eben  in  dem  Augenblicke  auf* 
hOren  müssen  barbarisch  zu  heissen,  wo  sie  uns  bekannt 
werden,  dass  wir  also  niemals  etwas  Barbarisches  kennen 
kennen.  So  wurde  ich  wieder  milde  gegen  die  eigene 
Sprache;  ist  das  passiTe  SubetantiT  nichts  Barbarisches,  so 
braucht  es  auch  das  pasaiTe  Verbum  nicht  zu  sein. 

Ein  solches  Verwundem  oder  Entseteen  Uber  alltftgliche 
Begriffe  ist  bei  dem  ersten  )f  enschen,  der  diese  Empfindung 
an  sich  selbst  beobachtet,  immer  ein  Aus-der^Art^schlagen; 
und  es  ist  ganz  in  der  Ordnung,  wenn  die  Art,  daa  heisst 
die  Majorität  seiner  Zeitgenossen,  ihn  dafür  für  yerrUckt 
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oder  für  TerlireGherisGli  erklärt.  Der  erete,  der  sich  Uber 
HexeiiTerbreiiiiungeii  entsefesle,  der  erste,  der  sich  ttber  die 
abeolnte  Monarehie  Terwunderie,  der  erste«  der  sieh  in  im- 
sem  Tagen  ttber  die  Macht  des  Geldes  oder  der  sieh  vor 
sweitausend  Jahren  Über  das  Institut  der  SUaYerei  nicht 
beruhigen  konnte,  war  in  diesem  Sinne  ein  Entarteter. 
Indem  ich  also  diese  meine  Sprachempfindung  preisgebe, 
glaube  ich  allerdings,  dass  mein  Verwundern,  wenn  auch 
hier  von  unendlich  geringerer  Wichtigkeit  t  einigermassen 
fruchtbar  sein  könnte. 
Pgycho-  Wir  wissen  bereits,  dass  ein  Satz  oder  die  Aussprache 
S^jeM*  Gedankens  nur  ganz  überflüssigerwei5?e  mit  den  Kate- 
gorien der  Logik  und  Grammatik  belästigt  wird.  Die  Regeln 
der  Logik  und  Grammatik  haben  mit  dem  Organismus  des 
Denkens  noch  viel  weniger  zu  thun,  als  der  Bai.L,  durch 
welchen  eine  Ftianze  au  ihren  Stock  angebunden  wird,  mit 
dem  Orufanismus  der  Pflanze.  Wir  wissen,  dass  ein  soge- 
genannter Gedanke  oder  ein  Satz  nichts  weiter  ist  als  die 
Riebtung  unserer  Aufmerksamkeit  auf  ii'gend  einen  rfmnes- 
emdruck.  sei  es;  ein  neuer  Sinneseindruck  oder  die  Vor- 
stellung oder  Erinnerung  uns  wohlbekannter  Eindrücke. 
Dieser  })sychologische  Vorgang  ergibt,  dass  —  um  es  zu 
wiederholen  —  das  Prädikat  eines  Satzes,  das  Ausgesagte, 
das  Prädizierte  auch  allein  das  Aussagenswerte,  das  Sprechens- 
werte ist,  dass  das  Subjekt  das  Selbstverständliche  ist,  das 
in  den  Urzeiten  der  Sprache  gewiss  noch  gar  nicht  gesagt 
wurde.  Das  Subjekt,  das  jetzt  für  d;e^  Hauptwort,  fttr  die 
Hauptsache  gilt,  muss  eine  jttngere  Erfindung  gewesen  sein« 
es  ist  ein  Parvenü. 

Man  hat  die  Mitteilung  einer  Gedankenreihe  an  einen 
andern  Menschen  ebenso  geistreich  wie  falsi^  mit  dem  Ab* 
wickeln  einer  Papierrolle  im  Telegn^henamte  yeiglichen; 
es  soll  da  die  weisse  Papierrolle  immer  kürzer  werden,  wäh- 
rend das  beschriebene  Band  auf  der  andern  Scheibe  immer 
länger  wird.  Der  Vergleich  hinkt  auf  allen  vier  Ftlssen. 
Höchstens  ftr  den  empfangenden  Apparat,  fOr  den  Hörer 
oder  Leser  eines  Satzes,  vollzieht  sich  die  Aufnahme,  wenn 
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er  sehr  dumm  ist  oder  etwas  ToUkommen  Neues  erfUirli 
halbwegs  so  langsam  und  linear,  wie  ein  Baad  sich  aniroUt, 
wie  «ne  Waase  kriecht  In  der  psjchologischea  Wirklich- 
keit wird  der  Blickpunkt  des  OedSchtnisses  rom  Sprecher 
schnell  und  geschickt  nach  allen  Richtungen  auf  diejenigen 
Beobachtungen  und  Merkmale  gelenkt,  die  gegenwärtig,  das 
heisst  dem  realen  Zusammenhang  entsprechend,  für  ihn  von 
Interesse  sind;  und  imt  nmschinenmässiger  Sicherheit  wird 
der  Blickpunkt  des  Hörers  (soweit  die  Unterschiede  in  ihren 
Indivuiualsprachen  nicht  stören)  auf  dieselben  Beobachtungen 
und  Merkmale  gelenkt,  nach  dem  Interesse  des  Sprechers, 
Jedesmal  ist  die  Fülle  der  Vorstellungen,  utlche  dem 
Spreeher  oder  liörer  jf'weilio-  aus  seiiH  in  Spi  achschatzc  oder 
aus  seiner  gesamten  W(  Ii*  ikemitnis  in  jedem  Augenblicke 
gegenwärtig  sind,  das  Subjekt  zu  den  rasch  wechselnden 
Prädikaten,  Auch  dieses  Subjekt  ist  von  Wort  zu  Wort  in 
jedem  Satae  veränderlich,  ist  anders  im  Kopfe  des  Sprechers 
und  im  Kopfe  des  Hörers.  Dieses  unausgesprochene,  nebel- 
hafte, von  der  ganzen  Gedankengeschicht«  jedes  Individuums 
abhängige  Subjekt  konnte  wohl  das  psychologische  Subjekt 
geaaout  werden;  es  ist  allerdiags  Toa  den  Sprachforschern 
nur  ans  Verlegenheit  erfunden  worden,  weil  aiimlich  bei 
manchea  Wortstellungen  und  Satzkonstruktionen  die  Gram- 
matik dem  ps^ehologischea  Vorgang  allzu  schioff  wider- 
sprach. 

Das  Bild  vom  Blickpunkt  des  Gedächtnisses  verlockt  Bück- 
beiaahe  dazu,  es  su  Tode  zu  hetzea.  Suchea  wir  zu  eiaem 
sogenaantea  Subjekt,  also  zu  dem  Gegenstande  oder  Sub-  o«d&oiit- 
stantiT,  das  uns  gerade  beschäftigt  uad  das  wir  darum  gar 
nicht  auszusprechen  brauchen,  eine  Beobachtung,  ein  Merk- 
mal, kurz  ein  Prädikat,  so  wollen  wir  dieses  Merkmal,  diese 
Beobachtnag  an  die  Stelle  des  deutUchstea  Sehens  setzen, 
wir  wollen  es  stibrker  als  alles  andere  beleuchten.  Wer 
weiss  ob  der  Vorgang  nicht  rerwandt  ist  mit  einem  wurk- 
Uchen  Beleuchten*  Es  ist  als  ob  wir  mit  einer  Handlaterne 
im  Dunkel  etwas  suchten.  Wir  rQcken  die  abzusuchende 
Stelle  in  den  beschränkten  Lichtkreis  der  Ueiaen  Laterne. 
Hsrnthaer,  Beitviga  m  »law  Kritik  der  SptMlM.  XtL  17 
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Wir  fragen  die  Dunkelheit  ab,  indem  wir  Punkt  fUr  Punkt 
beleuchten.  Es  ist  immer  das  Dunkle,  wonach  wir  fragen. 
Im  lebhaften  WechselgespriU^,  wenn  von  xwei  Menschen 
jeder  immer  nur  ein  Wort  spricht  (Wohin?  —  Fort.  — 
Jetast?  —  Oleich.  —  Warum?  —  n.  s.  w.)  werden  Ober« 
haupt  nur  Prftdikate  gesprochen,  die  Subjekte  sind  selbet- 
yerständüch ,  sowohl  die  grammatischen  als  die  psycho- 
logischen. 

Gefell  diese  psycholo^sche  Notwendigkeit  kann  weder 
die  (irammatik  noch  auih  dtr  wirkliche  Sprachgebrauch 
autkommen.  Im  Deutschen  ist,  wie  eine  aufmerksame  Be- 
obachtung leicht  lehrt,  das  grammatische  Subjekt  durchaus 
nicht  so  sehr  Herr  der  Situation  als  das  in  der  Schule  ge- 
lehrt wird.  Unsere  freie  Wortstellung  verhilft  dem  psycho- 
logischen Subjekt  zu  seinem  Keclite.  Ab<  i  auch  eine  so 
fest  geschnürte  Sprache  wie  die  französische  muss  ihre  teste 
Wortstellung  durchbrechen  lassen,  will  sie  der  Mittf'ibin«? 
nicht  Gewalt  anthun.  Tn  der  französischen  Schulspruche 
und  Rhetorik  ist  das  grammatische  Subjekt  allerdings  fast 
allmächtig.  Im  alltäglichen  Gespräch  jedoch  ist  das  psycho- 
logische Subjekt  nicht  zu  umgehen.  ,Votre  fr^re,  j'ai  de 
ses  nouTelles."  Ich  kann  nicht  umhin  auch  bei  dieser  Satz- 
konstruktion die  Empfindung  des  Barbarischen  zu  haben 
(natürlich  um  mich  nachher  des  Wortes  Barbarei  wieder  zu 
schämen).  Es  klingt  mir,  ich  kann  gar  nicht  sagen  wie 
aussereuropäisch,  da.ss  das  psychologische  Subjekt,  das  wo- 
nach gefragt  worden  ist,  zuerst  wie  eine  Aufschrift  dasteht 
und  dass  sich  dann  ein  regehnässiger  französischer  Satz,  in 
welchem  das  grammatische  Subjekt  fein  ordentlich  Toran- 
steht,  mit  einem  Fürwort  darauf  besieht.  Wilde  Völker- 
schaften sprechen,  wenn  ich  den  Missionarberichten  trauen 
darf,  so«  dass  eine  oder  mehrere  Aufschriften  Toransgehen. 
Und  merkwürdig,  die  Chinesen,  durch  ihre  feste  Wort- 
stellung gezwungen,  mUssten  unsern  Sais  genau  so  kon* 
struieren  wie  die  Franzosen. 

Für  dieses  psychologische  Subjekt  ist  es  ToUkommen 
gleichgültig,  welchem  der  sogenannten  Redeteile  es  Ton  der 
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Grammatik  zugewiesen  wird.  Wenn  ich  der  Dame  Blo" 
men  zu  schenken  beabsichtige  und  den  Blickpunkt  meines 
GedAokiiiliflseB  darauf  richten  will,  an  welchem  Tage  ihr 
Geburtstag  sei,  so  wird  der  Tag  zum  psjohdogiidMn  Sub- 
jekt und  es  ist  aueh  nicht  der  kleinste  Unterschied  awiaehen 
dem  SalM  «am  soondsoTielten  ist  ihr  Gebnriatag"  oder  «den 
soimdsofielten  ist  ihr  Geburtstag*  oder  «der  soundsovielte 
ist  ihr  Geburtstag*«  trotzdem  das  letate  Mal  em  grammati- 
sches Subjekt  dazustehen  scheint,  das  jedoch  für  mein 
^rachgefUhl  nicht  anders  als  das  Adverbium  der  Zeit  Ter- 
standen  wird« 

Es  kann  nur  eine  Vermutung  sein,  ist  aber  eine  recht 
wahrscheinliche  Yermutong,  dass  vor  der  Einflihrung  der 
Flezk»nsformai  unsere  kuItiTierten  Sprachen  sich  mehr  als 
nachher  an  die  Wortstellung  halten  mussten,  um  gleich  richtig 
erraten  zu  lassen,  welchen  Teil  des  Satzes  jedes  Wort  ab~ 
gebe.  Dann  wäre  die  strengere  Wortstellung  im  Französi- 
schen uiid  Englischen  entweder  ein  Atavismus  oder  ein 
Symptom  dafUr ,  dass  diese  Sprachen  wie  das  Chinesische 
die  strenge  Wortstellung  wieder  nötig  haben,  weil  sie  die 
deutliche  iiexion  verloren.  Auch  die  fUr  unser  Gefühl  un- 
erträgliche Freiheit  der  lateinischen  Wortstellung,  die  z.  B. 
bei  Ovid  leicht  zum  Kösselsprungräisel  wird,  Hesse  sich 
zum  Teil  aus  der  ausserordentliciim  T"^ebersichtlichkeit  der 
Flexionssilben  erklären.  Wieder  der  Wortstellung  mag  eme 
fest  geregelte,  vielleicht  sehr  musikalische  Betonungsordnung 
vorausgegangen  sein,  wie  sie  ja  auch  im  heutigen  Chinesisch 
noch  oder  wieder  eine  grosse  Rolle  spielt.  Der  Drang,  sich 
durch  starke  Betonung  verständlich  zu  machen,  ist  tief  in 
uns  eingewurzelt.  Es  sind  nicht  nur  ungebildete  Menschen, 
welche  sich  einem  Aualänder,  der  kein  Wort  ihrer  Sprache 
▼ersteht,  verständlicher  zu  machen  glauben,  wenn  sie  heftig 
schreien.  Aber  auch  die  Betonung  gehört  erst  dann  rar 
Sprache,  wenn  sie  konventionell  geworden  ist. 

Der  Blickpunkt  des  Qedächtniases  ist  nur  durch  Eon- 
▼ention  abhängig  von  Grammatik  und  Syntax.  Die  Syntax 
hat  aber  noch  viel  weniger  eine  Benehung  zur  Wirklich- 
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keitswelt  als  die  Grammatik  oder  als  die  Worte.  Die  höhere 
Syntax  verhalt  sich  zam  Nutzen  d»r  Sprache  wie  der  Parade- 
marsch zur  Strategie.  Doch  auch  die  einfachste  Syntax  ist 
nicht  notwendig.  Die  Syntax  jeder  Sprache  ist  barbarisch 
für  jede  andere. 

Und  wer  Über  die  Feierlichkeit  der  Syntax  recht  ans- 
bündig  lachen  wül,  der  besinne  sich  auf  den  gassenbfibi- 
schen  Sport,  der  kürzlich  aufgebracht  worden  ist:  den  schein- 
baren ünsinn,  die  Verse  eines  bekannten  Liedes  von  hinten 
nach  Tom  zu  lesen.  Es  gibt  einfache  Lieder  (z.  B.  Uhlands 
.Frtthlingsglaube") ,  bei  denen  der  kleine  Spasa  über- 
raschend gut  gelingt.  £s  wftre  das  nicht  mOglich,  wenn 
die  Wortkunst  des  Dichters  nicht  unabhängig  wäre  von  der 
Syntax,  wenn  sie  nicht  allen  jünf^em  syntaktischen  und 
grammatischen  Hilfen  gern  aus  dem  Wege  tringe.  Es  wäre 
aber  auch  nicht  möglich,  wäre  die  Syntax  nicht  bedeutungslos 
für  die  Associationen  der  Worte  oder  Begriffe  beim  Sprecher, 
nicht  bedeutungslos  für  die  Verknüpfung  der  VV^orte  oder 
Begriffe  beim  Hörer,  * 

Haben  wir  schon  früher  (Bd.  L  S.  73)  in  der  Gram- 
matik der  Eiuzelsprachen  die  menschliche  Notihirft  erkannt, 
die  sich  nach  kleinen  menschlichen  Interessen  ein  mangel- 
haftes Hei»'i?:tcr  für  einen  mangelhaften  Weltkataloi?  ordnete, 
so  wis-en  wir  jetzt  nach  einer  genauem  Betrachtung  der 
grammatischen  Kategorien,  dass  weder  die  Redeteile  noch 
die  Form  der  Redeteile,  noch  die  Zusammensetzung  zu 
Sätzen  zu  der  WirkJichkeits%velt  passen.  Ist  schon  die 
Sprache  überhaupt  mit  ihren  Worten  oder  Begriffen  kein 
Schlüssel  der  Erkenntnis,  kein  passender  Schlüssel  für  die 
Welt,  so  ist  die  Grammatik  der  Sprache  noch  weniger 
mit  einem  Schlüssel  zu  vergleichen.  Sie  wäre  denn  wie 
ein  wächserner  Schlüssel,  weich  und  unbrauchbar,  anstatt  ] 
einer  wächsernen  Matrize  Ton  einem  Schlosse.  Und  auch 
dieser  Vergleich  noch  wäre  falsch,  wenn  wir  an  die 
Grammatik  erkenntnistheoretische  Forderungen  stellen.  Die 
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Daten  unserer  ZnfaUssmne,  die  wir  umIi  der  urlltesten 
Hypothese  fttr  eine  objektiye  WirUidikeitswelt  halben  mOs- 
sen,  sind  höchstens  adjektimeher  Katur,  die  angenommenen 
Ursachen  dieser  adjektiTisehen  Daten  nennen  wir  Dinge, 
die  Zweckmittelpunkte  ahnlieher  Zastaadsgnq»pen  nennen 
wir  TluLtigkeiten.  Koch  unentwirrbarer  fliessen  die  Bedeu* 
tongen  der  Deklinations«  und  Konjugationsformen,  fiieesen 
die  Bedeutungen  der  Besdehungsredeteile  durcheinander. 
Und  auch  der  letzte  Hslt,  die  Kategorie  der  Quantität  oder 
das  Zahlwort,  entglitt  uns,  da  sich  die  Zahlen  herausstellten 
als  Erfindungen  ohne  Begriffswert,  da  nur  die  Urzahl  2, 
der  Eorrelatbegriff  der  Gleichheit,  der  Begrüfesprache 
verbUeb. 

Und  so  wäre  es  an  der  Zeit,  den  Traum  von  einer  PMio* 

philosophischen  Grammatik  zu  Ende  zu  träumen.  Es  gibt  ^°o^^^ 
keine  alltjjemeine  Grammatik ,  geschweige  denn  eine  philo-  waiSk. 
sophische  Grammatik.  Ich  habe  mir  irgendwo  einen  Narren 
erfunden,  der  sich  mit  einem  Stadtplane  von  Königsberg  in 
Paris  zurechtfinden  wollte.  In  den  Geisteswissenschaften 
gibt  es  so  etwas.  Warum  sollte  man  nicht  einen  allge- 
meinen, einen  philosophischen  Stäiitejdan  entwerfen?  Jede 
Strasse  mündet  in  eine  andere.  Abgesehen  von  den  Aus- 
nahmen. Ueber  den  Fluss  führt  am  Emir  der  Strasse  euie 
Brücke.  Abgesehen  von  den  Ausnahmen.  Der  arme  Teufel, 
der  sich  nach  einem  solchen  philosophischen  Städteplan 
richten  wollte,  wäre  so  weise  wie  der  Schüler  einer  philo- 
sophischen Grammatik.  Wir  sind  heute  nicht  mehr  so  , auf- 
geklärt*', wie  J.  B.  Meiner  (seine  allgemeine  Sprachlehre 
erschien  in  demselben  Jahre  wie  Kants  Yemunftkritik), 
welcher  in  allen  Sprachen  nur  Kopien  eines  und  eben  des- 
selben Originals  sah,  unseres  Denkens  nämlich.  Aber  auch 
die  neuesten  Versuche  einer  philosophischen  Grammatik  ge- 
stehen unfreiwillig  die  Unmöglichkeit  des  Unternehmens  ein. 
A.  Stöhr  gibt  in  seiner  „Algebra  der  Grammatik"  (vergl. 
besonders  S.  15)  niemals  eine  ToUständige  Uebersicht  aller 
m^licben  Beziehungen,  sondern  bestenfalls  nur  reiche  und 
ttbeisichtliche  Beispiele.  £s  gibt  keine  Philosophie,  es  gibt 
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nur  PhOosopIiieD.  Es  gibt  keine  Grammatik,  es  gibt  nur 
Grammatiken.  Es  gibt  keine  Logik,  es  gibt  nmr  Logiken. 
Und  die  lebendige  WirUicbkeit  sprengt  die  Fesseln  der 
Fbiloflopbien,  der  Grammatiken  und  der  Logiken,  wie  das 
lebendig  kristallisierende  Wasser  im  Felsenspslt  den  uralten, 
toten  Felsen  zersprengt. 
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I.  Begriir  und  Wort. 


Die  Logik  stellt,  wie  die  Grammatik,  allgemeine  Regeln 
auf.  Die  Grammatik  der  eigenen  Sprache  lehrt  nicht,  wie 
man  sprechen  soll  oder  wird,  sondern  nur,  wie  man  spricht 
oder  gesprochen  hat,  wofür  sich  eben  nur  der  Grammatiker 
interessiert.  Die  (Grammatik  einer  fremden  Sprache  erfährt 
man  ebenfalls  am  besten  durch  die  Uebung;  immerhin  kann 
die  Grammatik  einer  fremden  Sprache  nützlich  sein,  wenn 
sie  Ton  der  Grammatik  der  eigenen  abweicht. 

Die  Logik  lehrt  nun  ebenso,  nicht  wie  man  denken 
soll  oder  wird,  sondern  nur  wie  man  denkt  oder  gedacht 
hat,  was  doch  nur  den  Logiker  interessiert.  Nfltalich  kann 
uns  nur  eine  Logik  der  Fremden  werden.  Wir  selbst  sind 
bei  unserer  eigenen  Denktlüttigkeit  um  so  weiter  von  der 
Anwendung  der  Logik  entfernt,  je  sachlicher  wir  uns  an 
die  Denkaufgabe  halten.  Und  ich  mdchte  behaupten,  daas 
die  berühmten  Denkfehler,  die  Sophismen  und  Paralogismen, 
niemals  Yon  Nichtlogikem  gemacht  worden  wären.  Denn 
das  natOrliche  Gehirn  denkt  gar  nicht  ungegenstttndlich, 
wendet  gar  keine  Regeln  an,  sondern  urteilt  und  schliesst 
vielleicht  sogar  genau  so  instinktir  wie  das  l^er.  Erst  der 
redende  Mensch  dachte  „logisch* .  Es  ist  fast  lustig,  dass 
Logik  vom  stammt ,  der  doch  nicht  im  Anfang  war.  | 

Das  Verhältnis  zwischen  Be^itf  und  Wort  könnte  auf-  Denken 
schlussreich  werden  für  das  Verhältni.s  zwischen  Denken  und 
Sprechen.   Wir  erklären  Denken  und  Sprechen  unmer  aufs 
neue  fUr  identisch  und  müssen  doch  auf  Schritt  und  Tritt 
zugeben,  dass  der  Sprachgebrauch  immer  wieder  einen 
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Untcrscliied  mache  zwischen  Denken  und  Sprechen,  dass 
also  die  Identität  nur  auf  Grund  einer  besondem  Definition 
beider  Begriffe  zu  Recht  bestelle.  Reden  wir  doch,  ohne 
dem  Sprachgebrauch  Gewalt  anzuflmn,  sowohl  ron  einem 
gedankenlosen  Sprechen  als  von  einem  nicht  nur  wortlosen 
Denken  (was  ein  inneres  Sprechen  sein  kann),  sondern  ge- 
radezu von  einem  vorsprachlichen  Denken  (B.  1.  168  f.). 

Zunächst  möchte  ich  in  sprachlicher  Beziehung  be- 
merken, dass  der  Begriff  Denken  wirklich  nicht  völlig  der 
Korrelatbegriff  von  Sprechen  ist.  Eigentlich  mQssten  wir 
ein  besonderes  Verbum  für  die  Anwendung  der  Vernunft 
besitzen,  das  etwa  dem  französischen  raisonner  entspräche. 
Die  einstige  UeberBetzong  dieses  Wortes,  «vernünfteln"  näm- 
Uch,  hat  wegen  ihrer  ungeschickten  Bildung  einen  tadeln* 
den  Beigeschmack  bekommen.  Unser  Begriff  Denken  würde 
dann  für  die  Bedeutung  flbrig  bleiben,  welche  aueh  raisonner 
im  Sinne  Ton  ScUiessen  besitzt,  und  wir  kdnnten  unsem 
Ausdruck  .schliessen*  als  den  sprachlichen  Eorrelatb^priff 
für  Denken  gebrauchen.  Ich  will  mit  diesen  Bemerkungen 
keine  neuen  Yorschllge  machen;  ich  will  nur  auf  die 
Schwierigkeiten  der  Terminologie  aufmerksam  machen.  Nach 
dem  gegenwUrtig  Üblichen  Sprachgebrauche  yerwirren  sich 
nlmlich  die  Korrelatbegriffe  mit  ihrer  Komplikation.  Wir 
gehen  einerseits  Tom  Begriff  zum  Urteil,  zum  Schhuse  und 
zum  Denken  Uber,  anderseits  rom  Worte  zum  Satze,  zum 
Schlüsse  und  zur  Sprache.  Auf  den  beiden  untern  Stufen 
ist  die  Beziehung  der  b^den  Korrelatbegriffe  noch  einiger- 
masstti  denäich,  auf  der  dritten  Stufe  fehlt  die  sprachliche 
Unterscheidung,  auf  der  vierten  Stufe  herrscht  vollkommene 
Wirrnis.  Darum  muss  es  nützlich  sein,  auf  einige  Be* 
Ziehungen  zwischen  Begriff  und  Wort  hinzuweisen. 
Begriffe  Ich  schicke  voraus .  was  an  anderer  Stelle  weiter  aus- 
geführt wird,  dass  diese  Stuten:  Begriff,  Urteil  und  Sehluss 
der  herkömmlichen  Lop:ik  uachbenannt  sind  und  mit  der 
psychologischen  Entstehung  dessen,  was  wir  so  nennen,  gar 
nichts  zu  thun  haben,  dass  dem  Begriffe  fast  immer  ein 
Urteil,  dem  Urteile  fast  immer  ein  Sehluss  vorausgeht  und 
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dass  auB  diesem  Verhiltmsse  ülirig«ii8  die  Wertlosigkeife  der 
Logik  deutltch  wird.  leh  schicke  voraus,  dass  unsere  so- 
genannten Vorsfcellungea ,  welche  wir  durch  Begriffe  oder 
Worte  anssndrttcken  glauben,  eist  durch  unsere  Bemtthung, 
Begriffen  oder  Worten  ein  Objekt  untersuschieben,  in  unser 
Bewusstsein  hinein  kommen.  Fast  alle  diese  Vorstellungen 
sind  bei  normaler  Geistesthütigkeit  freilich  Erinnerungen, 
aber  nicht  irgendwie  wuhniehnibni  e ,  wenn  aucli  noch  so 
abgeblasste  Erinnerungsbilder,  sondern  einzig  und  allein 
Thätigkeit^n  unseres  Gedächtnisses  (vei^l.  auch  Band  I. 
S.  412).  Wäre  dem  nicht  so,  wäre  die  Erinnerung  nur 
ein  Erinnerungsbild,  welches  durch  Wort  oder  Begriff  her- 
vorgerufen wird,  so  hätte  die  Sprache  gar  keine  solche 
Bedeutimg  füi*  den  Menschen,  so  könntti  das  Tier  ohne 
iSpracbe  ebenso  cfut  denken  wie  der  Mensch.  Denn  es  läge 
gar  kein  Hindernis  vor,  dass  z.  B.  die  Geruchsemptindungen 
dem  Hunde  ebenso  Vorstellungen  brächten  wie  die  Worte 
dem  Menschen  und  dass  der  Hund  so  allmählich  dazu  käme, 
sich  mit  Hilfe  seines  Geruches  zur  Wissenschaft  zu  erheben 
wie  der  Mensch  mit  Hilfe  der  Lautsprache.  Dagegen  jedoch 
sträubt  sich  unsere  Ueberzeugung  vom  inneren  Ijeben  oder 
^n  der  Psychologie  des  Hundes.  Wir  können  es  uns  nicht 
anders  vorstellen,  ab  dass  beim  Hunde  die  gegenwärtigen 
Gerüche  bloss  Ideenassociationen  knüpfen  und  dass  bei  der 
flüchtigen  und  mangelhaften  —  ich  möchte  sagen  — Arti- 
kulation der  Geruchsempfindungen  auch  die  Ideenassociationen 
der  Artikulation,  der  weiteren  Brauchbarkeit  entbehren. 
Hdrt  der  Mensch  ein  ihm  wohlbekanntes  Wort,  so  steigt 
nur  in  AusnahmsfiUlen  ein  Bild  Tor  ihni  auf,  was  dann  fast 
pathologisch  als  Sinnestituschung  aufgefasst  werden  kann; 
in  normalen  Yerhalfeiissen  wird  nur  eine  Kette  oder  ein 
Oewebe,  ein  Nets  oder  noch  richtiger  eine  kleine  Welt^  ein 
Mikrokosmos  von  Ideenassociationen  angeregt,  fast  ohne  Be- 
teiligung der  Sinnesorgane,  fast  gaas  ohne  Bewusstsein,  und 
zu  diesem  Mikrokosmofl  (der  nicht  eindimensional  wie  eine 
Kette,  der  nicht  zweidimensional  wie  ein  Gewebe  oder  ein 
Nets,  sondern  dreidimensional  wie  eine  Welt  ist)  gehören 
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aiicli  unsählige  Ergebnisae  Ton  SchlüBsen  und  Uiteileii,  die 
also  dem  Gebrauche  des  BegriflEee  Torausgehen,  wie  sie  einst 
der  Entstellung  des  Begriifee  Toraasgegangen  sind. 

Wae  wir  für  VoteteUungen  Balten,  wenn  wir  beim  Aus- 
sprechen oder  H5ren  dnes  Wortes  mitunter  das  Bedllrfius 
nach  einem  Halt  in  der  WirUichkeitsweli  fühlen,  das  ist 
fast  immer  nur  eine  Exemplifikation,  die  absichtliche  innere 
Aufmerksamkeit  auf  irgend  ein  Beispiel.  So  wenn  wir  uns 
vergewissern  wollen,  ob  wir  uns  bei  den  sogenannten  kon- 
kreten Worten  wie  Tier,  Saugetier,  Raubtier,  Hund,  Pudel 
wirklich  etwas  denken  können.  Es  ist  psychologisch  inter- 
essant zu  beobachten,  wie  wir  in  solchen  Fällen  immer  zu 
dem  nächstliegenden  Beispiele  greifen.  Seitdem  die  Ge- 
lehrten Bücher-  und  Schreibtischmenschen  geworden  sind, 
wird  man  z.  B.  fast  jedesmal,  wenn  ein  Psychologe  den  Be- 
griff Ding  mit  einer  Vorstellung  belegen  will,  Tisch,  Feder 
und  dergleichen  erwähnt  finden.  Das  Beis])iehnässige  der 
Vorstellung  ergibt  sich  noch  schärfer  bei  abstrakten  Be- 
griffen wie  Mut,  bei  Beziehungsbegriffen  wie  aber  und 
selbst  bf'i  Verben  wie  kämpfen.  Ich  halte  es  nicht  für 
unmögluii,  dass  ein  flüchtig  vorgestelltes  Beispiel  für  aber, 
fUr  Mut  und  für  kämpfen  die  gleichen  Elemente  aufweist: 
zwei,  die  einander  gegenüberstehen. 

Es  liegen  also  den  Begriffen  oder  Worten  wohl  Sinnes- 
empiindungen  und  Wahrnehmungen  zu  Grunde,  nicht  aber 
Vorstellungen  oder  Erinnerungsbilder.  Die  Verwirrung  in 
der  psychologischen  Terminologie  ist  da  freilich  eine  Toll- 
ständige.  Man  hat  Vorstellungen  und  Wahrnehmungen  sn 
nslie  aneinander  gebracht  und  war  darum  immer  geneigt, 
das  Denken  oder  Sprechen  auf  Vorstellungen  aufsubauen. 
Anderseits  sind  doch  wieder  nur  die  Sinnesempfindungen 
die  unmittelbaren  Elemente  der  Begriffe;  denn  beim  lieber- 
gange  Ton  Sinnesempfindungen  zu  menschlichen  Wahr^ 
nehmungen  dürften  doch  in  der  Entwickelung  der  Organis- 
men unzBhlige  sprachähnliche  Ürteilsdifferentiale  mitgewirkt 
haben.  Wir  halten  uns  TorULufig  daran,  dass  nicht  die  Vor- 
stellung es  ist,  welche  dem  Worte  oder  Begriffe  zu  Grunde 
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liegen  muss,  dass  vielmehr  das  Wort  oder  der  Begriff  es 
ist,  was  eine  Vorstellung  herrorrufen  kann. 

Die  gleiche  Verwirrung  herrscht  zwischen  Begriff  und  Begriff 
Urteil.  Zwischen  den  Korrelatbegriffen  Wort  und  Satz  kann 
diese  Verwirrung  nicht  so  herrschen ,  weil  Wort  und  Satz 
inssere  £ra<dLeintmgen  sind,  die  jedes  Kind  auseinsuider 
halten  lernt.  Das  ist  ja  klar,  dass  der  Satz  »der  Pudel  ist 
ein  Hund*  oder  ^der  Hund  ist  ein  Tier*  mehr  ist,  als  etwa 
das  Wort  Püdel  oder  Hund.  Ffir  die  Psychologie  jedoch 
ist  es  gar  sehr  fraglich,  ob  das  Urteil  »der  Pudel  ist  ein 
Hund*  irgendwie  mehr  ist  als  der  Begriff  der  Pudel,  ob 
eine  gewisse  Menge  Alkohol  dadurch  Termehrt  wird,  dass 
ich  Wasser  zugiesse.  Es  kann  sogar  Torkommen,  dass  der 
Alkohol,  als  Ursache  einer  Wirkung  auf  mich,  durch  Wasser 
weniger  wird.  Ohne  Bild:  es  kann  Torkommen,  dass  die 
Verwässerung  eines  Begriffe  durch  allzu  breit  getretene  Ur- 
teile den  Begriff  abschwächt.  Mir  scheint  es  in  dem  wirk- 
lichen Geistesleben  des  Menschen,  das  man  nicht  den 
Schulbeispielen  der  Schulpsychologie  gleichsetzen  darf,  nur 
eine  Frage  der  Auftnerksamkeit,  ob  wir  den  Begriff  oder 
das  Urteil  als  das  Primäre  empfinden  sollen.  In  Kants 
analytischen  Urteilen  (die  wertlos  sind  und  vielleicht  trotz- 
dem die  einzigen  Urteile,  die  es  gihtl  wird  das  Verhältnis 
klar:  die  Urteile  gehen  aus  dem  Begriff  von  selbst  hervor, 
weii  die  Begriffe  nur  ökonomisch  zusamuiengefasste  Urteile 
sind,     Begriffe  sind  potentielle  Urteile''  (Riehl). 

An  dieser  Stelle  glauben  wir  nun  eine  deutliche  Dif- 
ferenz zwisrlien  Begriff  und  Wort  wahraunehmen  und  müssen 
sofort  vermuten,  dass  auf  einer  hohem  Stufe  auch  Denken 
und  Sprechen  oder  Vernunftgebrauch  und  Sprachg«d)rauch 
verschieden  sein  werde.  Ich  will  darauf  zurückkommen  und 
bitte  gleich  hier  zu  beachten,  dass  sich  der  Ausdruck  Sprach- 
gebrauch ganz  von  selbst  als  eine  entsprechende  Bezeich- 
nung fUr  die  konkrete  Thätigkeit  der  Sprachorgane  er- 
geben hat. 

Worin  besteht  nun  der  wesentliche  Unterschied  zwi- 
schen Begriff  und  Wort?   Wie  mir  scheinen  will,  nur  in 
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Wort  der  Richtung  der  Aufinerk<jrimkeit.  Ich  richte  bei  (lie.*<er 
W«rt-  psychologischen  Untersuchung  meine  Aufmerksamkeit  das 
klM«  eine  Mal  auf  das  Geräusch,  weiches  meine  Sprachorgane  bei 
Hervorbringimg  des  Lautkomplexes  Hund  zu  stände  bringen, 
ich  richte  meine  Aufmerksamkeit  das  andere  Mal  auf  die 
Welt  von  Associationen,  welche  dieser  Lautkomplex  in  mir 

'  anregt.    Die  wichtigste  Fehlerquelle  aller  psychologischen 

,  Beobachtungen  fängt  an  mitzuarbeiten,  die  Verftaderung 
nämlich,  welche  Empfindung,  Wahrnehmung  oder  auch 

•  Selbstbeobachtung  eben  durch  die  Aufmerksamkeit  erfährt. 

j  Was  dabei  herauskommt,  das  ist  schliesslich  immer  etwas 
wk  die  Psychologie  eines  Psydmlogen,  nicht  die  Pisydio- 

:  logie  des  natflrlichen  Geisteslebens.  Denn  wo  in  aller  Welt 
gibt  es  im  menschlichen  Denken  ein  Zentrum  für  die  Welt 
von  Associationen,  wenn  nicht  im  Worte?  Und  wo  in  aller 
Welt  gebrancht  der  natürliche,  der  Torphilosophische  Mensch 
ein  Wort  ab  blosses  Gerilusch,  ein  Wort  ohne  die  Asso- 
cistionen,  die  es  zum  Begriff  machen?  Diese  Verknttpfimg 
ist  eine  so  zwingende,  dass  nicht  einmal  der  Eilangwert  des 
blossen  Wortes  richtig  wahlgenommen  wird,  wenn  keine 
Associationen  sich  mit  dem  Klange  Terknflpfen.  Es  ist  be- 
kannt wie  schwer  es  Missionaren  wird,  den  Klang  der  Worte 
sogenannter  wilder  Völker  zu  fixieren;  das  liegt  nicht  nur 
daran,  dass  es  an  einem  gemeinsamen  Alphabrte  für  alle 
Sprachen  mangelt,  es  liegt  auch  daran,  dass  das  völlig 
fremdartige  Wort  sich  dem  Hörer  vorerst  nicht  mit  anderen 
Klängen  der  gleichen  Sprache  associiert.  Wir  brauchen 
nicht  bis  nach  der  Südsee  /u  reisen  um  das  zu  beobachten. 
Der  Franzose  hört  zunächst  keinen  Unterschied  zwischen 
Hund  und  und;  der  Süddeutsche  hört  zunächst  keinen  Unter- 
schied zwischen  autruche  und  Antriebe.  Es  ist  eine  Psycho- 
logie in  zweiter  Potenz,  eine  Psychologie  der  psychologi- 
schen Aufmerke, imkeit ,  welche  zwischen  Begriff  und  \\  ort 
unterscheidet  und  welche  auf  diesen  Unterschied  ein  System 
von  Urteilen  und  Schlüssen  aufbauen  kann,  welche*^  dann 
einerseits  dem  Bauernverstande,  anderseits  vom  Standpunkte 
einer  kritischen  Erkenntnistheorie  wie  eitel  VVortmacherei 
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erechemi.  M«n  liat  beide  Biclitongen  der  Aufinerksainkeit  «ha» 
in  solche  Systeme  gebracht,  man  hat  die  Associatioiien  des  ^^^^^ 
BegiifliB  in  Regeln  des  Temiuiftgebranchs  oder  in  der  Logik  cuttonMi. 
geordnet,  man  hat  die  WortUInge  in  Regeln  des  Sprach* 
gebrauche  oder  in  der  Glrammatik  geordnet,  um  am  Ende 
verzweifelnd  einzusehen,  dass  Logik  sich  ebenso  sehr  auf 
Grammatik  stützt ,  wie  Grammatik  auf  Lo^ik.  In  Wahr- 
heit hanp^t  unser  Geistesleben  immer  nur  von  den  Asso- 
ciationen die  von  dem  Worte  oder  dem  Associations- 
zentrum  aussti  ahieu,  inid  dieses  Blickfeld  des  Wortes  wieder 
hängt  ab  von  der  jeweiligen  Situation  unseres  Bewusstseins. 
Die  jeweilige  Situation  unseres  Bewusstseins  traget  in  jedem 
Augenblicke  den  Sie^  davun  iilirr  Lotrik  und  Grariiinatik. 
.Te  nach  der  Situation  des  Hewusstsriii-^  kann  im  (leistts- 
leben  de^  natürlichen  Menschen  der  blosse  Begriff  jede  Art 
von  Urteil  vertreten,  aber  dann  auch  das  entsprechende 
Wort  jede  Art  von  Satz.  Nur  im  geisttötenden  Schulunter- 
richt werden  so  leere  Schulsätze  gebildet  wie  ^der  Hund 
ist  ein  Tier",  wobei  dann  die  Psychologie  des  Psychologen 
zwischen  Begriff  und  Wort  imterscheiden  kann.  In  der 
Wirklichkeit  des  Bewusstseins  hängt  es  immer  davon  ab, 
wo  der  Blickpunkt  im  Blickfelde  gesucht  wird,  das  heüaat 
wonach  gefragt  wird.  Ein  Jäger  sieht  in  weiter  Entfernung 
sich  etwas  bewegen  und  weiss  noch  nicht,  ob  es  ein  Wolf 
oder  ein  Hund  ist;  das  Tier  kommt  näher  und  der  Jäger 
denkt  ,ein  Hund**.  Da  haben  wir  ein  ganzes  Benennnngs- 
urteil  und  ich  mdchte  den  kennen,  der  mir  sagen  könnte, 
ob  dieses  Benennimgeorteil  in  einem  Begiiffe  oder  in  einem 
Worte  Terdiebtet  ist.  Ein  Kind  tränt  sich  nicht  in  ein  Ge- 
hdft  hinein,  weil  es  das  Bellen  eines  Hundes  wahrgenommen 
hat.  Das  Kind  sagt  «ein  Hund*^  und  eine  Welt  von  Asso- 
ciationen liegt  darin.  Zunächst  das  Subsumtionsurteü  «der 
Hund  ist  ein  Raubtier",  was  in  der  kindlichen  Zoologie 
etwa  so  viel  heisst  wie  «der  Hund  beisst*.  Sodann  li^ 
darin  das  Erwartungsurteil,  welches  entweder  nach  des 
Kindes  eigener  Erfahrung  oder  nach  der  Erfahrung  des 
Menschengeschlechts  etwa  lautet  «der  Hund  wird  beissen*, 
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yras  wieder  nur  eine  übertriebene  Ausdnicksform  eines  Mög- 
lichkeitsurteils ist.  Und  wieder  möchte  ich  den  kennen,  der 
mir  sagen  könnte,  ob  alle  diese  Associationen  sich  an  den 
BegriflF  oder  au  das  Wort  Huud  knüpfen.  Noch  ein  anderes 
Kind  hat  bisher  nur  Hunde  aus  Porzellan  uder  Gummi  wahr- 
genommen und  erhält  nun  einen  lebendigen  Hund  zum  Ge- 
schenk. Es  bemerkt,  dass  dieser  lebendige  Hund  Wirkungen 
hervorbringt,  die  an  dem  nach  i?f  tu  achten  Hunde  nicht  zu 
beobachten  waren.  Der  Huud  tnsst,  der  Hund  läuft,  der 
Hund  beUt,  der  Hund  beisst.  der  Hund  atmet.  Es  vollzieht 
sich  in  dem  Kulturkinde,  und  wenn  es  das  Kind  eines  deut- 
schen Professors  wäre,  die  anthropomorphische  Vorstellung, 
welche  die  Grundhypothese  aller  Erkenntnis  ist  und  welche 
in  Urzeiten  auch  den  wehenden  Wind  und  das  tiiessende 
Wasser  zu  "^^'^irkungen  einer  persönlichen  Ursache  machte. 
Es  Tollzielit  sich  die  Vorstellung  «der  Hund  lebt",  oder 
yielmelir  zonäclist  die  VorstdUimg  «dieser  Hund  lebt".  Hund 
oder  Wauwau  ist  ein  Eigoiname,  bevor  er  ein  Begriff  wird. 
Im  Eigennamen  ist  Klang  und  Bedeutung  noch  sdiwieriger 
zu  trennen.  Doch  auch  später,  wenn  das  erwaehsene  Kind 
(wie  ich  es  einmal  gehört  habe)  Wauwau  sagt  und  sich 
irgend  ein  lebendes  Wesen  denkt,  mdchte  ich  wissen,  was 
für  den  Begriff  übrig  bleibt,  wenn  man  in  der  Seele  dieses 
Kindes  «Wauwau*  als  Associationszentrum  und  die  Asso«* 
dationen  selbst  fortnimmt.  Ueberall  im  wirklichen  Bewuast* 
seinsieben  ist  Begpriff  nur  eine  kurze  Bezeichnung  fÄr  die 
psychologische  Thatsache,  dass  Lautikomplexe,  wenn  sie  einer 
Sprache  angehören,  Associationen  erzeugen. 

Die  Summe  dieser  Thatsachen  nennen  wir  durchein- 
ander Denken  oder  Vernunft  oder  Verstand  und  die  Wissen- 
schaft bemüht  sich  die  verschiedenen  Ausdrüdce,  weil  sie 
einmal  da  sind,  mit  mehr  oder  weniger  Glück  prägnant  zu 
gebrauchen.  Die  Summe  dieser  Thatsachen  ist  aber  doch 
nur  die  Summe  der  Thfttigkeiten  unseres  Denkorgans,  welche 
sich  in  keiner  Weise  trennen  lassen  von  den  Thätigkeiten, 
welche  wir  wieder  mit  einem  andern  Ausdrucke  Sprache 
nennen.   Für  den  natürlichen  Menschen  ist  der  Gebrauch 
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sdner  Vernunft  und  der  Gebrauch  seiner  Muttenprache  das- 
selbe; und  der  Wits  der  Sprache  hat  es  recht  gut  gefügt, 
dass  wir  die  zu  einer  sogenannten  Regel  gewordene  Ge- 
wohnheit, welche  aus  dem  Gebrauche  einer  Sprache  swischen 
den  Menschen  entstanden  ist,  in  sdieinbar  anderer  Bedeutung 
Sprachgebrauch  nennen.  Es  ist  aber  gar  keine  andere  Be- 
deutung. Würden  wir  menschliches  Thun  ebenso  natur- 
notwendig sehen  wie  die  ttbrige  Welt,  so  könnten  wir  mit 
demselben  Rechte  sagen,  es  ist  ein  Formengebranch  der 
Natur,  dass  der  Hund  einen  Schwanz  hat. 

* 

Wenn  man  bedenkt,  dass  die  drei  obersten  Grundsätze  Satz  vom 
der  Logik,  der  Grundsatz  vom  Widerspruch,  von  der  Iden-  JJJjJ^ 
tität  und  vom  ausgeschlossenen  Dritten,  eigentlich  nur  ver- 
schiedene Formulierungen  des  ersten  Grundsatzes  sind,  dass 
ferner  dieser  erste  Grundsatz  vom  Widerspruch  (was  ist, 
das  kann  nicht  zu  gleicher  Zeit  nicht  sein,  kann  nicht  ver- 
neint werden)  womöglich  noch  weniger  besagt,  als  eine 
Tautologie,  dass  endlich  aus  dieser  absoluten  Null  des 
Denkens  alle  die  schönen  Denkgesetze  hervorgegangen  sein 
sollen,  so  möchte  man  beinahe  a  priori,  also  rein  logisch 
zu  dem  Ergebnis  kommen,  dass  die  Logik  für  das  Denken 
nicht  mehr  bedeute,  als  die  Linien  der  Meridiane  und  Breite- 
grade für  das  Leben  auf  der  Erde,  ein  schattenhaftes  Netz- 
werk, Ton  dem  die  Fauna  und  Flora  nichts  wissen,  trotz- 
dem sie  danach  eingeteilt  werden.  Nur  der  Schiller  sieht  \ 
dieses  Netzwerk  gröblich  auf  seinem  Globus.  ' 

Wir  woUen  also  festhalten,  dass  Logik  auf  dem  Satz  ] 
▼om  Widerspruch  ruht,  Widerspruch  aber  nur  in  Worten  • 
(Tergl.  IL  50)  existiert. 

Der  Logiker  kann  zur  Begründung  seiner  Wissenschaft  Deuk- 
schliesslich  nichts  anderes  thun  als  auf  die  Notwendigkeit  ««»«tee. 
hinweisen,  mit  der  wir  unsere  Schlüsse  ziehen. 

Dieses  subjektive  QefUhl  der  Evidenz  würde  aber  ganz 
falsch  gedeutet,  wollte  man  daraus  für  die  logischen  Regehi 
M»otliB«r»  B«i(rige  sn  «iner  Kritik  der  Spnohe.  lU.  18 
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und  unser  Denken  objektive  Verknüpfung  von  Grund  und 
Folge  ableiien.  Auch  der  Stein  muss  fallen  respektiye 
schwOT  sein.  Könnte  er  rechnen  wie  wir,  er  könnte  seine 
«FaUgesetze"  entdecken.  Wir  denkenden  Menschen  begehen 
oft  den  Fehler  zu  meinen  oder  wenigstens  zu  sagen,  der 
Stein  fslle  nach  diesen  Gesetzen,  das  heisst  doch  wohl  der 
Fsll  sei  die  Folge  der  Gesetise.  Aber  die  Gesetse  sind  doch 
nur  das  Spätere,  die  Formel.  Als  Gehirn  denken  wir  das 
Spätere,  die  Formel,  als  Körper  thun  wir  das  Frühere.  Wir 
fallen  und  sind  schwer. 

So  wenig  aber  als  die  Fallgesetse  jemals  Einfluss  ge- 
nommen haben  auf  den  Fall  eines  Körpers,  so  wenig  be» 
kümmern  misere  Denkgesetze  das  Denken.  Nur  wenn  es 
einen  Gott  {^be  imd  wir  kQnnten  uns  ihn  so  schulmeister- 
lich denken,  dass  er  erst  die  Fallgesetze  nicht  entdeckt, 
sondern  erfunden  und  danach  das  Sonnen-  und  Stemen- 
system  gebaut  hätte,  nur  dann  wäre  das  Fallgesete  oder 
die  Grayitation  der  Grund  des  Falls  oder  der  Planetenbahnen. 
Und  so  wären  die  logischen  Gesetze  der  Grund  unseres 
Denkens,  wenn  wir  sie  erfunden  hätten  anstatt  sie  zu  ent- 
decken. So  schulmeisterlich  ist  aber  nicht  einmal  der  Mensch 
gewesen. 

Gerade  aus  den  geschulten  Köpfen  ist  der  Glaube  an 
den  Wert  der  Logik  am  schwersten  heraus/.uhnngen.  Ein 
verhältni^miissig  vorurteilsfreier  Manu  wie  Friedrich  I'aulsen 
kann  gelegeutliih  da,  wo  er  die  Unbaltbarkeit  des  Atoniis- 
mus  aus  der  Tiefe  des  Gemüts  lieraus  darlegen  will .  den 
ketzerischen  Satz  niederschreiben:  «Die  Zeit  dürfte  über- 
haupt vorüber  sein,  wo  man  glaubte,  mit  logischen  De- 
monstrationen die  Notwendigkeit  dieses  oder  jenes  Welt- 
begriffs ausmachen  zu  können"  (Philosophie  214).  Wo  es 
sich  aber  nicht  um  einen  Weltbegriff  (?)  handelt,  sondern 
um  eine  Kleinigkeit  wie  den  Begriff  der  Beelensubstanz,  da 
stellt  Paulsen  eine  Behauptn^v-r  finf,  die  eigentlich  ver- 
diente in  eine  tote  Sprache  Übersetzt  zu  werden  (Philosophie 
375):  „Man  kann  zwei  Arten  von  Denk rmt wendigkeit  unter- 
scheiden; die  echte  oder  logische  und  die  falsche  oder 
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psyehologifiche.*    Die  unechte  oder  psychologische  Not- 
wendigkeit entspiinge  ans  der  Gewi^hnnng.  Wenn  Paulsen 
uns  nur  sagen  wollte,  woraus  die  echte  oder  logische  Not- 
wendigkeit entspringt?    «Was  wir  oft  oder  immer  sehen, 
hdren,  denken,  eischeint  uns  zuletzt  als  notwendig,  sein 
Gegenteil  als  unmöglich/  Ganz  richtig;  nur  dass  diese  Tor- 
treffUche  ErU&nmg  der  Denknotwendigkeit  auf  alles  logi- 
sdie  Schliessen  passt,  welches  fitr  uns  ja  nie  etwas  Anderes 
ist  als  das  lückwärtsgehende  Aufdröseln  eines  durch  j 
duktion  gewonnenen  BegriffB,  nichts  als  Anwendung  einer  j 
angewöhnten  Klassifikation.    Alles  Schliessen,  alle  söge-  I 
nannte  Denknotwendigkeit  ist  psychologische  Thätigkeit;  die  . 
rein  logischen  Akte  wären  ehen  psychisch  ohne  Psydie. 

Es  ist  eine  hekannte  Beohachtung  und  i^  habe  sie  zti 
Zeiten  nervöser  Ueberreizung  oft  und  stark  an  mir  selbst 
wahrgenommen,  dass  in  der  gleichen  Angelegenheit  vor 
Tisch  ein  traurif?cr,  nach  Tisch  ein  befriedigender  Ausgang 
für  wahrscheinlich  <j(ler  sieher  gehalten  wird.  Nun  besteht 
die  Denkthätigkeit  einer  solchen  Annahnie  aus  \  orstelleii 
und  Schliessen.  Wir  stellen  uns  bei  gut  genährtem  Körper 
die  gtlnstigeren  Thatsachen  vor,  das  heisst  wir  erinnern  uns 
leichter  das  heisst  bequemer  und  lieber  an  die  günstigen 
SchlnssErlieder  als  an  die  unj^ünstigen.  AVer  das  für  mate- 
riahstisi  h  hielte,  der  übersähe,  wie  ich  gerade  alle  Logik 
unter  Psychologie  bringe.  Wenn  anders  Kritik  der  | 
Sprache  die  einzig  mögliche  Erkenntnistheorie  ist  und  dann  j 
auch  die  einzig  mögliche  Psychologie. 

Man  bietet  gewöhnlich  Schulbeispiele,  wenn  man  die  B<«giiff 
alte  Lehre  vom  Begriff,  vom  Urteil  und  Tom  Schlüsse  schul* 
gerecht  vortragen  will.  Ich  will  von  einem  Satze  ausgehen, 
den  ich  einmal  von  einem  Wiener  Komiker  hörte. 

, ehester  cheese,  dÖs  muss  a  Kas  sein,  weil^s  unter 
Eise  steht, so  sagte  der  Hanswurst  und  alle  Zuhörer 
lachten  und  ich  musste  noch  Jahre  später  lachen,  so  oft 
ich  auf  einer  Karte  ehester  cheese  fand. 
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£a  stecict  in  dem  Satze  eine  Fülle  Ton  gutem  Humor. 
Man  mQ8s  licliehi,  weil  der  Hanswurst ,  der  eine  so  feine 
Speieenkarte  liest,  ihre  Ausdrucke  nicht  versteht.  Man  würde 
also  schon  Iftcheln,  wenn  er  einfach  sagen  würde:  „Ghesier 
Tschehse?  Was  ist  das?* 

Man  muss  laut  lachen,  weil  der  Hanswurst  ganz  richtig 
hochdeutsch  «KSse*  Torliest,  aber  dann  ganz  gemütlich  bei 
seinem  mundartlichen  «Eas*  bleibt.  Diese  Verbindung  Ton 
faladiem  Englisch,  ron  natürlichem  und  geschraubtem  Deutsch 
wirkt  stark  komisch. 

Die  ganze  Wucht  des  Spasses  scheint  mir  aber  doch 
daher  zu  kommen,  dass  der  Hanswurst  eine  Selbstrerstönd- 
lichkeit  mit  dem  ganzen  Aufwand  logischer  Worte  darlef^^t. 

Der  Hanswurst  will  nach  Tisch  einen  Käsp  essen.  Er 
würde  zu  Hause  „an  Kas*"  verlangen  und  die  Frau  würde, 
je  nachdem,  ihm  einen  Quargl  oder  so  etwas  bringen.  Im 
feinen  Restaurant  findet  er  auf  der  Karte  anstatt  eines 
,Quarj?ls*  zehn  Arten  Käise.  Damit  eHUhrt  sein  schlichter 
Wunsch  eine  Hemmung,  der  Haiiswurst  kommt  zum  Be- 
wusstsein,  das  heisst  zum  Wort  oder  zum  Deuken  und  isutht 
sich  discursiv,  eben  in  seinem  Satze,  klar  zu  machen,  dass 
das  ihm  bisher  so  unbekatnite  Wort  »Chester  cheese*  auch 
so  etwas  (xutes  wie  ein  ^Kas*  sein  müsse.  Er  denkt  und 
spricht  völlig  logisch  und  das  eben  ist  so  unwiderstehlich 
komisch. 

Man  ordne  nur  ein  wenig  die  Begriffe  und  man  wird 
sofort  sehen,  dass  der  üanswurst  einen  musterhaften  Schluss 
nach  der  Figur  Barbara  gezogen  hat. 

Major :  Jeder  nKäse*  ist  (nach  allen  meinen  bisherigen 

Erfahrungen  schliesslich  doch  auch)  ,a  Kas". 
Minor:  (dieses  merkwürdige,  unaussprechliche  Tier) 
ehester  cheese  ist  (gewiss,  da  doch  auf  Speisenkarten 
Veriass  ist  und  der  Kellner  ein  emster  Mensch  zu 
sein  scheint)  ein  Käse. 
Condusio:  Also  ist  Chester  cheese  (Tschehse)  ein  Kas. 
Wobei  ich  bemerke ,  dass  der  Schluss  sogar  mit  apodikti- 
scher Gewissheit  auftritt;  »es  muss  a  Kas  sein;*  femer 
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dass  mein  Hanswurst  mit  seiner  Psychologie  den  Minor 
niehi  so  ausdrückt«  "wie  icli  ihn  eben  formuliert  habe,  son- 
dern —  als  ob  er  nur  su  Hilfe  kommen  wollte  — :  Chesler 
cheese  heisst  Ete,  gehört  imter  den  Gattungsbegriff  KSse, 
,weil*s  nnter  Else  steht." 

Was  kann  nns  nmi  die  Wissenschalt  des  Denkens,  die 
Logik«  Ton  dem  StUekchen  Ghester  eniUen,  welches  dem 
Hanswurst  vorgesetat  wird?  Oder  auch  Yon  dem  gedachten 
Stackchen,  welches  er  bestellt  hat?  Nichts.  Beide  Stacke 
gehören  in  die  Psychologie,  wo  dann  das  Bestellte  wohl  ein 
«Begriff*,  das  Gebrachte  wohl  eine  «Anschauung "  heissen 
wird.  Und  ich  wül  nicht  vergessen,  dann  za  malmen,  dass 
selbst  Psychologie  eigentlich  nur  das  ist,  was  die  Physio- 
logie noch  nicht  weiss  und  wofür  wir  uns  darum  mit  blossen 
Worten  begnügen  mttssen.  Psychologie  ist  die  Metaphysik  | 
der  Physiologie,  die  «Metaphysiologie'^  möchte  Usk  sagen.  \ 

Das  wirkliche  Stückchen  Käse,  das  jedermann  ein  «Ding* 
nennen  würde,  ist  also  eine  Anschauung;  ich  brauche  nicht 
zu  erklären,  dass  wir  eben  vom  Wesen  dieses  Dings,  von 
dem,  was  in  ihm  oder  hinter  ihm  steckt,  von  seinem  ,Ding- 
an-sich"  nichts  wissen,  nichts  andres,  als  was  uns  durch 
unsrc  Sinne  darüber  in  ihrer  Sprache  mitgeteilt  worden  ist; 
wir  wissen  von  keinem  Ding  etwas  andres,  als  was  wir  als 
Schwere,  Wärme,  Aussehn,  Schall,  Opruch  und  Geschmack 
etwa  über  es  erfahren  haben.  Wir  wissen  schon:  Substan- 
tive sind  die  Ursachen  adjektivischer  Sinnesdaten.  Für 
das  tägliche  Leben  genügt  es  auch  vollkommen ,  wenn  wir 
den  Anlass  dieser  Sinnesempfindungen,  solange  er  im  Be- 
reiche der  binne  ist,  ein  .Din^"  nenncTi  und  den  Anlass 
dadurch  von  der  Nachwirkung  der  Empfindungen  selbst 
unterscheiden,  die  wir  eine  Erinnerung  nennen.  Das  hindert 
jedoch  nicht,  dass  auch  das  Ding,  der  wirkliche  Käse,  im 
Qrunde  eben  nur  unsere  Anschauung  oder  Vorstellung  ist 
—  es  wäre  ganz  willkürlich,  zwischen  diesen  beiden  Worten 
zu  entscheiden  —  das  heisst  eine  psychiacljHS  Handlung. 
Diese  psychische  Handlung  kann  entweder  ein  sogenanntes 
Einzelding  betreffen  und  zu  emer  Einzelvorstellung  führen, 
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oder  Begriffe  bilden,  das  heisst  Erinneruiigen  an  HlwliftViA 
EinzelvorstelluDgen  durch  ein  Wortzeichen  zuflammenfassen. 
Das  Wortzeichen  filr  ein  Einzelding  pflegt  man  auch  nicht 
gern  , Begriff"  zu  nennen,  weil  das  für  die  Logik  unbequem 
wäre.  Ich  sehe  aber  nicht,  wie  man  dieses  hier  aufgetragene 
Stückchen  Käse,  wenn  man  sich  nicht  damit  begnOgen  will, 
mit  dem  Finger  daiauf  m  zeigen,  anders  ak  durch  Begriff 
beieichnen  sollte;  fteilich,  weil  es  ein  bestimmtes  Einzel- 
ding ist,  gerade  durch  mehr  ab  einen  Begriff. 

Gleich  an  der  Schwalle  der  Untersuchung  wird  nun 
klar,  dass  die  Sprache  mit  ihren  Worten  nicht  einmal  die 
BinselTorstellung  genau  bezeichnen  kann,  wo  sie  nicht  etwa 
durdi  Eigennamen  den  Oewaltstreich  madit,  alle  unsere  Er- 
innerungen an  ein  Einzelding  zusammenzufassen,  so  schein- 
bar sehr  genau  zu  sein,  aber  eigentlich  jedes  begriffliche 
Denken  aufzuheben.  Wenn  jedes  Einzelding  auf  der  Welt 
(jedes  Tierindinduum,  jedes  Pflanzenindividuum,  jedes  Sand- 
korn, jedes  Blatt  Papier  und  jeder  Tintentropfen)  seinen 
Eigennamen  hätte,  so  gftbe  es  keine  Sprache  mehr.  Das 
vom  KeUner  gebrachte  Stttokchen  ehester,  das  je  nach  dem 
zufälligen  Handgriff  der  «kalten  Mamsell*  in  GrOsse,  Format 
u.  8.  w.  SO  oder  so  ausfallen  konnte,  weist  der  ungezogen 
deutende  Finger  viel  bestimmter,  als  es  ein  langer  Satz  zu 
beschreiben  vermag. 
Elniel-  Uebrigeiis  ist  sogar  tler  Begiill   „Einzelding*  selbst 

schwer  zu  bestimmen.  Ist  der  Fötus  im  Mutterloil)  ein 
Einzelding  oder  nicht?  Ist  die  Hose  um  Stoik  ein  Emzel- 
ding?  Rudolf  Virchow,  der  das  Individuum  definiert  als 
„eine  einheitliche  Gemein^^chaft,  in  der  alle  Teile  zu  einem 
gleichartigen  Zwecke  zuxitinmeinvirken  oder  nach  einem 
bestnuiuten  Plane  thätig  sind",  wird  wohl  jedesmal  den 
Weltbaunieister ,  den  lieben  Gott  (ohne  den  von  ol^j^k- 
tiveu  Zwecken  nicht  die  Rede  sein  kann)  zur  Entscheiuuuf:^ 
bemühen  müssen,  und  auch  dann  not  h  schwerlich  zu  eiuer 
Entscheidung;-  darüber  kommen,  ob  ^Fruchtabtreibung"  als 
Fnrecht  geii^en  die  Frucht  oder  sfegen  die  Mutter  aufzufassen 
und  zu  bestrafen  sei.  Auch  äigwart  kommt  bei  der  Frage 
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nach  dem  Individualbegriff  Uber  die  Frage  nach  Form  oder 
Zweck  nicht  heraus.  Käselaib  wäre  durch  seine  Form 
ein  ludiTiduum,  ein  Tier  durch  die  Zweckbeziehungen  zwi- 
schen den  Teilen  und  dem  Ganzen.  Schön.  Wird  aber  das 
abgeschnittene  Stück  ehester  nicht  auf  dem  Teller  des 
Kellners  zum  Einzelding?  Gkir  sehr!  Und  wenn,  wie  bei 
Tielen  niedem  Tieren,  das  durchschnittene  Individunm  in 
SEwei  Exemplaren  weiterlebt,  wie  dann? 

Man  hSMe  sich  die  klugen  Köpfe  nicht  so  sehr  Uber 
diese  an  der  Schwelle  stehende  Frage  zerbrochen,  wenn  man 
gefiahlt  hfttte,  wie  thdricht  die  Sprache  anch  hier  ist  und 
wie  wir  die  Narren  der  Sprache  sind,  weil  wir  jeden  Wider- 
sinn ihrer  Hilflosigkeit  für  Tiefaann  nehmen.  HOr  scheint 
die  Lösung  so  zu  liegen:  Wir  wissen  alle  immer  ganz  genau 
(im  aQtikglichen  Leben),  welcher  Anschauung  (welchem  Ding) 
wir  das  Prftdikat  «Einzelding'^  oder  .Lidividuum*  beilegen 
sollen.  Greifen  wir  aber  nun  den  Begpriff  .Einzelding*  oder 
«Individuum*  heraus,  machen  wir  ihn  zum  Subj^  und 
fragen  wir  nadi  seiner  Definition  oder  nur  nach  seinem 
FHLdikat,  so  stellt  es  sich  heraus  —  wie  immer  —  dass 
wir  redenden  Menschen  prädizieren,  aussagen,  ohne  uns 
etwas  ElareB  dabei  zu  denken,  das  heiast  ohne  etwas  Klares 
zu  sagen.  Wfthlen  wir  nun  statt  »Einzelding*  oder  «Indi- 
viduum* den  Begriff  , Einheit*,  so  wird  uns  die  mythen* 
bildende  Silbe  «-heit*  sofort  Termuten  lassen,  dass  wir  es 
mit  einem  Wortfetisch,  mit  einem  unTorstellbaren  Abstrak* 
tum,  mit  einem  Irrwisch  zu  thun  haben»  Sagen  wir  aber 
.Einheit",  so  erfahren  wir  auch,  warum  der  Begriff  so  un- 
klar ist.  Weil  , Einheit"  ein  Mass  ist,  also  der  subjektiTste, 
momentanste,  wechselndste  aller  Begriffe.  Von  der  Raum- 
einheit hing  es  ab,  ob  wir  uns  unser  Sonnensystem  auf  das 
Mass  eines  Molf^küls  bringen,  ob  wir  uns  die  Mücke  zum 
Elefanten  machen  .vullen,  von  der  Zeiteinheit  hängt  es  ab, 
ob  das  Leben  einer  Eintagsfliege  lang  oder  die  Periode  bis 
zum  dereinstigen  Zusammenfallen  von  Erde  uiid  Sonne  kurz 
genannt  wird.  Das  Stückchen  Chester  ist  eine  Einheit  für 
Wirtf  Kellner  und  Qast,  das  Brockchen  iiiade,  das  herunter- 


^  kj  .1^ uy  Google 


280 


I.  Begriff  und  Wort 


fällt,  ist  eine  Einheit  für  die  Milbe  darin  und  ftlr  das  Huhn, 
das  es  eben  aufpickt;  der  Käselaib,  von  dem  sie  es  abge* 
schnitten  hat,  ist  neben  andern  Käsen  eine  Einheit  für  die 
„kalte  Mamsell";  das  Schiff,  das  diesen  Käse  mit  andern 
herüberbrachte,  ist  eine  Eisheit  für  seine  Interessenten ;  die 
Krisefabrik  in  Cheshire  ist  ein  Einzelding  neben  andern 
jKäsefabriken  von  Cheshire;  der  Fabrikant  ist  ein  Individuum 
für  seine  Interessenten,  gewiss,  aber  nicht  für  den  finzclnen 
Schwindsuchtsbazillus  in  seiner  Lunge;  die  Grafschaft  Che* 
shire  ist  ein  Individuum  für  den  kranken  Fabrikanten  und 
seine  Mitbürger;  England  ist  ein  Individuum  ^  solange  es 
als  Einheit  eadstiert;  die  Erde  ist  ein  IndiTiduum,  solange 
sie  nicht  in  die  Sonne  zurQc^estUrzt  ist,  die  Sonne,  so- 
lange sie  nicht  wieder  aufgegangen  ist  in  ihrer  Zentral- 
sonne —  wie  die  Milbe  im  BrOckchen  des  Eisestttckchens 
ein  Einxelding  ist  —  solange  iigend  jemand  ein  Interesse 
daran  hat,  sie  sprachlich  als  Eins  zu  fassen  (HI.  148  tX 

la-  Die  landläufige  Psychologie  unterscheidet  so  sehr  zwi- 

sehen  Anschauung  und  Wort,  sie  sieht  zwischen  beiden  eine 
w«ft.  so  breite  Iicere,  dass  sie  noch  das  Gespenst  »Begriff*  zwi- 
schen beide  schieben  kann.  Und  so  haben  wir  uns  gewöhnt, 
die  Anschauung  „Palme*  vom  Wortechall  .Palme*  zu 
trennen  und  zu  glauben,  es  sei  nicht  dasselbe.  Es  ist  aber 
nur  eine  Nuance  zwischen  Anschauung  und  Wort,  und  selbst 
diese  Nuance  erscheint  erst,  ja  entsteht  erst  beim  deutlichem 
Hinblicken. 

Mau  sollte  Anschauungen  nur  diejenigen  Wahrnehmun- 
gen nennen,  die  noch  nicht  Begriff  sind,  weil  sie  zum 
erstenmal  du  sind.  Wer  zum  erstenmal  eine  Palme  sähe 
(das  ist  för  Kulturmenschen  fast  eine  Fiktion,  weil  wir 
schon  al;>  Kinder  Ahhildunsjen  und  exotische  Exemplare  ge- 
sehen und  beuaunt  haben),  der  bätte  eint;  Anschauung,  vor 
dem  Begrifl"  oder  Wort,  avant  la  lettre.  Ebenso  wer  als 
Erwachsener  etwa  zum  erstenmal  lohne  je  davon  reden 
gehört  zu  haben;  den  Donner  hörte.    Ebenso  ein  Neger, 
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der  —  unvorbereitet  —  hei  uns  zum  erstenmal  Eis  fühlte. 
Das  sind  reine  Anscliauungeii,  die  von  nn«  nher  sofort  in 
unserm  geistigen  i^inheiis-  und  Harnionisierungstnebe  klassi- 
fiziert wurden.  Der  Neger  würde  Eis  vielleicht  als  „gefrorenes 
Feuer"  klassifizieren.  Gewöhnlich  hat  aber  die  Menschheit 
längst  klassifiziert  und  auf  jedes  ^Was  ist  das"  der  ver- 
wunderten ersten  Anschauung  antwortete  die  Sprache  oder 
eine  Sprache:  Der  und  das.  So  lernen  wir  sprechen,  auch 
nach  der  Kindheit. 

Ist  aber  die  Anschauung  erst  durch  ein  Wort  dem  Ge- 
dächtnis eingeheftet  (hat  z.  B.  das  Kind  sprechen  gelernt), 
so  haben  wir  keine  Anschauung,  keine  Verwunderung  mehr. 
An  einem  Pferd  auf  der  Strasse  gehen  wir  meist  Yorflber, 
ohne  auch  nur  das  Wort  gegenwärtig  zu  haben,  geschv,  *  irje 
die  Anschauung.  Ein  selteneres  Ding,  etwa  eine  Palme 
oder  ein  Ldwe,  wird  uns  schon  das  Wort  auf  die  Lippen 
und  Anschauungen  vor  die  Seele  bringen. 

Erst  wenn  das  Ding  unsere  Aufmerksamkeit  reizt,  wenn 
der  Maler  den  Löwen  oder  die  Palmen  malen  wiU,  wenn 
Kunst  oder  Interesse  die  Blicke  spannt,  dann  entsteht 
etwas  wie  Anschauung  auch  aprte  la  lettre  (1. 118). 

Die  uralte  Annahme,  dass  wir  unsere  Begriffe  oder  Aba- 
Worto  Ton  den  Dingen  «abstrahieren*,  ist  grundfalsch.  Wemi 
der  Begriff  «Baum*  so  gebildet  wfirde,  dass  idi  z.  B. 
▼on  allen  B&umen,  die  ich  je  gesehen  habe,  daq'enige  ab- 
ziehe, abstrahiere,  fortiasse,  was  jedem  Baum  indiiiduell 
ist,  so  wflrde  als  platonische  Idee,  als  Begriff  ,Baum*  etwas 
TdUig  Leeres  Obrig  bleiben,  der  Schatten  eines  Hohlgefftsses. 
Der  Weg  ist  gerade  der  umgekehrte.  Zuerst  mag  der  Be- 
griff aBaum*  oft  eine  Art  Eigenname  sein.  Der  grosse 
Nussbaum  z.  B.,  der  allein  und  einsam  hinter  dem  Hause 
des  Onkels  stand,  war  mir  Baum.  Dann  kam  es,  dass  ich 
hOrte,  dass  auch  Tannen,  Kirschen,  Föhren  u.  s.  w.  Bäume 
genannt  wurden. 

Abstraktion  ist  also  jeder  Begriff,  das  heisst  jedes  Wort 
nur  insoferii,  als  ich  von  den  wahrgenommenen  Eigenschaften 
die  widersprechenden  übersehen  m  u  s  s ,  um  nur  irgend  etwas 
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festhalten  zu  können.  Wie  billige  fertige  Kleider  aus  einem 
Konfektionsgeschäft,  so  passen  die  Worte  oder  Begriffe  auf 
die  Dinge  ihres:  Umfanges.  A  peu  \^rhs.  Oder  wie  die 
Uniform  einem  Regiment  Soldaten.  Von  weitem  sieht  es  ja 
nacb  otwas  aus;  aber  jeder  einzelne  Kerl  ist  schlecht  ein- 
gekleidet. Aucli  die  fettii^f  n  Wnvir  passen  niemals, 
b.  Darum  gilt  auch  der  M-  r.titittssatz  gleich  A**  nur 
ftlr  die  Idealwelt  der  mathematischen  Wirklichkeit,  die  wir 
niclit  kennen  imd  nicht  aussprechen  kouiien ;  in  der  Welt 
der  Sprache,  das  heisst  in  der  Welt  der  Seele  ist  A  nie- 
mals ganz  genau  A.  Wenn  wir  sprechen  und  das  Wort 
„Baum''  gebrauchen  oder  das  Wort  „Mensch'',  so  ist  das 
Wort  immer  da  sofort  unzuverlässig,  wo  wir  etwas  aus  A 
gleich  A  schUesgen  woUen.  Wenn  wir  wissen  wollen,  ob 
eine  totgeborene  Menschenfrucht  ohne  Kopf  „ein  Mensch" 
sei,  das  heiast  heissen  »dürfe'^  oder  nicht,  so  fängt  der  Be- 
griff sofort  zu  pendeln  an  und  nicht  von  der  Bedeutung 
hängt  unsere  Entscheidung  ab,  sondern  von  der 
Entscheidung  die  Bedeutung.  Nicht  der  Schluss 
folgt  aus  der  Definition,  aeia  die  Definition  folgt  innerlich 
dem  Schluss,  den  wir  ziehen  wollen*  So  kann  im  Denken 
recht  gut  der  Sats  möglich  werden 

A  =  A  —  b, 

wobei  b  eine  diskrete  GhrOsse  ist.  Wenn  ein  Zwischenglied 
zwischen  Mensdi  und  Affe  aufgefonden  wOrde«  der  Anthropo- 
pithecus,  so  könnte  er  recht  gut  ein  Mensch  genannt  werden, 
ein  Mensch  ohne  Sprache,  A  —  b. 

Alle  diese  uralten  Streitigkeiten  ttber  das,  was  etwas 
ist,  werden  natürlich  sinnlos,  wenn  man  richtig  fragt,  wie 
etwas  heisse.  Und  die  tieften  philosophischen  Fragen 
würden  herabsinken  zu  Fragen  des  Sprachgebrauches* 

Dabei  darf  nie  vergessen  werden,  dass  Seele,  Bewusst- 
sein  nichts  ist  als  unser  bescheidenes  G^edächtnis,  dass  also 
die  merkwürdigste  Eigenschaft  unserer  Worte,  ihre  grosse 
Bequemlichkeit,  leicht  zu  erklären  ist.  In  der  Seele  ist 
nicht  nur  oft  A  =  A  —  b,  sondern  es  ist  alltäglich,  dass  wir 
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in  Her  „Seele"  A  ==  ^ —  A  si  tzpn  köimeii.  L)enn  das  ist 
es  (loch,  wenn  ich  weiss  oder  sage,  dass  dicsr»  Scherben 
gleich  seien  iem  vorhin  in  der  Hand  gehaltenen  Topf. 
Die  Scherben  sind  aus  dem  Topfe  ^geworden".  Die  Blume 
.wird"*  aus  dem  Samen,  das  Leben  aus  dem  Tode,  der  Tod 
iius  dem  Leben.  Die  Copula  .wird*',  die  A  und  —  A  bindet, 
wäre  ebenso  wie  die  Copula  .ist"  besser  durch  «heiast'*  zu 
ersetzen. 

* 

Von  welcher  Seite  immer  man  die  Bilduncr  von  Be- 
griffen beobachtet,  immer  wieder  erweisen  sich  Begrüfe  als 
reine  Bequemlichkeiten  der  Sprache,  als  künstliche  Zeichen, 
die  vorläufig  nur  in  ihren  untersten  Arten,  und  da  nur  soso, 
der  Natur  etwa  entsprechen. 

Jedes  Wort  wird  induktir  gebildet.  Selbst  die  kleine 
Zahl  der  Planeten  unserer  Sonne  stand  nicht  immer  fest; 
es  gab  das  Wort  Planet  und  man  wusste  nicht,  ob  es  f&r 
fünf  oder  zehn  Individuen  galt.  Die  Qattungsbezeichnung 
«meine  Sinder*  steht  nicht  fest.  Wie  erst  bei  Worten  Ton 
grossem  ümfang! 

Da  ist  es  nun  einfach  unwahr,  dess  wir  Ton  allen 
Fischen  z.  B.  die  gemeinsamen  Eigenschaften  abstrahieren 
und  dann  im  Begriff  «Fisch*  vereinigen.  Dazu  mussten 
wir  den  Begriff  »Fisch*  schon  vorher  haben.  Es  wieder- 
holt sieh  da  der  Grundirrtum  aller  formalen  Logik,  dass  sie 
die  Entstehung  des  Begriflh  im  Kopfe  des  Schlders  mit  der 
Entstehung  im  Menschengeschlechte  verwechselt.  Ebenso  gut 
könnte  man  bei  der  Entstehung  des  Spitzbogens  unsere  ganze 
gegenwärtige  Entwickelung  der  Baukunst  voraussetzen. 

Im  Menschengeschlecht  hat  sich  der  Begriff  Fisch  nicht 
einmal  so  gebildet,  dass  es  viele  Tiere  im  Wasser  leben 
sah,  nun  ihre  gemeinsamen  Kennzeichen  untersuchte  und 
nach  diesen  Kennzeichen  zum  Begriffe  «Fisch*  kam.  Nicht 
dnmal  das  Kennzeichen,  dass  diese  Tiere  durch  Kiemen 
atmen,  ist  so  alt,  wie  die  Begriffsbildung  „Fisch*.  „Fisch* 
war  ganz  pöbelhaft,  was  im  Wasser  lebte  und  so  ungefähr 
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aussah  wie  ein  Hecht  oder  Karpfen  oder  was  sonst  der 
Gattung  das  Büd  gab. 

Nun  kamen  nach  und  nach  die  aufmerksamen  Angen 
und  untersuchten  und  wünschten  eine  naturgemlUse  Klassi« 
fikation  zu  schaffen,  die  alle  Fische  umschloss.  Ist  diese 
Begriffisbildung  heute  vollzogen?  Durchaus  nicht» 

Mau  liMt  künstlich  den  B^piff  Säugetier  geschaffen 
und  die  Walfische  unter  sie  gereiht  Wer  aber  kann  sagen, 
oh  das  „Sangen*  ein  wesentticheres  Kennzeichen  sei«  als 
das  ,im  Wasser  leben*? 

Man  hat  die  Qruppe  der  «Bondmäuler*  geschaffen  und 
die  Neunaugen  durch  sie  der  Abteilung  der  Fische  ent- 
zogen. 

Immer  war  der  Yoiigang  so:  Man  sah,  dass  Hechte, 
Barsche,  Aale  u.  s.  w.  im  Wasser  leben  und  andi  in  ihren 
äussern  und  innem  Formen  Aehnlichkeiten  haben.  Da 
glaubte  man,  sie  wären  einander  durchaus  ähnlich  und  be- 
nannte sie  mit  einem  gemeinsamen  Namen:  Fisch.  Nun 
zog  man  lustig  ganz  wichtige  Schlüsse.  Der  Walfisch  ist 
ein  Fisch,  also  wird  er  wohl  durch  Kiemen  atmen.  Die 
Neunauge  ist  ein  Fisch,  also  wird  sie  wohl  . . . 

So  oft  nun  ein  solcher  Schluss,  der  um  nichts  schlechter 
war  als  irgeud  ein  anderer  unserer  Sprache,  sich  nach  einer 
neuoi  Beobachtung  ab  falsch  erwies,  wurde  instinktiT  die 
Sprache  dafür  angeklagt;  man  erkannte  den  Fehler  der 
Sprache,  ohne  freilich  zu  ahnen,  dass  es  eben  zugleich  ein 
Fehler  des  Denkens  war.  Der  Begriff  Fisch  wurde  ad  hoc 
neu  definiert  und  das  lustige  Schliesseu  konnte  wieder  von 
vorn  anfangen. 

* 

Begriffs- '  Es  hän^t  aufs  engst«  mit  der  Ueberschätzung  der  Logik 
anltag  2usanimen  und  ist  gewiss  eine  ihrer  letzten  Ursachen,  dass 
mau  den  Begriff  bald  auf  soine  psyeliologische  Entstehung 
hin,  bald  auf  seine  logische  Analyse  hin  betrachtet  hat  und 
nachher  gewaltsam  das  rsychologisrhc  in  das  Logische  ein- 
ordnen wollte,  dass  man  glaubte  den  Begriff  oder  das  Wort 
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wie  ein  mathematisches  Zeichen  gebrauehen  zu  kOnnen.  Die 
Unbrügliehkeit  der  Uathematik  beruht  darauf,  daas  ihre 
Zdehen  eindeutig  aind  und  sonst  fiberhaupt  keinen  Sinn 
haben;  der  Trug  der  Sprache  beruht  darauf,  dass  die  Worte 
im  Yerkehr  immer  noch  a  pen  pr^  gebraucht  werden  kOnnen, 
wenn  sie  auch  jedem  Einaelmenachen  ein  bisschen  was  an- 
dres bedeuten. 

Der  Begriff  oder  das  Wort  ist  nftmlicih  psydiologisch 
aus  dem  Begriffiiumfang  entstanden;  das  Wort  i^  Ulr  jeden 
Volksgenossen  ein  Assodationsxentrum  nur  ftr  den  Umfang, 
den  er  kennt.  Dabei  kann  es  recht  gut  zugegeben  werden, 
dass  grosse  Gruppen  eines  Volkes,  je  nach  Landschaft, 
Wohlstand,  Bildungsgrad,  Beschftftiguug  u.  s.  w.,  über  den 
Begrifidnhslt  einig  an  sein  glauben  oder  es  auch  wirklich 
sind,  so  weit  die  Worte  die  gleichen  sind,  die  den  BegrifiEs- 
inhalt  bilden.  Aber  jedes  dieser  Worte  geht  psychologisch 
wieder  auf  seinen  Umfang  surflck,  der  für  jedes  Individuum 
ein  anderer  ist.  So  ist  ssuletzt  auch  die  Uebereinstimmung 
über  den  Begrilfsinhalt  nur  ein  Schein;  über  den  BegriflFs- 
urafanpf  sind  aber  sicherlich  nicht  zwei  Menschen  einig,  mag 
der  Begriff  nun  so  konkret  sein  wie  ein  Kalb  oder  so 
abstrakt  wie  gut  und  böse.  Üass  die  iK-n.schen  sich  trotz 
der  durchgehenden  Ungleichheit  ihrer  Begriffsumfänge  und 
der  nur  scheinbaren  Gleichheit  ihrer  Begriffsinhalte  durch 
Sprache  dennocli  so  weit  verständigen  können,  als  etwa  die 
groben  Z^^  (  (  ke  ihres  Zusaranienlebeiis  verlangen,  ist  viel- 
leicht der  schlagendste  Beweis  dafUr,  dass  es  in  der  Wirk- 
lichkeitswelt irgiiidwo  und  irgendwie  eine  t^ihoiumisvolle 
Harmonie  <?ibt,  die  weder  in  den  Sinneswahi-nehrnungen  noch 
in  den  Erinnerungen  und  ,  Abstraktionen"  der  Menschen  ganz 
verloren  gehen  konnte. 

Die  Einsicht,  da.ss  der  sogenannte  Begriti  nichts  weiter 
ist  als  der  Associationsbereich  des  Wortes,  dass  da.s  im 
Lexikon  so  fest  umrissene  Wort  in  der  ))sychologischen 
Wirklichkeit  für  jeden  Menschen  einen  anderen  Associations- 
bereich besitzt,  mOsste  genügen,  um  die  Wertlosigkeit  der 
formalen  Logik  —  und  eine  andere  gibt  es  nicht  —  zu  be- 
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weisen.  Die  Logik  hat  nur  dann  einen  Wert,  wenn  ihre 
Zeichen  oder  Begriffe  eindeutig  sind«  Das  ist  aber  bei  der 
'  Entstehung  der  Begriffe  oder  Worte  gar  nicht  ausgemacht 
•  worden,  wenn  ich  so  sagen  darf,  wfthrend  es  bei  der  Er- 
findung der  Ifathematik  wohl  ausgemacht  worden  ist  Die 
formale  Logik  ist  nur  dann  wertvoU,  wenn  die  Begriffs- 
inhalte ihren  Begriffsumf&ngen  absolut  genau  entsprechen, 
das  heisst  wenn  es  allen  Menschen  gemeinsame  abstrakte 
Begriffe  gibt.  In  die  formale  Logik  kann  ein  Bogriff  eigent- 
lich erst  eingehen,  wenn  er  vorher  abstrakt  geworden  ist. 
Abstrakt  ist  aber  immer  nur  der  künstlich  gebildete  Be- 
griffsinhalt; der  Begrifisumfang  oder  der  Associationsbereich 
des  Begriffs  ist  immer  konkret.  Und  mit  diesem  einzig 
Wirklichen  am  Begriff  kann  die  Logik  als  mit  etwas  Kon- 
kretem nichts  anfangen.  Man  könnte  die  Sache  auch  so 
ausdrücken:  alle  logische  Deduktion  wäre  richtig,  wenn  auch 
nicht  gerade  üBrdemd,  falls  die  Begriffe  durch  eine  voll- 
ständige  Liduktion  entstanden  wären;  aber  dne  ToUständ^e 
Induktion  gibt  es  nicht, 
and  Die  Einsicht  in  diese  psychologische  Thatsache  konnte 

durch  .lahrtausende  zurückgehalten  werden,  weil  auf  der 
einen  Seite  das  ^'oLk  stand  mit  seinen  konkreten  Begriffen, 
mit  seinen  Begriffsumfüngen  und  gai-  kein  Interesse  nahm 
an  den  abstrakten  Begriffsinhalten  der  Wissenschaft,  weil 
auf  der  anderen  Seite  die  Wissenschaft  stand  mit  ihren 
ab«5trakteii  Definitionen  und  Begnösinhulten  und  von  der 
konkreten  Volkb^pracbe  weni^^  Notiz  nahm.  Als  im  abend- 
liinili'-clicn  MittebUter  f^ar  noch  eine  tot«  fremde  8])racbo  das 
Ausdrueksmittel  der  Wisseiis^baft  wurde,  da  konnte  das 
Entfrenidun^sgeschiift  zwiseli* n  Jir'u-rifi'suinfan^'  und  Be^aifPs- 
inhalt  ganz  ohne  Störung  betrieben  werden.  Innerbalb  jeder 
einzelnen  Wissenschaft,  namentlich  innerhalb  der  Geistes- 
wissenschaften ,  konnte  die  Logik  siegreich  scheinen,  weil 
man  vorher  Sorge  getragen  hatte ,  jedes  Wort  zu  einem 
technischen  Au^dnicko  zu  machen,  jeden  Begriff  auf  seinen 
Inhalt  hin  zu  definieren  und  sich  so  ein  abstraktes,  für  die 
logische  Thätigkeit  brauchbares  Wor^ebäude  zu  schaffen. 
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Als  dann  ungeflbr  zur  gleichen  Zeit  die  NaturwiBBenschaften 
mid  die  Volksspraeheti  ihre  Rechte  fordeiten,  da  mufisie  es 
sich  heranssteUen,  dass  die  wirklichen  Begriffe  der  Menschen, 
als  auf  ihren  B^griflfsnmf&ngen  beruhend,  die  sehdnen  De- 
finitionen nicht  zuliessen,  und  so  wird  nach  Jahrhunderte-  ' 
langem  Kampfe  die  alte  Logik  dorthin  gehen  müssen,  wohin 
das  vermeintliche  scholastische  Wissen  und  die  tote  Sprache  . 
des  scholastischen  Wissens  gegangen  sind. 

So  schwer  es  hei  dieser  Säuberung  halten  wird ,  die  ,B«srir . 
Lehnworte  richtig  zu  behandek,  die  aus  der  toten  Sprache 
in  die  unsere  ttbergegangen  sind,  ebenso  schwer  wird  es 
sein,  die  eigenen  Worte  aussumerzen,  die  zur  Yenneidung 
Ton  Lehnworten  als  üebersetzungen  technische  Bedeutung 
bekommen  haben.  So  ist  das  Wort  Begriff  eine  in  ihrer 
Art  ganz  hübsche  TTebersetzung  des  lateinischen  Wortes 
eonceptus.  Es  ist  als  temiinus  technicus  noch  kaum  zwei- 
hundert Jahre  alt  und  einer  der  vielen  Fälle,  in  denen  zwar 
die  Laute  der  Muttersprache  beibehalten  wurden  und  statt 
eines  Lehnwortes  ein  Lehnbegrift'  genüjj^te;  für  unsere  Auf- 
fassung der  Spraolientwickeluiig  macht  diis  keinen  grossen 
Unterschied.  Wir  müssen  höchstens  sorgsamer  darauf  ;ii  hten, 
dass  in  der  EutwickrluDg  des  Begriü's  , Begriff"  seil  zsvei- 
tausend  Jahren  bei  der  Uebersetzung  aus  dem  Griechischen 
ins  Lateinische  und  dann  ins  Deutsche  kleine  Nuancierungen 
mit  verbunden  waren.  Namentlich  aber  der  grosse  Um- 
schwung der  neuem  Zeit  ist  nn  dem  Begritfswerte  des  Woi-tes 
Begriff  dentlieh  zu  maciitu;  was  die  Wertschätzung  aller 
Begriffe  änderte,  musste  auch  den  „Begriff*  ändern. 

Bei  Piaton,  wo  für  Begriff  und  Wort  nur  eine  f  ! -«Zeich- 
nung da  ist,  jedoch  so.  dass  das  Wort  zum  mystischen  Be- 
griff erhoben  und  nicht  der  Begriff  zu  der  Wirklicbkeit  des 
Wortes  degradiert  wird,  ist  natürlich  nur  der  Begrüt  oder 
das  Wort  (Xoioq)  Gegenstand  des  Wissens;  und  das  geht 
weiter  bis  bei  den  Neuphitonikem  schon  (wie  bei  Hegel) 
etwas  wie  eine  Eigenbewegung  der  Begriffe  gelehrt  wird. 
Der  Beginn  der  neuen  Zeit  wird  gewöhnlich  mit  Descartes 
angenommen,  der  Ton  den  Begriffen  Klarheit  und  DeuÜich- 
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keit  verlangte;  diu*  dass  er  nicht  ahnte,  wie  Klarheit  und 
Dentliohkeit  allen  philosophischen  Begriffen  mangelt  und 
mangeln  muss.  In  Wahrheit  bricht  die  Neuzeit  in  aller 
Erkenntnistheorie  erst  mit  Locke  an.  In  dem  unschfttibaren 
dritten  Buche  seines  Versuchs  hat  er  erkannt,  dass  es  nur 
die  Aehnliefakeit  der  Dinge  ist,  was  in  den  Dingen  den 
BegriflSen  entspricht;  und  mit  einer  genialen  Vorwegnähme 
der  erkenntnistheoretischen  Bedeutung  des  Darwinismus  fügt 
er  hinzu,  «dass  die  Katur  bei  der  Herrorbringung  der  Dinge 
manche  einander  lUinlich  macht,  namentlich  bei  den  Arten 
der  Tiere  und  aller  durch  Samen  fortgepflanzten  Dinge.* 
Insofern  also  Worte  oder  Begriffe  die  Arten,  Gattungen 
u.  s.  w.  bezeichnen,  müsste  die  Sprachkritik  weiter  auf  Onto- 
togie zurttckgehen.  Die  Aehnlichkeit  jedoch,  sei  es  nun 
natflrh'che  oder  von  menschlichen  Zwecken  eingegebene  Aehn- 
lichkeit, ist,  wie  wir  weiter  denken  müssen,  nichts  Wirk- 
liebes,  sondern  menschliche  Thitigkeit,  ist  die  Thfttigkeit  der 
Vergleichung.  Begriffe  entstehen  nicht,  wie  Kant  gelehrt 
hat,  durch  Vergleichung  oder  Abarten  der  Vergleichung  wie 
Reflektion  und  Abstraktion ,  sondern  sie  sind  die  Akte  der 
Vergleichung  selbst.  Im  Gegensätze  zu  Hegel,  welcher  in 
den  Begriffen  thätige  Wirklichkeiten  sah,  was  oft  genug 
zurückgewiesen  worden  ist,  sehen  wir  in  den  Begriffen  blosse 
Thätigkeiten  also  Un Wirklichkeiten,  was  vortrefflich  dazu 
stimmt,  dass  wir  in  der  Sprache  nichts  Wirkliches  erblicken. 
Und  wir  haben  j?osehen  (1.  393  f.),  wie  gefährlich  die 
Th'atigkeit  des  Vergleichens  für  Sprache  und  Lo^ik  werden 
musste.    Die  Sprache  »Ter*gleicht,  was  nur  äimiich  ist. 

Art-  Wir  haben  also  gesehen,   dass  das  Einzelding  oder 

*******  Individuum  eigentlich  mit  der  Sjirache  noch  gar  nichts  zu 
thun  habe.  Das  Stückchen  Chester  auf  dem  Teller  kann 
der  Mensch  mit  dem  Finger  besser  deuten,  es  deutlicher 
machen,  als  mit  den  Worten  seiner  Sprache,  und  könnte 
er  wie  Zola  eine  Käses3rmphonie  schreiben.  Ich  sehe  auch 
nicht  ein,  inwiefern  das  Tier  ein  Einzelding  weniger  gut 
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wahrnehmen  soll  als  der  Mensch;  ob  der  Mensch  das  Einzel- 
ding, dieses  Stückchen  ehester  auf  seinem  Teller,  mit  dem 
Messerchen  oder  mit  Worten  fasst,  ob  der  Rund  es  weniger 
wohlerzogen  unniittelbai-  mit  den  Zähnen  packt,  ist  einerlei. 
Einz^Miit^e  und  Eierennameu  sind  etwas  vor  der  Sprache. 

V\  as  der  Kellner  seinem  Gast  gebracht  hat,  das  ist  ein 
Einzelding,  auch  wt^ini  er  dabei  z.  B.  zufällig  gesagt  hat: 
,Ein  ehester."  Dasselbe  Wort  war  aber  ein  A.rtbegnff.  i\s 
der  Kellner  durch  das  Schiebefenster  in  die  Küche  hinein- 
rief: ,Emmal  ehester  I"  So  kann  in  der  entwickelten  Sprache 
jeder  Eigenname  zum  Artbegriff  werden;  ich  kann  sagen: 
„Die  Goethe  sind  selten,  die  Meyer  sind  häufig.'  Aber 
•diese  Bemerkung,  ebenso  wie  der  Hinweis,  wie  aus  dem 
Eig^munen  der  Grafschaft  Cheshire  ein  Artbegriff  von  Käse 
wurde,  würde  mich  hier  von  meiner  Aufgabe  ablenken. 

Ich  will  hier  zeigen,  dass  die  Begriffe  oder  Worte  —  wie 
sie  aus  anderen  Gründen  den  Einzeldingen  gegenüber  im 
Nachteil  sind  im  Verhältnis  zur  Anschauung  —  auch  für 
Gruppen  ähnlicher  Dinge,  lUr  Arten,  also  ftlr  das,  was  sie 
«igentlicli  bezeichnen  wollen,  nur  unbestimmte  Erinnerungen 
geben.  Und  ich  will  nebenbei  zeigen,  dass  Begriffe  oder 
Worte  noch  ganz  und  gar  in  den  Bereich  der  Psjch<^(^e, 
das  heisst  für  mich  der  Hetaphjsiologie,  fallen  nnd  für  die 
sogenannte  Logik  nur  Gegenstände  einer  geistreichen  Spie- 
lerei sind. 

(Gerade  mit  dem  Begriff  «ehester'  würde  sich  die  sehul- 
m&ssige  Begrifl&lehre  ordentlich  abquälen  müssen,  besonders 
in  unserem  Falle.  Der  Gast,  der  das  unverstandene  Fremd- 
wort auf  der  Speisenkarte  gefunden  und  aus  der  Ueber- 
echrift  der  Rubrik  die  unklare  Vermutung  geschöpft  hat, 
<es  werde  wohl  eine  Unterart  Ton  E&se  bezeichneii,  dieser 
logisch  denkende  Gast  hat  den  Begriff  nicht  —  wie  die 
Schule  lehrt  —  Ton  Einzelvorstollungen  abstrahiert,  sondern 
hat  snent  des  Wort  gelernt,  dann  erst  durch  das  Stflckchen 
Käse  eine  neue  Vorstellung  dazu  gebildet;  eine  gewisse 
Farbe  und  Struktur,  ein  gewisser  Geschmack  und  Geruch 

heisst  ihm  von  da  ab  «Chestor'^,  wenn  er  den  neuen  Begriff 
Mftttthaeri  B«itrlg«  m  «taer  ErttUc  d«r  Spnehe.  m.  10 
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fleis.sit?  einübt;  aber  auch  dann  bleiben  die  Vorstellungen 
unkiar  uud  wenn  er  sich  luthi  zmii  Fachmann  ausbildet» 
hier  zum  Feinschmecker  also,  wird  er  den  Che<;ter  von  ver- 
wandten Käseu  nicht  untei*scheiden  küimen.  In  ähnlicher 
Weise  hat  bei  Beginn  seiner  Laut  bahn  auch  der  Kellner 
den  Begriff  ehester  erworben.  Und  in  ähnlicher  Weise 
haben  wir  alle  die  Hauptmasse  unserer  Begriffe  oder  unseres 
Sprachschatzes  von  Eltern  und  Lehrern  zuerst  gelernt  und 
uns  erst  nachher  mehr  oder  weniger  anschaulich  gemacht. 
Ich  lasse  es  dahingestellt,  oh  das  Kind  nicht  alle  seine 
Worte ,  auch  die  Bezeichnungen  der  alltäf?lichsten  und  an- 
schaulichsten Dinge  (wie  z.  B.  Milch,  Hund,  Baum)  in  ähn- 
licher Weise  lernen  muss.  Jedenfalls  ist  es  ja  —  wie  ge- 
sagt —  falsch,  wenn  das  Festsetzen  von  BpL'riffpn  in  nnserem 
Öehim  allgemein  auf  eine  Abstraktion  zurückgeführt  wird. 

Denn  selbst  der  höhere  Artbegriff  ^Käse*  ist  in  unserem 
Gast  nicht  so  entstanden,  dass  er  zuerst  Schweizer,  Lim- 
biirger.  Hollander  u.  s.  w.  als  Unterbegriffe  kennen  gelernt 
und  dann  eines  Tages  die  philosophische  Erleuchtang  ge- 
habt hat,  diese  seine  «Begriffe"  hätten  neben  gewissen 
Unterschieden  auch  gemeinsame  Merkmale  und  diese  müssten 
durch  ein  neues  Wort,  den  höheren  Artbegriff,  besonders 
gemerkt  werden.  Umgekehrt.  Mein  Gast  hat  vielleicht  als 
Kind  die  Worte  „Olmützer  Quargl"  und  „Käse"  als  Syno- 
nyme gebraucht,  hat  dann  erfahren,  dass  Uber  dem  Bei^ 
auch  Leute  wohnen,  die  ähnliches  Zeug  essen,  das  sie  Käse 
nennen,  und  so  ist  er  in  seiner  philosophischen  Begriffs- 
büdung  fortgeschritten;  und  so  ist  die  Menschheit  in  ihrer 
j  Erkenntnis  fortgeschritten.  Es  Ist  einer  der  folgenschireraten 
/  Fehler  der  Schullogik,  dass  sie  unsere  Begriffe  oder  Worte 
durch  Abstraktion  entstanden  sein  Hast.  Das  passt  freilich 
ganz  gut  auf  die  liebsten  B^pnffe  der  SchuUogik,  wie:  Sub» 
stanz,  Sein,  Denkeut  Wollen  u.  s.  w.  Aber  ich  habe  den 
Verdacht,  dass  sämtliche  durch  Abstraktion  entstandenen 
Begriffe  kOnstlich,  mythologisch,  nubrauchbar  sind.  Und 
ich  werde  in  dieser  subjektiTen  üeberzeugung  nur  besttrkt 
durch  die  ladiende  Thatsache,  dass  solche  abstrahierte. 
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künstliche  Begriffe  häufig  hübsch  klar  und  distinkt  sind, 
Mnberes  Spielzeug  für  den  Logiktf ,  dass  die  nAtürlichen 
(zuerst  gelernten  und  dann  durch  Anwendung  eingeübten) 
Begriffe  oder  Worte  immer  imbestimmt,  schwebend  sind, 
eine  Verzweiflung  für  den  Foischer. 

Die  grosse  Arbeit  der  BegriSsbildung  ist  mit  logischen 
Spielereien  nicht  zu  fassen.  Schon  Aristoteles  (Analyt.  post. 
n.  10)  hat  doch  wenigstens  nicht  ganz  übersehen,  dass  das 
Qedäfditnis  diese  Arbeit  ▼errichtet.  Die  landläufige  Logik 
kennt  das  Gedächtnis  gar  nicht.  Wir  aber  sollten  endlich 
wissen,  dass  aUe  Geheimnisse  des  Denkens  gelOst  wären, 
wenn  wir  das  Gehemmis  unseres  Gedächtnisses  und  dasn  das 
unserer  Aufmerksamkeit  erfahren  hatten. 

Wir  sehen  oft,  dass  die  Sprache  bei  aU  ihrer  Plumpheit 
es  doch  verraten  kann,  wenn  man  ihr  Zwang  anthun  wilL 
So  iSsst  sie  sich's  auch  nicht  ohne  Widerstand  gefallen,  dass 
man  sie  sagen  ISsst,  die  allgemeine  Yorstellung  oder  der 
Begriff  entstehen  durch  Abstraktion,  durch  Abziehung.  Wir 
brauchen  das  Fremdwort  Abstraktion  (das  wieder  eine 
schlechte  Üebersetsung  aus  dem  Griechischen  ist)  nur  ins 
Deutsche  zu  ttbersetsen,  um  m  wissen,  dass  es  eine  Metapher 
fttr  eine  unklare  geistige  Handlung  ist  So  schlecht  ist  das 
Wort  gewählt,  dass  man  darQber  streitet,  was  an  den  Vor- 
stellungen eigentlich  das  Objekt  des  Abstrshierens  sei.  Yor 
Kant  sagte  man,  man  abstrahiere  die  gemeinsamen  Merk- 
male der  Vorstellungen  an  einer  höheren  Vorstellung,  dem 
abstrahierten  Begriff,  den  man  dann  wieder  ganz  sprach- 
widrig vom  abstrakten  Begriff  unterscheiden  musste.  Kant 
fühlte  die  Unwahrheit  und  lehrte  dafür  sagen,  man  abs- 
trahiere von  den  ungleichartigen  Vorstellungselementen. 
Damit  scheint  er  mir  zugegeben  zu  haben  (und  sein  Sprach- 
gebrauch ist  angenommeu  worden),  dass  die  bciiuilogik  in 
der  Begrift'sbildimg  nur  das  Negative  beachtet,  den  Verlust 
an  Ans(  liiiuung,  das  Verschwimmen  und  Verschweben,  dass 
sie  mit  ileni  Gewinn  nichts  anzufangen  weiss. 

Dafür,  dass  die  Begriffe  um  so  leerer  werden,  je  mehr 
Einzelvorstellungen  sie  zusammenfassen,  dafür  spricht  der 
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bekannte  Satz  der  Lou^ik,  dass  der  Inlialt  eines  Bef^riffs  um 
so  kleiner  werde,  je  grösser  sein  Umfang  sei.  leb  nmss 
dieses  A  ß  C  der  Logik  als  bekannt  voraussetzen.  Es  ist 
ja  auch  klar,  dass  Tier,  Geld  inhaltsleerer  ist  als  z,  B. 
Säugetier,  Papiergeld.  Nun  ist  es  aber  merkwürdig,  dass 
dieser  bekannte  logische  Satz  im  streng  logischen  Sinn  gar 
nicht  eiumal  wahr  ist.  £s  sind  hunderttausend  neue  In- 
sektenarten  entdeckt  worden  (der  Umfang  des  Begritls  „In- 
sekt* ist  vergrSssert  worden),  ohne  dass  sein  Inhalt  sich 
Tcrkleinert  hätte,  ohne  dass  man  seine  Definition  hätte  ein- 
schränken müssen.  Und  der  Inhalt  oder  die  Merkmals'- 
summe  des  Begriffs  Planet  ist  seit  Kopemikus  grösser  ge* 
worden,  während  zugleich  die  Anzahl  der  Planeten  zunahm. 
So  weit  die  Regel  im  logischen  Sinne  richtig  ist,  ist  sie  eui 
spieleriflclier,  gezierter  Ausdruck  für  die  wohlfeile  Beob- 
achtung, dass  mau  für  dieselbe  Menge  Geld  weniger  Säcke 
brauche,  wenn  man  grössere  Sftcke  nehme.  Praktisch  aber 
ist  die  Begel  richtig,  oder  sagen  wir  psychologisch.  Die 
Unklarheit,  welche  jedem  Wortzeichen  anhaftet  im  Yer- 
hiltnis  zur  Anschauung,  steigert  sich  mit  der  Zahl  der  An- 
schauungen und  der  Stufenreihe  der  Anschanungsgruppen, 
die  das  Wort  bezeichnen  sollen.  An  dem  einem  Ende  ruht 
die  EinzelTorstellung,  die  vor  der  Sprache  ist,  an  dem 
anderen  Bnde  gähnt  der  Abgrund  der  allgemeinsten  Be- 
griffe oder  Kategorien,  die  jenseits  der  Sprache  liegen 
und  nur  missbräuchlich  von  künstlichen  Worten  mytho- 
logisch Torgestellt  werden;  zwischen  diesen  beiden  Enden 
schwebt  die  menschliche  Sprache  Über  der  Wirklichkeits- 
welt wie  ein  Nebelduft,  Terschönemd  und  die  Grenzen  auf- 
lösend. Doch  selbst  diese  äussersten  Gegensätze  möchte  ich 
nur  relativ  aufgefasst  wissen.  Selbst  das  Tier,  das  sich 
meist  mit  Einzelvorstellungen  begnügt  und  so  Tor  der 
Menschensprache  stehen  geblieben  ist,  hat  sein  Gedächtnis 
und  damit  eine  Art  Sprache;  und  selbst  der  Metapkysiker, 
der  jenseits  der  Sprache  darüber  nachsinnt,  ob  der  aller- 
höchste Begriff,  ob  die  Spitze  der  Begriffspyramide  mit  „das 
Sein*  oder  mit  „Etwas*  auszudrückeii  .sei,  selbst  er  ist  noch 
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meht  ganz  und  gar  losgeldst  Ton  der  Wirklichkeit,  Ton  der 
Anscbaimiig. 

Es  wftre  mir  ein  Leiehtes,  die  Logiker  mit  ihren  eigenen 
Waffen  zu  schlagen  und  aus  ihren  eigenen  Begriffen  heraus 
zu  beweisen,  auf  Verlangen  sogar  mathematisch  zu  beweisen, 
dass  ihre  obersten  Begriffe  leere  Nullen  sein  müssen.  Wenn 
man  sich  nämlich  dadurch  zu  immer  höheren  Begriffen  er- 
hebt, dass  man  nacheinander  die  EinzelvorsteUungeu  unbe- 
achtet l'asst,  dass  man  lutthciuHnder  von  ihnen  absiebt,  so 
miiss  am  Ende  der  Augenblick  kommen,  wo  mau  auch  von 
der  letzten  Vorstellung  absieht,  um  zum  höchsten  Begriff", 
dem  des  , Seienden"  zu  gelangen.  So  kann  man  mit  dem 
beliebten  Abstraktionsspiel  von  der  Wirkln  hkeit,  dem  Stück- 
chen ehester  auf  dem  Teller,  weittr  kommen:  zu  einem 
Käselaib,  zu  Käse  üb^  i  Iiaupt.  Milchwirtschaftsprodukt,  ani- 
malischer Nahningsstoii,  iNahrung,  ()rf:^anisierter  Stoff,  ^Et- 
was*. Mathematisch  liesse  sich  das  so  niisrlrücken,  dass  der 
Inhalt  eines  Begriffs  sich  zu  seinem  Umtan^  verhält  wie  der 
Zähler  zum  Nennor;  wird  nun  der  Nenner  unendlich  gross, 
soll  also  der  iiegrili  alles  auf  der  Welt  umfassen,  dann 
muss  der  Wert  jedes  Zählers  im  Verhältnis  zum  Unendlichen 
gleich  Null  werden;  der  Inhalt  von  Begriffen  wie  «Etwas", 
, Substanz",  „Sein"  u.  s.  w.  ist  also  gleich  Null, 

Wir  lassen  uns  über  diese  Thatsache  darum  so  leicht  «Weeeu*.  ^ 
tauschen,  weil  wir  auch  für  dieses  Nichts  verschieden  klin' 
gende  Worte  haben,  welche  historisch  mit  irgend  welchen 
Menschen-  und  Weltanschauungen  zusammenhängen,  so  dass 
wir  irgend  eine  luftige  Brücke  zur  Wirklichkeitswelt  immer 
noch  wahrzunehmen  glauben.  Besonders  deutlich  ist  das 
im  Deutschen  aufzuzeigen,  weil  das  gebräuchliche  Wort 
nicht  mehi*  deutlich  seine  Verwandtschaft  mit  dem  scholasti- 
schen Begriff  Essentia  zu  erkennen  giht.  Das  greuliche 
Essentia*)  ist  eine  schlechte  Ueberaetzung  des  griechischen 


*)  Essentia  kommt  aliei  diagci  uchon  bei  den  vorchriäUicbeu  Kömern 
▼or,  wird  abw  noch  von  Angaitiiiiis  als  imgebiftuchlieh  «ntsohnldigt 
(De  Trinitate  VIII). 
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oüaia;  in  romaiiischen  Sprachen  ist  es  auch  so  herunter- 
gekommen ,  rlass  es  bald  nicht  viel  mehr  als  eine  Essenz, 
den  Extiakt  wohlriechender  oder  wohlschmeckender  Dinge 
bezeichnete  und  bis  zur  ersten  Silbe  von  Essbouquet  ver- 
hunzt worden  ist.  Der  deutsche  Mystiker  Eckart  hat  wahr- 
scheinlich das  Verdienst,  das  Wort  mit  der  damals  üblichen 
Form  in  .Wesenheit"  übertragen  zu  haben.  Das  Zeitwort 
^Wesen"  bedeutet  beute  nicht  mehr  „Sein*  und  so  haben 
wir  für  den  obersten  Begriff  ein  tranz  })rächtige-  Wort, 
deutsch,  alt,  unabhäntrip:  von  anderen  Sprachen  und  so 
wohlklingend,  dass  es  ganz  konkret  anmutet.  Darum  lassen 
sich  über  das  ^ Wesen"  der  Dint^c  auch  noch  ^(eschniack- 
vollere  Sätze  zusammenreden  als  ül)er  ihre  Esscntia  oHer 
ihre  Entität.  Und  weü  man  die  schlichte  Wahrheit  nun 
einmal  nicht  fassen  kann,  dass  der  Begriff  nichts  ist  als 
das  Wort  und  das  Wort  nichts  als  ein  Erinnerungszeichen 
für  Gruppen  ähnlicher  Vorstellungen,  so  faselt  man  seit 
zweitausend  Jahren  yon  einer  Beziehung  zwischen  den  Be- 
griffen und  dem'  Wesen  der  Dinge.  Danach  soll  der  Be- 
griff etwas  sein«  worin  das  Wesen  der  betreffenden  Ob- 
jekte vorgestellt  wird  (üeberweg,  Logik  5.  Aufl.  147) ;  und 
wesentlich  sollen  diejenigen  Merkmale  der  Objekte  sein, 
Ton  denen  ihr  Bestehen,  ihr  Wert  oder  ihre  Bedeutung 
abhängt. 

Nun  wissen  wir,  dass  unser  Denken  niemals  im  stände 
ist,  in  das  Wesen  auch  nur  eines  Sandkoraa  einzudringen. 
Wir  hesitzen  keine  Begriffe,  die  zuletzt  Uber  die  subjekÜTen 
SinnesemdrUcke  hinausgehen;  mfissten  Begriffe  also  wesent- 
liche Merkmale  bieten,  das  Bestehen  der  Objekte  erklSren, 
so  hfttten  wir  flberiiaupt  keinen  Begriff.  1a  das  Wesen  der 
Dmge  hat  ein  einziger  Metaphysiker  emzudringen  Ter- 
sucht,  Schopenhauer,  der  in  ihnen  den  WiUen  zu  entdecken 
glaubte;  wir  werden,  sobald  wir  seine  Sprache  kritisieren, 
erfahren,  welche  ungeheuerliche  Tautologie  er  sagte,  als  er 
das  Wesen  mit  dem  WiUen  und  den  WiUen  mit  dem  Wesen 
erkl&rte. 

Ist  aber  das  Wesen  der  Objekte  in  ihrem  Werte  ent- 


ludfcen«  dann  ist  diefles  Wesen  eiwae  BelatiTeB,  wie  jeder 
Wert,  dum  isfc  es  Ton  unaerem  menflcUidifln  IntoreeM  ab- 
bSagig,  dann  Jet  ee  daseelbe,  was  die  Bedeutong  der  Ob- 
jekte aostnaobt«  die  Bedeutung  für  uns  Menscben,  dann  will 
die  ScbuUogik  auob  ntfifala  anderes  behaupten  als  icb:  das»  ^ 
nftmUdi  die  Worte  oder  Begriffs»  Zeichen  sind  ftr  diejenigen 
Sinneeeindrileke,  die  ans  an  den  Dingen  interessieren,  die 
wir  uns  darum  merken.  Dieses  Interesse  kann  ein  sehr 
nahes  und  gemeines  sein,  wie  das  des  Bauern  an  seinem 
Feld,  und  seine  Worte  oder  Begriffe  werden  sieh  danach 
bilden;  dieses  Interesse  kann  ein  fernes  und  edles  sein,  wie 
das  des  Forschers,  z.  B.  Linn^,  der  die  Pflanzen  Uassifi- 
zieren  will:  immer  haben  die  Begrifft  nur  rdatiTe  Bedeutung, 
immer  sind  sie  nur  eine  Abkürzung  der  oberflächlichen 
Sinneseindrücke,  die  wir  uns  gemerkt  haben.  Platt  und 
kindisch  hat  einst  Piaton  in  den  Begriffen  die  Ursachen  der 
wirklichen  Dinge  zu  finden  geglaubt,  hat  diese  zeugenden 
Ursaciieii  die  Ideen  cenannt  und  dafür  grossen  Zulnul  ge- 
habt. Aristoteles  war  klug  um]  ]H  M.saisch  genug,  das  Mytho- 
logische in  diesen  derben  und  zeuguiigsfrohen  Platonischen 
Ideen  zu  durchschauen  (Metaph.  II.  2),  aber  als  er  ein 
abstraktes  Wort  (o6ota)  dafür  setzte  und  so  für  die  Essen- 
tien  und  Wesenheiten  den  Anhieb  that,  nahm  er  den  Platoni- 
schen Gottheiten  nur  ihre  Scli rnheit,  nicht  ihre  Dumm- 
heit. Aristoteles  hat  sich  redlich  abgemüht,  sich  und 
seinen  Schülern  den  Begriff  , Wesen"  klar  zu  machen;  er 
martert  seine  schöne  Muttersprache  bei  dieser  Arbeit  mit- 
unter (z.  B,  to  ZI  «Ivai)  ebenso  wie  Hegel  unser  liebes 
Deutsch;  und  wenn  die  Sprache  überhaupt  imti  r  der  Folter 
mehr  aussagen  könnte,  als  wir  in  sie  hineingelegt  haben, 
<liese  beiden  Henkersknechte  hätten  ihr  etwas  Neues  ab- 
gezwungen. 

So  kann  ich  wohl  sagen,  dass  die  firklärung  der  Be- 
griffe durch  das  Wesen  der  Dinge  eine  der  schlimmsten 
Tautologien  in  sieh  achlieesL  Der  Begriff  bezeichnet  Dinge, 
die  ihrem  Wesen  nach  susammengehören;  und  dass  Dinge 
2usammengeh0ren  erkennen  wir  daran,  dasa  sie  durch  den- 
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selben  Begiiff  oder  dasselbe  Wort  zusammengefaset  werden. 
Wir  kdnnen  es  in  der  GescHclite  der  Zoologie  Terfolgeor 
wie  das  WesenÜliclie  der  Klassen  bald  so,  bald  so  reietanden 
wird;  auch  beute  noch  hdrt  man  die  sinnlosen  Fragen«  ob- 
diese  oder  jene  niedersten  Organismen  zu  den  Tieren  oder 
zu  den  Pflanzen  «gehören*,  das  heisst  doch  wohl:  ihrem 
Wesen  nach  gehören.  In  Wirklichkeit  ist  es  eine  Wort^ 
frage;  es  hängt  (ich  will  nicht  sagen  vom  Belieben)  tod 
der  Begri&bildung  des  Elassifikators  ab,  ob  er  naeliher  so 
oder  so  entscheiden  muss,  oder  gar  ein  drittes  Reich  hin* 
stellt,  das  heisst  ein  drittes  Reich  begrifflich  oder  sprach- 
lich abgrenzt. 

Wenn  man  nun  bedenkt,  dass  unsere  Begriffe  nur 
reluLive,  subjektive,  migt  ililire  Erinnerungszeichen  für  relativ 
beachtenswerte  Sinncscindrücke  sind  (schlecht  gehende  Uhren 
für  unsere  Mibjektive  Zeiteintcihmg),  wenn  wir  ferner  be- 
denken, dass  die  Einteilungswoit«  des  Weltkatalogs  (z.  B, 
Reich,  Kreis,  Klasse,  Ordnung,  Familie,  Gattung,  Art,  Ab- 
art, Varietäli  tben  auch  nur  solche  J'5tii:ritfe  sind,  die  wir 
so  lange  gebrauchen,  als  sie  uns  «las  Weseiitbche  zu  be- 
zeichnen scheinen,  so  werden  wir  zugeben  müssen,  dass  auch 
der  Streit  um  den  Artbegriff,  um  den  Darwinismus,  eben 
nur  ein  Begriö'sstreit ,  das  heisst  ein  Wortstreit  ist.  Dass 
es  neben  dem  kiinstlichen  System ,  diesem  Notbehelf,  ein 
natürliches  System  geben  müsse,  hat  schon  Lmn<^  gewusst; 
und  sein  künstliches  System  der  Botanik  ist  dock  wenigstens 
schon  auf  die  Zeugungswerkzeuge  gegründet.  Dass  die 
aguten''  Arten  von  der  Zeugungsfähigkeit  also  von  der  Ab- 
stammung abhängen,  hat  man  ebenfalls  lange  Yor  Danvin 
gewussL  Wenn  also  der  Darwinismus  ebenso  voUs^dig 
und  gewiss  wäre,  wie  er  lückenhaft  und  vielfach  unsicher 
ist,  so  würde  auch  er  dennoch  keine  Begriffspyramide  bieten, 
nicht  die  «wesentlichen  Merkmale*^  durch  festumschriebene 
Begriffe  ausdrücken  können.  Das  einzige  Ergebnis  der 
schönen  und  kühnen  Hypothese  Darwins  ist  die  Bestätigung 
unserer  Lehre,  dass  Begriffe  (  welche  in  der  Naturgeschichte 
Arten  heissen)  oder  Worte  nebelhaft,  schwebend,  Undefiniert 
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bar  sind.  Und  fassen  wir  aelbefc  Darwin  als  den  blossen 
Beobachter,  dessen  gGesetse*  erst  noch  Ton  einem  Denker 
einheitUdi  erUftrt  werden  mOssen  und  dadnrdi  langsam  dem 
Prozesse  der  Selbstzersetzung  TetfaDen,  fassen  wir  selbst 
Darwin  als  den  Kepler,  der  auf  seinen  Newton  wartet,  so 
kann  und  wird  der  neuen  Weisheit  letzter  Schluss  nur  ein 
neues  Wort  sein,  ein  neuer  Begriff,  der  wiedergibt,  was  er 
geborgt  bekomineu  hat,  bestenfalls  ein  bequemer  Automat, 
der  eine  Banknote  hergibt,  sobahl  man  den  Betrag  in  GoM 
Torher  hineingeworfen  hat.  So  eine  Banknote  war  die 
„Gravitation",  so  eine  Note  wird  vielleicht  einst  gEntwicke- 
lung*  heissen. 

Man  unterscheidet  ^ern  den  metaiihysischeu,  den  logi-  ßegriff»- 
schen  und  den  —  natürlichen  Begrifl.  Der  metaphysische 
Begriff  würde  etwa  der  platonischen  Idee  entsprechen,  der 
Vorstellung,  dass  z.  B.  die  all^j^emeine  Form  , Pferd"  etwas 
in  der  Natur  der  Dinge  wirklich  Vorhandenes  sei,  eine  Form 
oder  ein  ürbihl.  und  dass  die  einzehien  Individuen  so  oder 
so  nach  diesem  BegrilF  f^ebihiet  wih-den.  Dieser  metaphysi- 
sche Begriff  hat  gewiss  nur  den  Wert  alten  Eisens;  aber 
darüber  zu  lachen  werde  ich  mich  hüten,  solange  ich  nicht 
so  frei  bin,  auch  über  die  ,  Vererbung",  die  neueste  Fassung 
der  ewigen  Form,  ebenfalls  lachen  zu  können. 

Das  Ideal  spielt  seine  Rolle  auch  bei  dem  Unterschiede 
zwischen  dem  logischen  und  dem  —  natürlichen  Begriff. 
Der  logische  Begriff  soll  nämlich  so  eine  Art  Idealbegriff 
sein,  ein  Begriff,  der  alle  gegenwärtige  und  zukünftige 
Kenntnis  vom  Objekt  zusammenfasste,  so  dass  der  Besitzer 
dieses  BegriiE&  endlich  in  das  Innere  der  Natur  dringen 
könnte.  Dagegen  sind  unsere  natürlichen  Begriffe  oder 
Worte  nur  armselige  Versuche,  eine  halbwegs  brauchbare 
Ordnung  in  die  Erinnerung  all  unserer  SinneseindrQcke  zu 
schaffen.  Jede  Yerbessenmg  unserer  Kenntnisse  nfthert  also 
unwiUkilrlich  unsere  natOrlichen  Begriffe  um  ein  Winziges 
dem  logischen  Ideal*  Aber  zweierlei  Begaffe  gibt  es  nicht 
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Zu  jeder  Zeit  setzt  eich  die  Sprache  des  Menscben  aus  Be- 
griifeii  sttBammen,  welche  an  logischer  SdiBrfe  genaa  der 
Menge  seiner  Kenntnisse  entspredien.  Wie  der  Regenbogen 
▼or  dem  Kinde  zurfiekweicht,  das  ihm  eutgegenlaufen  will, 
so  das  logische  Ideal  vor  dem  jeweiligen  Begriff  unserer 
heutigen  Kenntnis.  Hehrfadi  in  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie (Leibniz)  hat  man  yersucht,  sich  der  Allwissenheit 
des  Gottes  zu  nahem  und  durch  ein  logisches  Begriffesyston 
alles  Wissen  begrifflich  zu  ordnen.  Diejenigen,  die  wie 
Hegel  am  liebsten  die  Anzahl  der  chemischen  Elemente  und 
die  Namen  der  römischen  Könii^e  aus  der  Tiefe  ihres  Ge- 
mütes deduktiv  abf^eleiteL  hatten,  vertielen  dem  Fluche  des 
Hamlet,  nicht  fertig  werden  zu  können.  Wenn  sie  die 
Karte  der  Erde  fertig  hatten,  wurde  Amti  ika  entdeckt;  und 
wenn  sie  unter  dem  BegriÜ  Planet  5  Sterne  verstanden,  die 
Sonne  und  den  Mond  dazu  nahmen,  um  glatt  die  Wochen- 
tage danach  zu  benennen,  so  kamen  neue  Femrohre  und 
man  entdeckte  den  6.,  den  7.  und  den  8.  Planeten. 

Die  andern  Systematiker,  die  Anti-Hamlet-Naturen, 
wollten  fertig  werden  um  jeden  Preis.  Sie  schufen  z.  B. 
die  Linndsche  Pflauzeneinteilung  und  glauhten  Begriffe  zu 
bilden,  wenn  sie  Kennze)<'hen  angaben.  Ebenso  könnte  mau 
das  System,  wonach  man  gegenwärtig  Verbrecher  wieder- 
erkennen will  (indem  man  ihre  Daumenglie'ler,  ihren  Schädel 
nach  allen  Dimensionen,  ihre  Ohren  und  ihre  Zeilen  niisst, 
und  sich  darauf  verlässt,  dass  keine  zwei  Individuen  unter 
allen  Kategorien  zugleich  identische  Ziffern  aufweisen  wer- 
den), fUr  ein  System  neuer  Begriffe  ausgeben  und  so  neue 
Begriffe  und  Worte:  ZwölfmilhmeterdAuniennagelnienschen 
s.  B.  711  liilden  glauben. 

Der  logische  Begriff  des  Gelehrten  verhielt  sich  zum 
natürlichen  Begriff  der  alltäglichen  Sprache  nicht  wie  das 
Absolute  zum  Relatiren,  sondern  höchstens  wie  eine  Ter- 
besserte  Maschine  zu  einer  ursprünglicheren.  Wenn  die 
Platonischen  Berichte  über  die  Lehrweise  und  die  Anstren- 
gungen des  Sokrates  richtig  sind,  so  war  Sokrates  immer 
nur  einzig  bemflht^  die  B^riflsmaschine  zu  Terhessem,  das 
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latidlrLiifi^e  Wort  zu  untersuchen,  seine  hergebrachte  Be- 
deutung mit  den  Anschauungen  der  Zeit  zu  vergleichen  uiul 
zu  fragen,  ob  diö  volkstümlichen  DeiiniLionen  richtig  seien. 
Sokrates  that  also  bewusst,  was  seit  Hunderttausenden  von 
Jaiiren  die  sprerhenden  Menschen  unbewusst  thun:  er  suchte 
seine  ererbte  tSprache  seinen  erworbenen  Kenntnissen  anzu- 
passen. Er  verbesserte  nicht  das  ^\  isseu,  sondern  nur  das 
Werkzeug  seiner  Mitteilung,  Sprache  zwischen  deu 

Menschen.  Er  fand,  dass  die  natürlichen  Btgiitfe  dem 
logischen  Ideal  nicht  entsprechen;  er  sah  die  BegriÜe  der 
Alltagssprache  um  eine  Spro<;s('  tiefer,  als  die  Sprosse  der 
Leiter,  auf  der  er  schon  mit  seinem  Wissen  stand.  Er  suchte 
die  Sprache  emporzuheben,  stieg  aber  zugleich  wieder  eine 
Sprosse  höher  und  die  Differenz  bheb  die  alte.  Und  da.s 
wird  ewig  so  bleiben.  Und  ewig  wird  der  Kletterer  nun 
herunterblicken  und  oben  zu  sein  wähnen  und  nicht  sehen, 
dass  die  Leiter  unendlich  lang  ist  und  er  erst  ein  kleines 
Stück  erstiegen  hat. 


IL  Die  Deflnition. 

Was  ich  Uber  den  Begriff  der  Definition  vorzubringen 
habe,  das  hat  Goethe  kurz  und  bttndig,  nach  seiner  Art  für 
einen  besondem  Fall,  schon  gesagt,  wo  er  in  der  Geschichte  k«it. 
der  Farbenlehre  Athanasius  Kircher  kritisiert:  «Unser  Ver- 
fasser möchte,  um  sich  sogleich  ein  recht  methodisches  An« 
sehen  zu  geben,  eine  Definitium  Tonuuschicken  und  wird 
nicht  gewahr,  dass  man  eigentlich  ein  Werk  sehreiben  muss, 
um  zur  Definiiaon  su  kommen/  BStwas  Aehnliches  scheint 
Sigwart  vorzuschweben  oder  doch  dem  Verfasser  semes 
Registers,  wenn  da  die  Definition  ein  Abschiuss  des  Wissens 
genannt  wird.  In  der  «Logik"  selbst  wird  die  ünfiuchtbar- 
keit  der  Definition  (II.  S.  699)  zugegeben,  vorher  jedoch 
(S.  689)  wird  der  Definition  dennoch  trotz  aller  Warnungen 
TOT  Dubois  R^monds  pathetisch  verkOndeter  Weltformel 
eme  bedeutsame  Bolle  zugeschrieben.  Sigwart  hfttte  wohl 
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nicht  der  Meister  der  logischen  Disziplinen  werden  können, 
wenn  er  nicht  an  die  logischen  Begriffe  oder  Worte  Uber 
seine  eigene  Kritik  hinaus  geglaubt  hatte. 
I  An  dem  geistreichen  GeaeUschaftsspid  der  Logik  nehmen 
:  wir  erst  teil,  wenn  wir  unsere  Worte  oder  Begriffe  definieren 
wollen.  Ffir  gewöhnlich  gebrauchen  wir  unsere  Worte  ,wie 
Essen  und  Trinken  frei*,  ohne  das  BedOifnis  ihrer  Definition 
zu  f&hlen.  Solange  die  Menschen  einander  halbwegs  ver^ 
stehen,  solange  brauchen  sie  keine  Definition  der  Begriffe; 
erst  wenn  sie  einander  ganz  und  gar  nicht  mehr  verstehen, 
wird  diese  betrübende  Thaisache  durch  eine  Definition  aus- 
'  dracküch  festgestellt.  Wir  haben  an  anderer  Stelle  ge- 
I  sehen f  dass  Bewusstsein  eine  Hemmung  ist,  eine  schmerz- 
,  hafte  Störung  des  unbewussten  Gedächtnisses.  Das  Bewusst- 
sein  verhält  sich  zum  unbewusst  thätigen  Gediichtnisgang 
emsthaft  wie  Brustsckmerzeu  zur  regelmässigen  Atmung. 
'  wie  Bauchgrimmen  zur  behaglichen  Verdauung.  So  kommt 
auch  der  Begrifi'  in  seiner  Definition  una  zum  Bewusstsein; 
die  Definition  gehört  gewissermassen  zu  den  Sprachstörungen, 
sie  ist  eine  Ilcinniung  im  regelmässigen,  bi'haglichen  Ge- 
brauch der  Worte.  Millionen  Menschen  essen  Käse  und 
sprechen  von  Käse.  Millionen  Mensdien  behaupten  ihre 
Rechte  und  sprechen  von  ihren  Ivecliten.  ohne  einer  De- 
finition der  Begriffe  .Käse"  oder  .Reclit"  zu  bedürl'eu.  Erst 
wenn  ich  in  SiuIlVankreich  einen  tlüsüigen  Rahm  als  Käse 
vorgesetzt  bekommr  ,  Averde  ich  stutzig,  komme  zum  Be- 
wusstsein  nieiiit-r  niaugelhaf>«*n  l^iblung  und  frage  nach  der 
Worfflefinition;  erst  wenn  ich  vom  Händler  ein  gefiilscbtes 
Zeug  für  mein  echtes  Geld  bekommen  habe  una  ihn  zur 
Strafe  für  meinen  Aerger  oder  meinen  Schmerz  verklage, 
erst  dann  wird  nach  der  Sachdefinition  gefragt. 

Wir  empfinden  den  ganzen  Wirrwair  der  Logik  viel- 
leicht deutlicher,  wenn  wir  bemerken,  dass  jede  Definition 
—  obwohl  sie  uns  durchaus  nicht  von  der  Stelle  zu  bringen 
im  Stande  ist  ^  immer  schon  ein  Satz  ist,  ein  Urteil,  ja 
eigentlich  immer  schon  ein  Schluss,  gewöhnlich  ein  un- 
mittelbarer Schluss,  oft  ein  ganz  komplizierter  Syllogismus. 
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Natürlich  will  ich  damit  der  Definition  nicht  höhere  Ehre 
zuerkennen,  sondern  nur  andeuten,  wie  im  bewussten  Ge- 
brauch der  Worte  psychologisch  bereits  die  ganze  Denk- 
thätigkeit  enthalten  ist,  welche  die  Logik  fOr  ihre  schwierig' 
sten  Aufgaben  in  Anspruch  nimmt. 

Man  definiert  die  Defioitioii  als  die  geordnete  Angabe 
der  wesentlichen  Merkmale  eines  Begriffs.  Ich  brauche 
nicht  zu  wiederholen,  dass  der  Begriff  der  Ordnung  und 
Unordnung  nicht  aus  der  Wirklichkeitswelt  geholt  ist,  dass 
also  die  „Ordnung"  der  Merkmale  immer  auf  den  subjektiven 
Geachtspunkfc  des  Bedenden  hinauslaufen  wird;  und  ich 
branohe  erst  recht  nicht  zu  wiederholen,  dass  wir  Yom 
«Wesen  der  Objekte  keine  Vorstellung  haben,  ihre  weseni- 
tichen  Kerkmale  also  nicht  kennen.  Was  wir  mit  dem 
WortBchaU  «Definition*  etwa  bezeichnen,  das  ist  wirkUch 
nichts  weiter,  als  unser  Besinnen  darauf,  wie  wir  m  dem 
betreffenden  Wort  oder  Begriff  gekommen  sind.  Wobei  ich 
mich  leider  wieder  besinnen  muss,  dass  ich  eben  nur  den 
Fetisch  »Definition*  mit  dem  befreundeteren  Fetisch  »Be- 
simiung*  vertauscht  habe;  ich  hätte  auch  «Aufmerksamkeit* 
sagen  können,  um  die  B&tselworte  nicht  zu  vermehren. 

Halten  wir  aber  fest,  dass  in  den  Definitionen  schon 
geurteilt  und  geschlossen  wird,  und  dass  jede  Definition  eine 
sichtbarliche  Tautologie  ist,  so  halten  wir  in  der  Hand,  was 
ich  gegen  den  gesamten  Betrieb  der  Schullogik  einzuwenden 
habe:  Mit  allem  Schliessen  wird  nie  etwas  Neues  erschlossen. 
Niemals  geht  in  unserem  Gehirn  etwas  Anderes  Yor,  als 
dass  wir  entweder  eine  neue  Wahrnehmung  machm  oder 
Ton  unserem  Interesse  (im  weitesten  Sinne)  veranlasst  werden, 
auf  alte  Wahrnehmungen  und  ihre  Herkseichaii  die  Auf- 
merksamkeit zu  richten.  Alles  andere  ist  Tautologfie,  alles 
andere  steckt  schon  in  den  Definitionen. 

Was  ist  ein  Dampfschiff?  ^Ein  Schiff,  das  durch  Dampf-  immer 
kraft  fortbewegt  wird."    So  ist  unser  herühintes  Denken  Tanto- 
beschaffeu;  der  eine  macht  es  schlauer,  der  andere  dümmer, 
es  ist  aber  iinuier  dasselbe. 

Ich  sehe  ordentlich  wie  der  Logiker  sich  lachend  die 
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Hände  reibt  bei  dem  Schuisclinitzer,  den  ich  soeben  gemacht 
zu  haben  scheine.  Er  braucht  sich  mit  einem  solchen  Igno- 
ranten, wie  ich  es  bin,  gar  nicht  erst  abzugeben.  Ich  wisse 
ja  gar  nicht,  dass  die  Tautologie  zu  den  Fehlern  der  De- 
finition gehöre;  mein  Satz  ^Dampfschiff  ist  ein  Schiff,  das 
durch  Dampf  kraft  fortbewegt  wird**  sei  ja  ein  Husterbeispiel 
für  eine  fehlerhafte  Definition. 

Nun,  ich  dagegen  behaupte,  dass  jede  Definition  mit 
diesem  Fehler  behaftet  ist;  oder  vielmehr:  dass  die  De- 
finition gar  nichts  anderes  ist,  als  eine  tautologische  Aus- 
einanderlegung ihres  Begriffs.  Ich  hätte  ja  in  meinem  Bei- 
f^picl  die  wörtliche  Tautologie  (ideni  per  idem)  leicht  rer- 
hüllen  können.  Ich  konnte  sagen:  «Ein  Dampfer  ist  ein 
Schiff  (oder:  Ein  Dampfschiff  ist  ein  Wasserfahrzeug),  wel* 
4^0^  durch  die  Kraft  des  Wassers  in  dessen  gespanntem 
gasförmigen  Aggregatznstande  fortbewegt  wird.  So  konnte 
ich  im  ersten  Teil  rein  äusserlich  den  gleichen  Wortschall 
vermeiden,  im  zweiten  Teil  die  Wiederholung  des  Wortes 
n Dampf  durch  seine  Definition,  die  natürlich  wieder  eine 
Tautologie  ist,  weil  sie  nur  der  versteht,  der  sie  schon  be- 
sitzt Aber  ich  muss  dem  Logiker  noch  etwas  ins  Gewissen 
schieben.  Hand  aufs  Herz,  wo  immer  es  beim  Logiker 
sitzen  mag:  ist  meine  erste  fehlerhafte  Definition  nicht 
eigentlich  das,  was  mir  ins  Bewusstsein  kommt,  wenn  ich 
mich  besinnen  will,  was  ich  unter  «Dampfschiff*  rerstehe, 
wodurch  es  sich  Ton  anderen  Schiffen  unterscheide  und  — 
wenn  ich  z.  B.  eben  den  PraUschifidampfer  erfinde  —  welche 
Unterarten  (Raddampfer,  Schraubendampfer)  es  bisher  unter 
sich  begriffen  habe?  (Sacherklttrung).  Ist  diese  meine  erste 
fehlerhafte  Definition  nicht  auch  das,  worauf  es  ankommt, 
wenn  ich  einem  wissbegierigen  Knaben  kurz  definieren  soll, 
was  ein  Dampfschiff  sei?  (Namenserklltrung). 

Die  alte  Regel,  eine  Definition  müsse  den  Gattungs- 
begriff nebst  dem  Artunterschied  enthalten  (z.  B.  das  Quadrat 
ist  ein  gleichseitiges  Rechteck),  diese  Regel  ist  die  kürzeste 
Anweisung,  musterhafte  Tautologien  zu  sagen.  Denn  ein 
Begriff  ist  ja  eben  —  wie  man  uns  lehrt  —  die  Erinnerung 
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an  die  «wesf^ntliclien''  Merkmale  einer  Gni]>pe  von  Objekten, 
die  wesentlichen  Merkmale  müssen  sich  immer  auf  die  ein- 
fache Formel  von  Gattung  und  Artunter^chied  bringen  lassen; 
so  ist  zwischen  dem,  woran  die  Delinition  ausdrücklich  er- 
innert, und  dem,  woran  der  Begrift'  erinnert,  gar  kein  an- 
derer Unterschied,  als  die  Betonung,  die  Richtung  der  Auf- 
merksamkeit. Und  dieser  psychologische  Vorgang  ransste 
der  Logik  entgehen,  w^eil  sie  schon  die  Begriffe  für  klare 
Bilder  einer  felsenfesten  Wirklichkeitswelt  hielt  und  darum 
die  Definitionen  ftlr  zuverlässige,  objektive  Erklärungen  dieser 
Bilder.  Die  Sprache  aber  hat  keine  festen  Begriffe,  hat 
keine  objektiren  Definitionen;  jede  Definition  ist  subjektiT, 
und  was  an  ihr  von  dem  einen  Gesichtspunkt  ein  Fehler 
ist,  das  kann  die  Hauptsache  sein  für  einen  anderen  Ge- 
sichtspunkt. Je  nach  dem  Interesse,  nach  der  Richtung 
des  Denkens  gibt  es  viele  Definitionen  desselben  Begriffes. 
Der  Bauer,  der  Eaufma^,  der  Nationalökonom,  der  Che- 
miker, jeder  wird  den  Begriff  Käse  anders  definieren.  Der 
KatifniBiin  und  der  Theologe,  der  Jurist  und  der  Neger- 
sUaTe,  jeder  wird  den  Begriff  Recht  anders  definieren;  und 
keiner  braucht  unrecht  za  haben.  Es  Ist  damit  wie  mit 
einem  nackten  Modell  im  Aktsaal;  ein  Dutsend  Schlfler  oder 
Meister  zeichnen  dieselbe  Person  ab,  ein  jeder,  wie  er  sie 
▼on  seiner  Stelie  sieht,  einer  von  Tora,  einer  gar  von  hinten, 
und  keiner  braucht  falsch  bu  zeichnen.  Auf  den  Gesichts- 
punkt  kommt  es  an.  Und  wir  werden  sehen,  dass  auch 
Begriffe,  je  nach  der  Aufgabe,  a  priori  und  a  posteriori  ge- 
zeichnet, definiert  werden  kOnnen,  und  dass  die  Zeichnung 
•  posteriori  gewöhnlich  die  ernstere  Auijgabe  ist 

Diese  meine  Auffassung,  dass  nämHch  der  Begriff  der 
Fiychologie  allein  angehöre,  vor  jeder  Logik  da  sei,  etwas 
wie  Thatigkeit  sei  und  darum  etwas  Irrationales,  diese  Auf- 
fassung findet  sich  schon,  wenn  auch  ungenau,  bei  Lotze 
imd  Sigwart.  Aber  bei  beiden  bildet  der  Begriff  als  psycho- 
logische Thatsache  doch  nur  eine  niedrige  Stufe,  welche  zu 
dem  hAhwen  Begriff,  zu  dem  Uaren,  idealen,  logischen  Be- 
griff empoifbhrt,  der  sich  dann  durch  eine  klare,  logische 
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Begriffs-  Definition  als  wissenschaftliches  Element  ui-w  eisen  kann. 
tdMle.  Bei^e  behandeln  die  Logik,  als  ob  sie  etwa  der  iMathematik 
gleichwertig  wäre,  während  doch  die  Elemente  der  Mathe- 
matik gar  üichtö  anderes  sind,  als  zählbar,  messbar,  be- 
grenzbar, definierbar,  die  Elemente  des  iKulcens  jedoch 
»ihrem  Wesen  nach"  undefinierbar.  H.  Rickert  (Grenzen 
d.  naturwiss.  Begrififsbildimg)  gibt  alle  Mängel  der  Begiiffe 
bei  den  Spezialwissenschaften  zu,  scheint  aber  der  Wissen- 
schaftslehre die  Formung  vollkommener  Bptrriffe  yorzube- 
hulten.  Aehnlich  schon  J.  Yolkelt  (Erfahrung  und  Denken), 
der  Begrift'e  höherer  Ordnung  und  „eine  logisclie  Gliede- 
rung ihrer  Merkmale*  kennt.  Es  ist  menschlich  zu  ver- 
stehen, ja  es  ist  zu  loben,  wenn  die  Logiker  die  Sehn- 
sucht empfinden,  unsere  mangelhaften  Begriffe  einem  Ideal 
zu  nShem,  das  Chaos  unseres  Denkens  zu  ordnen.  Eine 
solche  Sehnsucht  aber  für  Wissenschaft  zu  halten,  ist  eine 
arge  Selbsttäuschung;  die  Tftusdiung  wird  immer  in  die 
Versuchung  führen,  die  Ordnung,  weil  sie  in  der  WirkUch- 
keitswelt  nicht  zu  finden  ist,  erzwingen  zu  wollen.  Man 
rechnet  die  Logik  nicht  gerade  zu  den  Zehngeboten,  aber 
ein  «Sollen"  ist  in  ihren  anspruchsvollen  Denkgesefcsen  ver- 
steckt. In  der  Logik  ist  das  Wort  frech  geworden  wie  in 
der  Aesthetik  und  in  der  Ethik;  die  Wirklichkeitswelt  kennt 
nur  das  Wollen  des  Kttnstlers,  seine  sinnfälligen  Schöpfungen, 
und  die  hergebrachte  Aesthetik  tritt  ihr  Ton  irgend  einem 
heiligen  Berge,  dem  Famass  z.  B.,  mit  einem  Sollen  ent- 
gegen; die  psychologische  Wirklichkeitswelt  kennt  nur  ein 
Wollen  des  Menschen,  seine  Handlungen,  und  die  Ethik 
tritt  ihr,  immer  noch  Tom  Sinai,  wieder  mit  dem  SoUen 
entgegen.  Ich  fOrchte  nun,  Aesthetik  und  £thik  gelten 
immer  noch  fttr  emsthafte  Wissenschaften,  und  der  Ver- 
gleich mit  ihnen  möchte  darum  keinen  Zweifel  an  dem 
Wert  der  Logik  erregen;  ich  will  darum  lieber  auf  ihre 
Aehnlichkeit  mit  der  älteren  Astronomie  hinweisen,  welche 
Astrologie  hiess  und  war,  auf  dem  Ptolomäischen  System 
fusste  und  z.  B.  lehrte:  die  Planeten  mttssten  sich  (man 
achte  auf  die  Logik)  in  Kreislinien  bewegen,  weil  der  Kreis 
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ToUkommenste  Linie  wäre.  Solche  Schemwisseiuchafteni 
eind  schwer  auszurotten.  Kopernikus  stürzte  das  alte  System, 
aber  sein  jüngerer  Zeitgenosse  Melanchthon  war  ein  Über- 
zeugter Astrolog;  ja  sogar  Kepler  noch,  der  grosse  Ent- 
decker der  elliptischen  Planetenbewegung ,  gab  sich  dazu 
her,  für  Wallenstein  das  Horoskop  zu  stellen.  Wir  haben 
also  nicht  die  Hoffnung,  man  werde  so  bald  aufhören,  in 
den  Schulen  zu  lehren,  wie  man  denken  solle. 

Ich  habe  oben  gesagt,  dass  es  vom  Gesichtspunkt  ab-  o«BiQhtB* 
hänge,  ob  in  einem  bestimmten  (ledaukengaiig  eine  Definition  l*""^*- 
fehlerhaft  sei  oder  nicht:  selbstverständlich  denke  ich  dabei 
liicht  an  sachliche  Fauler,  au  thatsächliche  Albernheiten, 
sondern  an  Formfehler,  wie  sie  von  der  SchuUogik  her- 
gebrachterweise aufgezählt  werden.  Von  der  Tautologie 
habe  ich  schon  gesprochen,  weil  sie  die  Definition  selbst 
ist.  Aber  sogar  die  ewig  wiederholte  Regel,  dass  ein  Be- 
griff durch  seinen  Gattungsbegriff  und  seinen  Artunter- 
schied definiert  werde,  ist  ein  nebelhafter  Satz.  Denn  er 
gilt  nur,  wo  die  Begriffe  sich  auf  eine  anerkannte  Klassi- 
fikation der  Wirklichkeit  stützen  können,  in  einigen  Gel)ieten 
der  Naturgeschichte  z.  B.  Sonst  kann  man  je  nach  dem 
Gesicht.spunkte  Gattungsbegriff  und  Artunterschied  mitein- 
ander vertauschen.  Das  gilt  für  alle  abstrakten  Begriffe, 
auch  für  die  der  Physik.  Schon  Leibniz  hat  darauf  hin- 
gewiesen; aber  trotzdem  er  den  Begriff  „ Gesichtspunkt *"  in 
die  Philosophie  eingeführt  hat,  hat  er  seine  Tragweite  für 
unser  Denken  noch  nicht  erkannt.  Ob  ich  definiere  „der 
Schmeichler  lobt  lügnerisch*  oder  „der  Schmeichler  lügt 
lobend"  hängt  doch  offenbar  davon  ab ,  ob  ich  die  Auf- 
merksamkeit auf  das  „Lügen"  oder  auf  das  ,|Loben"  lenke, 
ob  ich  den  Schmeichler  angreifen  oder  verteidigen  will. 
Beide  Definitionen  sind  richtig,  je  nach  meinem  Standpunkt; 
und  ob  sie  gut  gewählt  sind,  hängt  nicht  von  der  Logik 
ab,  sondern  von  der  Rhetorik,  welche  doch  eher  eine  Samni'» 
lung  von  Diebskniffen  ist  als  eine  Wissenschaft. 

Es  liesse  sich  leicht  ausführen,  dass  der  Gedankengang 
dazu  fuhren  kann,  in  einer  Definition  die  Aufmerksamkeit 
Maathner,  Bettete»  n        Kritik  der  SpnMlie.  tSL  20 
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auf  den  Punkt  zu  lenken,  der  den  SchulfeUer  d^  zu  grossen 
Weite,  der  Enge  oder  der  Abundanz  ausmacht.  Eine  De- 
finition ist  ja  nur  die  Besinnung  auf  den  Begrifiainhali; 
wenn  wir  nun  Veranlassung  haben,  unsere  Aufmerksamkeit 
auf  zwei  Merkmale  zugleich  zu  richten,  deren  eins  Tom 
andern  abhängt  (z.  B.  Parallelen  sind  Linien,  die  gleiche 
Bichtang  und  voneinander  gleidien  Abstand  haben),  so  ist 
es  ein  schnelles  aber  kein  fehlerhaftes  Denken.  Selbst  die 
berüchtigte  Zirkeldefinition  ist,  genau  betrachtet,  nur  eine 
verhüllte  Tautologie  und  als  solche  nicht  ein  Fehler  im 
Denken,  sondern  ein  Muster  des  Denkens  Oberhaupt,  das 
eben  nichts  anderes  ist  als  Sprache  oder  Tautologie.  Man 
schlage  die  Definitionen  der  wirklich  praktisdxen  Hand* 
bficher  auf,  wo  man  wolle,  überall  wird  es  von  Zirkel* 
definitionen  und  Tautologien  wimmeln.  Immer  wird  es 
heissen:  Ein  Dampfer  ist  ein  Schiff,  das  durch  Dampf  kraft 
bewegt  wird.  Nur  wo  der  Verfasser  nach  der  Logik  schielt» 
wird  er  die  Tautologie  küiistlicli  vermeiden  —  wie  ich  es 
oben  in  der  verbesserten  Definition  des  DanipfschiÖs  thut  — 
und  der  Leser  wird  einige  Mühe  haben  zu  emer  Vorstellung 
zu  kommen:  zur  Tautologie. 

Man  hat  die  Definitionen  seit  jeher  i^das  heisst  seit  etwa 
zweitausend  Jahren  i  nach  verschiedenen  , Gesichtspunkten'^ 
verschieden  eingeteilt;  und  die  Logiker  haben  auf  diese  Ein- 
teilungen viel  haarspaiienden  Witz  verschwendet.  Uns  ist 
es  wichtig,  darauf  hinzu wei-^en,  dass  diese  Einteilungen  nicht 
die  Definitionen  verschiedener  BegnÖe  angehen  müssen,  son- 
dern verschiedene  Definitionen  desselben  Begriffs.  Freilich 
hat  schon  der  grosse  Dans,  der  Doctor  '^ubtili'-'  (später  be- 
deutete der  Name  im  Englischen  [dunce]  nn  !  I  ieutschen  einen 
Dummkopf),  die  Behauptung  auf)u?esteilt,  unter  allen  mög- 
lichen Definitionen  müsse  eine  die  richtige,  die  wesenhafte 
(oo'jtaSTj?,  essentialis)  sein,  genau  so,  wie  Sigwart  behauptet, 
Uber  dem  populären  landläufigen  Begriff  müsse  ein  höherer, 
logischer  Begriff  zu  finden  sein.  Ja  wohl,  wir  hätten  die 
einzig  richtige  Definition  unserer  Begriffe  von  den  Dingen, 
wenn  wir  nur  wüssten,  was  das  Wesen  der  Dinge  ist,  wenn 
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wir  die  Welt  anders  verstönden,  als  durch  unsere  Sprache. 
Dum  aber  freilich,  wenn  wir  die  Welt  verstunden,  ?rttrden 
wir  eben  nicht  sprechen  und  nicht  definieren,  sondern 
grenzenlos,  undefinierbar  schweigen  wie  die  Nator* 

Niemals  kann  das  Denken  allein  das  Denken  in  Worten  Bereiche- 
weiterfQIiren.  £ine  Erweiterung  der  Erkenntnis  ist  immer  ^^^"^ 
nur  möglich  durch  Beobachtung  oder  Anschauung  und  durch 
die  direkten  neuen  Schlüsse  aus  der  Beobachiung  selbst, 
nicht  durch  S(  lüUsse  aus  dem  Namen  der  Beobachtung,  denn 
der  Name  der  Beobachtung  enthalt  immer  nur  die  alten 
Schlüsse  und  mehr  ^fasst  sich  aus  ihm  nicht  herauaxiehen 
als  drin  steckt. 

Denn  die  Worte  bedeuten  oder  Tertreten  oder  sind  doch  \ 
immer  nur  die  Begriffe,  insoweit  wir  sie  klar  fassen  und  ^ 
definieren  können  (in  dieaer  Bemerkung  liegt  schon  wieder 
der  sprachliche  Dnsinn  des  Rinsoweit* ;  als  ob  es  Überhaupt 
möglich  wftre,  dass  Worte  mehr  enthielten,  als  unsere 
Kenntnis  Ton  den  Dingen,  als  ob  Worte  geistage  Wesen 
fttr  sich  w&ren).  Lernen  wir  nun  irgend  eine  Erscheinung 
besser  verstehen,  so  heisst  das  doch  nicht:  wir  wissen  jetsst 
besser  als  früher,  was  dies  oder  jenes  Wort  bedeutet,  son- 
dern umgekehrt:  die  Bedeutung  des  Wortes  wächst  unbe- 
merkt mit  unserem  Wissen.  Als  der  Blutkreislauf  entdeckt 
war,  erfuhr  man  dadurch  nicht  etwa:  Aha,  Herz  bedeutet 
also  eigentlich  den  Muskel  u.  s.  w.,  sondern  das  Herz,  mit 
welchem  die  Leute  bis  dahin  den  Begriff  eines  merkwürdigen 
Fleischklumpens  Terbanden,  der  selbständig  klopfte,  wenn 
man  erregt  war,  wurde  jetzt  als  eine  Art  Pumpe  aufgefasst 

Wenn  nun  der  Entdecker  einer  neuen  Beobachtung 
oder  sein  Marodeur  in  Abhandlungen  und  sonstigen  Wort^ 
arrangements  logische  Schlüsse  ziehen,  so  bereichem  sie 
vielleicht  die  Bibliothek  ihrer  Wissenschaft,  aber  nicht  unser 
Wissen.  Denn  wie  sie  auch  die  Worte  formelhaft  setzen, 
um  einen  neuen  Gedanken  zu  beweisen,  sie  können  nicht 
darum  herum,  dass  der  Begriff  ihres  Gegenstandes,  das 
Wort,  durch  ihre  neue  Beobachtung  für  sie  seinen  Wert 
verändert  hat,  dass  sie  es  eigentlich  neu  definieren  müssten. 
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Ein  Forscher  macht  z.  B.  die  Beobachtung,  dass  nicht 
nur  einige  heliotropische  Pflanzen,  sondern  gewissermassen 
alle  Pflanzen  f  auf  bestimmte  Reize  hin  freie  Bewegungen 
(innerhalb  gewisser  örenzen)  machen  können.  Nnn  lassen 
sicli  ganze  Bücher  zu  dem  Zwecke  schreiben,  um  zu  be- 
weisen*  dass  das  Tier  sich  von  der  Pflanze  nicht  durch  seine 
Bewegungsfreiheit  unterscheide*  dass  die  alten  Definitionen 
der  beiden  Reiche  nicht  mehr  passen.  Das  alles  aber  wäre 
für  den  Entdecker  der  Wahrlieit  nur  ein  leeres  Gerede,  ein 
Netzwerk  von  Tautologien.  Denn  im  Augenblicke,  als  er 
seine  Versuchspflanze  sich  auf  einen  Beiz  hin  bewegen  sali, 
wurde  ihm  von  selbst  die  Pflanze  sofort  ein  Terftnderter 
Begriff.   Durch  die  Anschauung  allein. 

Was  er  an  Rednerei  und  Wissenscbaftlichkeit  hinzu* 
that,  war  nur  zum  Zwecke  der  Mitteilung  und  anderer  Eitel- 
keiten nötig. 

Ein  Kind,  das  im  Aquarium  yor  dem  Behftlter  der  See- 
nelke steht,  und  plötzlich  zusammenschreckend  wahrnimmt, 
dass  die  Termeinfliche  Pflanze  einen  Ann  ausstreckt,  das 
Kind  verbessert  sein  Wissen  und  seine  Begriffe  nicht  anders 
als  der  Beobachter  der  Pflanzenreize.  Und  wenn  das  Kind 
erschreckt  ausruft:  «Mama,  die  Blume  will  was!*  —  so 
hat  es  dasselbe  gethan,  was  der  Professor,  als  er  seinen 
Vortrag  hielt. 

NomiMi'  Weil  wir  aber  die  Welt  nicht  Terstehen,  darum  gibt 
""i^fili!^  es  keine  andere  Art  Defioition  als  die  Worterklftrung.  Die 
ttoam.  alte  Einteilung  in  Nominal-  und  Realdefinitionen  hat  gur 
keinen  logischen  Sinn,  weil  wir  doch  die  Dinge  selbst  nicht 
erklären  können  und  kaum  erklären  wollen.  Ich  habe  aber 
schon  zu  Beginn  dieses  Abschnittes  angc  leutet,  dass  es  wohl 
einen  Unterschied  zwischen  Wort-  und  Sacherklärung  geben 
könnte,  wenn  wir  die  logischeu  Spitzfindigkeiten  vergessen  und 
dagegen  festhalten  wollten,  dn«s  wir  es  nur  mit  })sychologischen 
^  orgüngeu  zu  tliuii  haben.  .Man  könnte  es  wohl  guuz  be- 
sonders eine  NomiiiuMetinition.  eine  Worterklärung  nennen, 
wenn  ich  einem  noch  unwissenderen  Menschen,  als  ich  es 
bin,  ein  bisher  fremdes  oder  bisher  inhaltsleeres  Wort  Über- 
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gebe  und  es  dazu  definiere,  das  lieisst  dazu  sage,  an  welche 
Vorstellungen  das  Wort  mich  erinnert.  Man  könnte  das, 
wie  gesagt,  eine  Nominaldefinition  im  engeren  Sinne  nennen. 
Man  könnte  im  Gegensatz  dazu  es  eine  Kealdetiuition  nennen, 
wenn  ich  durch  eine  neue  Beobachtung  oder  eine  nenr  Ki- 
fiudung  einen  Begriff  erweitt;re,  dadurch  seine  DeiimUon 
verändere  und  mich  selbst  auf  diese  Aenderung  oder  Be- 
reicherung meiner  Sprache  besinne.  Ein  grosser  Ueberblick 
würde  dann  lehren  oder  zu  sagen  gestatten,  dass  die  mensch- 
liche Sprache  von  bahnbrechenden  Geistern  durch  Real- 
definitionen fort<^eftthrt  worden  ist,  dass  die  menschliche 
Sprache  durch  Healdehuitionen  gewachsen  ist,  dass  aber  der 
normale  Mensch  seine  Sprat  he  oder  seine  W  » It  ii  st  hauung 
von  der  Geburt  bis  zum  Tode  nicht  anders  lernl  al-  diir<  li 
Isominaldefinitionen.  Unser  gesamtes  Denken  oder  Sprechen 
bewogt  sich  in  Noniinaldefinitionen  oder  Tautologien;  einer 
Realdehnition  kann  sich  nur  das  Genie  vermessen  —  oder 
der  Wahnsinn. 

Wer  mir  aufmerksam  gefolgt  ist,  wird  hier  erkennen, 
dass  dieser  anheimgegebene  Gegensatz  von  Nominal-  und 
Kealdefinition  fUr  mich  zusammenfällt  mit  dem  Gegensatz 
der  Erkenntnisse  a  priori  und  a  posteriori.  Der  Wert- 
schätzung nach  werden  dabei  ft'eilich  die  Eantschen  Begriffe 
auf  den  Kopf  gestellt;  es  war  aber  a  priori  au  yermuten, 
dass  die  Sätze  der  reinen  Vernunft,  die  Sätze  vor  aller  Er- 
fahrung nicht  viel  wert  sein  würden,  nicht  mehr  ak  eine 
Erbschaft,  die  Gemeingut  ist,  als  ein  Recht  auf  das  Licht 
der  Sonne, 

Der  geniale  Mann,  der  zuerst  aus  Milch  Käse  machte  . 
und  das  neue  Ding  benannte,  wie  Adam  die  neuen  Ge- 
seht^fe  benannte,  wie  sie  heissen  sollten,  er  durfte  sich 
einer  Sealdefinition  rühmen,  einer  Bereicherung  der  Sprache, 
einer  Erkenntnis  a  posteriori;  und  der  kluge  Fabrikant, 
der  die  Spezialitöt  (speeies)  Ghesterk&se  auf  den  Markt 
brachte,  war  im  kleinen  auch  so  ein  Bereicherer  des  Welt- 
katalogs. Ak  aber  unser  Haaswuist  an  seinem  Stückchen 
ehester  seine  Weltanschauung  Termehrte,  erhielt  er  mit 
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Hflfe  der  Karte  doch  nur  eine  Nominaldefinition,  eine  Er- 
kenntnis a  priori;  und  nur  weil  er  ein  Hanswurst  oder  ein 
Narr  war,  glaubte  er  eine  Bealdefinition  zu  erhalten,  glaubte 
er  mehr  zu  wissen  als  vorher ,  glaubte  er  zu  wissen,  was 
das  da  auf  seinem  Teller  wirklich  sei,  als  er  seinen  Sprach- 
schats  um  den  Wortschall  «Gheeter*  vermehrt  hatte. 

Es  wftre  rfttselhaft,  wie  die  Definition  zu  ihrer  ange- 
sehenen Stellung  im  Reiche  der  Logik  gekommen  sei,  wenn 
wir  nicht  wüssten,  dass  der  Vater  der  Logik  noch  sehr 
kindlich  Sacherklärung  und  Worterklärung  durcheinandei- 
mengte.  Eine  vollstiinflifi^c  Sammlung  von  Definitionen  wäre 
für  Aristoteles  eine  Kealencyklopäiiie  aller  Wissenschaften 
gewesen;  für  uns  nur  ein  tödlich  langweiliges  Wörterbuch, 
nebst  Angaben  des  nächst  höhern  Artbegriflfs  und  der  de- 
terniinieienden  Eigenschaft.  Dabei  kann  sich  gewöhnlich 
nur  der  etwas  denken,  der  es  schon  weiss. 

So  ist  die  Definition  innner  nur  entweder  eine  Wort- 
erklärun«^.  wie  der  Artikel  eines  Fremdwörterbuchs  (näm- 
lich für  jeden  Schüler),  oder  sie  ist  eine  Aufforderung-  an 
sich  selbst,  sich  an  die  Grenzen  des  Begriffs  zu  erinnern  und 
keine  Dummheiten  zu  reden.  Einen  Fortschritt  im  eiirenen 
Denken  erzeugt  sie  so  wenic»:,  als  eine  Speisenkarte  dadurch 
den  ilun'jfer  stillt,  dass  ihre  französischen  Namen  gegenüber 
deutsch  Ubersetzt  stehen. 


Bl«-  Bevor  ich  an  die  kritische  Betrachtung  der  einfachen 

**d°°^  Sprachteile  gehe,  welche  man  etwas  theatralisch  die  Urteile 
Begriff«,  genannt  hat.  nmss  ich  Ton  der  Definition  noch  einmal  zum 
Begriff  zurückkehren.  Ich  habe  vorhin  vorausgenommen, 
^  dass  all  unser  Denken,  wie  es  von  der  Logik  in  Urteil  und 
Schlüssen  wie  ein  Pfauenrad  ausdnandergefaltet  wird,  schon 
in  den  Begriffen  oder  Worten  enthalten  ist,  oder  wenigstens 
in  ihrer  Definition,  das  heisst  in  der  Besinnung  auf  ihren 
Inhalt.  Es  dürfte  sich  daraus  ergeben,  dass  auch  unsere 
Denkfehler  auf  Definitionsfehler  zurückzufahren  seien.  Und 
da  wir  es  hier  mit  groben  Albernheiten  gar  nicht  zu  thun 
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haben  wollen,  da  wir  bloss  die  verhüllten  Denk-  und  De- 
finitionsfeliler  beachten  wollen,  da  wir  endlich  die  herge- 
brachten Schultehier  der  Definition  als  der  Definition  ,  wesent- 
lich" erkannt  haben,  als  relativ  richtige  Zeichnungen  von 
verschiedenen  Gesichtspunkten  aus:  so  werden  wohl  auch 
die  Fehler  unseres  Denkens  oder  Sprechens  —  von  den 
groben  Albernheiten  abgesehen  —  im  Wesen  des  Denkens 
oder  Sprechens  liegen.  Und  ich  scheue  mich  nicht  das 
grauenhafte  Ergebnis  meiner  kritischen  Betrachtung  der 
Logik  schon  hier  auszuspreckon:  Wie  die  Begriffe  nebel- 
haft sind  und  nicht  in  zwei  Terschiedeiien  Gehirnen  an  die 
gleichen  Sinneseindrücke  erinnern,  wie  darum  die  Menschen 
einander  niemals  auf  die  Wirklichkeit  hin  verstehen  kdnnen, 
so  wechselt  in  einem  und  demselben  Gehirn  der  bewusste 
Begriff,  die  Definition,  die  Besinnung  auf  seinen  Inhalt,  je 
nach  Zeit  und  Umständen,  und  so  wird  in  einem  und  dem*  ( 
selben  Kopfe  die  Rede  oder  der  Gedankengang  ungenau, 
^itemd,  Tmehwimmend  wie  ein  Nebelbild.  Wer  sich  gogen 
das  Entsetsen  gerüstet  hat,  um  daraufhin  selbst  unsere 
bestes  Schriftsteller  su  prüfen,  der  wird  bescheiden  denken 
lemen  Ton  den  Zielen  wissenschaftlichen  Fortschritts,  und 
nur  eme.  fihermächtige  Hlusion  wird  ihn  Terhindem,  die 
JFeder  w^^egen. 

Gleich  zu  Anfang  ron  , Wezthers  Leiden'  enslhlt  Goethe- 
Werther,  er  habe  ein  kleines  ISndliches  Genrebild  geceichnet; 
«ich  setzte  mich  auf  einen  Pflug,  der  gegenüberstand,  und 
zeichnete  die  brüderliche  Stellung  mit  vielem  Ergötzen.  * 
Wenige  Seiten  spiier  spridit  er  Ton  dem  Pfluge,  «den  ich 
neulich  gezeichnet  hatte*.  So  konnte  es  selbst  einem  Goethe 
zustoosen,  und  in  einer  so  anschaulichen  Sache,  dass  er  Ton 
einem  neuen  Standpunkte  aus  den  Pflug  gesehen  und  ge- 
zeichnet zu  haben  glaubte,  den  er  vom  ersten  GMchts- 
punkte,  als  er  nlbnlich  auf  ihm  sass,  nicht  ansdiauen  und 
nicht  zeichnen  konnte.  Dieser  kleine  Schnitzer  des  grossen 
Goethe  ich  habe  ihn  schon  in  anderer  Verbindung  er- 
wlhnt  —  seheint  mir  symbolisch  dafttr,  wie  die  Begriffe 
nach  »Gesichtspunkten"  in  unserem  Denken  sich  verschieben, 
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wie  plötzlich  vor  die  Augen  koraiuea  kanu,  was  vorher 
hinten  war. 

Aber  uieui  Hinweis  aul'  die  Definitionslt  fili  r  ist  un- 
Tollständig.   Wenn  wir  uns  durch  irgend  einen  Kuck  unserer 
Begriffe  bewusst  werden,  so  besinnen  wir  uns  nicht  immer 
auf  ihren  Inhalt,  sondern  oft  auch  auf  ihren  Umfang.  Dieser 
psychologische   Vorifang,   den   die  Schullogik  nicht  recht 
unterzubringen  weiss,  ist  eine  Art  Experiment,  eine  Probe 
auf  die  Richtigkeit  der  Definition.    Man  nennt  diesen  Vor- 
gang die  Division  oder  die  Einteilung.    Hier  ist  es  für 
das  blödeste  Auge  klar,  dass  der  Eiateilungsgrund  immer 
subjektiv  ist  und  je  nach  dem  Gesichtspunkt  wechselt.  Jedes 
Merkmal  des  Begriffs  kann  einen  richtigen  Einteilungsgrund 
abgeben.    Ich  kann  die  Dampfschiffe  in  Rad-,  Schrauben- 
und  Prallschiffe,  ich  kann  sie  in  See-  und  Flussdampfer« 
ich  kann  sie  in  Fracht-  und  Personendarapfer,  dann  wieder 
nach  der  Art  der  Fracht  (Kohlendampfer  u.  s.  w.),  nach 
der  Art  der  Personen  (Auswandererschiffe  u.  s.  w.),  ich  kann 
sie  nach  ihrem  Tonnengehalt,  ich  kann  sie  richtig  nach 
jedem  Gesichtspunkt  einteilen.  Und  ich  kann  die  Einteilunp;^ 
der  Unterarten  wieder  nach  Gesichtspunkten  fortsetzen.  Die 
Einteilung  nach  einem  festen  Schema,  so  dass  z.  B.  jedes- 
mal genau  zwei  oder  genau  drei  Unterarten  angenommen 
werden  (Dichotomie,  Trichotomie),  ist  eine  heillose  Spielerei, 
die  die  WirUichkeit  nach  dem  Frokrusteshett  unseres  arm- 
seligen Bäuberyerstandes  strecken  oder  Terkürzen  will.  Die 
Trichotomie  insbesondere  hat  bei  Hegel  zu  der  unsinnigsten 
Verachtung  der  Natur  geführt,  was  denn  auch  den  stupenden 
Schulmeister  der  dialektischen  Methode  zu  der  ungeheuer- 
lichen Klage  veranlasst  hat,  .die  Naturerscheinungen  bleiben 
zuweilen  hinter  dem  Begriffe  zurfick".   Ja  wohl,  wenn  der 
Begriff  sich  von  der  Natur  verirrt  hat  und  sich  dann  eigen- 
sinnig darauf  rersteift,  er  wäre  ihr  voraus  und  sie  müsse 
zu  ihm  kommen. 

Was  nun  die  Einteüungafehler  anlangt,  so  steht  es 
um  sie  nicht  anders  als  um  die  Definitionsfehler.  Sie  Ver- 
stössen alle,  so  wie  sie  in  der  Schullogik  aufgezahlt  werden, 
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gegeu  die  Fr>rderun|;,  die  ideale  Forderung,  dass  die  Unter- 
abteilungen ganz  genau  die  nächst  höhere  Sphäre  ausfüllen 
sollen  und  dass  sie  einander  nicht  kreuzen  dürfen.  Solche 
Einteilungen  f?ind  selbst  in  der  Naturgeschichte  nur  dann 
möglich,  Avenn  man  die  Begriffe  vorher  (eben  nadi  der 
künftigen  Einteilung  schielend)  zurecht  gezerrt  hat.  In  der 
komplizierten  Wirklichkeitswelt  oder  gar  in  der  Welt  der 
abstrakten  Begriffe  gehören  die  Fehler  zur  Natur  der  Ein- 
teilung. Ich  kann  den  Begrifi'  Käse  einteilen  in  Fettkäse 
und  Magerkäse  und  habe  dann  die  Rahmkäse,  die  Sauer- 
milchkäse und  die  Molkenkäse  übersehen.  Und  sollte  ich 
diese  Qrenzbegnffe  säuberlich  mit  aufgezählt  haben,  so  gibt 
es  wieder  andere  Uebergänge,  die  ihr  Recht  verlangen. 
Ebenso  wird  es  mir  mit  der  üntereinteilung  der  Fettk&ae 
ergehen,  auch  der  Chester  wird  unbestimmbare  Qrenznach- 
bani  haben,  imd  im  kleinsten  wie  im  grössten  wird  die 
Wirklichkeit  durch  die  zu  weiten  Maschen  der  Sprache  hin- 
durchfallen, wird  der  Weltkatalog  ein  nebelhafter  Traum 
bleiben.  Und  wie  es  ein  natOrHcber  Einteilungsfehler  ist, 
die  ESse  in  FettUse  und  Magerkäse  tu  scheiden ,  ebenso 
natOrlich  sinnlos  teilen  wir  die  Menschen  in  gute  und  bdse, 
unsere  Gedanken  in  wahre  und  falsche;  und  wir  yermissen 
die  Einteilungsgrilnde  Tollends,  wenn  wir  unter  die  «gute*^ 
Abteilung  die  Fettkäse  und  die  wahren  Gedanken  rechnen. 

Der  idealen  Forderung  einer  logischen  Einteilung  kann 
die  arme  Sprache  nicht  entsprechen.  Die  Oktave  umfasst, 
wenn  man  den  Wolf  heulen  liesse  (wie  die  alten  Musiker 
sagten),  eine  unendliche  Reihe  Terschiedener  Tdne,  Ton 
denen  wir  durch  Zeichen  nur  sieben  oder  zwölf  unter- 
scheiden; ebenso  gehen  vom  Rot  des  Farbenspektrums  bis 
zum  Violett  unendlich  viele  Farbentöne  und  wir  unter' 
scheiden  durch  Wortseidien  genau  doch  nur  sechs  oder 
sieben.  So  ist  die  Einteilung  von  der  Sprache  abhängig. 
Man  wende  mir  nicht  ein,  dass  nach  der  geltenden  Physik 
gerade  die  besonders  benannten  Töne  und  Farben  einfachen 
Verhältnissen  ihr^  Schwingungszahl^  ratsprechen,  dass 
demnach  die  Wirklichkeitswelt  eine  Analogie  zur  Sprache 
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besitze.  Es  leutriut  ja  nur  ein  Narr,  cUu98  liie  Dinge^an- 
Sick  ihren  Srsitkeinungen  irgendwie  analog  seien.  Abge- 
sehen aber  davon ,  dass  in  der  Musik  wenigstens  nur  die 
Verlwltniszahlen  natürlich,  die  Sch¥ringungszahl  des  Normal- 
tons aber  willkürlich  ist  (kein  Mensch  wird  behaupten,  dass 
der  Ton  der  fransösischen  Regierung  festgesetste  Diapason 
oder  Kammerton,  die  Zahl  Yon  870  Schwingungen  in  der 
Sekunde,  eine  natOrliche  Zahl  sei),  —  so  wllrde  die  Phjsik 
ja  nur  lehren,  ans  weldiem  Grunde  die  sieben  Töne  und 
Farben  leichter  zu  merken,  das  heisst  m  benennen  sind  als 
die  unendlich  Tielen  andern.  Vielleicht  rühren  wir  sogar 
bei  dieser  Einteilung  Ton  Tönen  und  Farben  an  das  Ge- 
heimnis der  Sprachbildung  und  zugleich  an  das  Geheimnis 
der  Naturentwickelung.  Vielleicht  sind  es  ähnliche  Ver- 
hältnisse, die  die  Typen  unserer  Pflanzen  und  Tiere  Tor 
der  unendlichen  Reihe  möglicher  Pflanzen  und  Tiere  aus- 
zeichnen, TieUeickt  nihem  wir  uns  Heute  wirklich  wieder 
der  Lehre  des  Pjthagoras,  dass  nämlich  die  Wirklickkeits- 
welt  auf  harmonischen  ZahlenverhiÜtmsBen  beruhe,  vielleicht 
sogar  ist  die  Bequemlichkeit,  die  wir  als  furchtbar  pi-osaiache 
Auflösung  des  Gedächtnis-  oder  Denkrätseb  veimuten,  nur 
eine  den  IfenschenTerstand  beherrschende  Erscheinung  der 
Bequemlichkeit  der  Natur.  Aber  all  diese  lächerlich  furcht- 
baren Möglichkeiten  bringen  die  Thatsaehe  nicht  aus  der 
Welt,  dass  Farbe  und  Ton  in  Wirklichkeit  unendlich  viele 
Nüancen  haben,  dass  unsere  Sprache  sie  aber  nur  in  arm- 
selige sieben  oder  zwölf  Farben  und  Töne  einzuteilen  Termag. 


UL  Bag  Urteil. 

L«beu-  Die  neuere  Logik  sielit  mit  Recht  niclit  im  Begriff, 
"^Sf sondern  im  Urteü  da;»  Ürphsinomeu  des  Denkens.  Denn 
Wir  urteilen  scharf,  lanj?e  bevor  wir  klare  Be^rritfe  haben. 
Und  nebenher  wii-d  diese  Aenderung  auf  unsere  Pierpsycbo- 
iogie  einwirken  müssen.  Denn  -wenn  es  auch  den  höheren 
Tieren  an  gut  deünierbaren  Begrüten  fehlen  sollte,  so  wird 
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man  doch  selbst  den  niedersten  Tieren  die  Fähigkeit  des 
ürteilens  kaum  ahsprecb«  n  kiiimen. 

Nun  hat  Öigwart  i  Loi^ik  I.  23)  sehr  fein  zu  unter- 
scliciiieii  f^eglanbt  zwischen  dem  sich  bildenden  Urteil,  das 
das  i  iii:riitliche  Denken  ist,  und  dem  fortbestehenden  Urteil, 
das  Sprache  ist.  Hätte  er  recht,  so  wäre  hier  einzig  und 
allein  der  Punkt  zu  finden,  wo  Denken  und  Sprache  sich 
trennen.  In  WirMichkeit  aber  scheint  mir  das,  was  Si^- 
wart  das  lebendige  Urteil  nennt,  dem  sprachlichen  Urteile, 
dem  Denkakt  doch  vorauszugehen.  Das  lebendige  Urteilen 
ist  nichts  als  ein  tastendes  Vergleichen,  ein  Versuchen,  ein 
probeweises  Aneinanderhalten  von  zwei  Vorstellungen,  von 
denen  das  eine  zum  Subjekt,  das  andere  zum  Prädikat 
werden  wird.  Aber  selbst  in  unserer  abgerichteten  und  ge- 
drillten Sprache  lässt  sich  dieses  Verhälfaiis  bei  tausend 
Gelegenheiten  willkürlich  umkehren.  Lassen  wir  die  Oopula 
oder  die  entsprechende  Verbalendung  fort,  reden  wir  "wie 
Wilde:  «Heiss  —  Wolke  —  Wasser  —  gut,"  so  yerstehen 
wir  uns  und  machen  uns  verständlich  und  müssen  nur  unser 
Interesse  und  unsere  Wünsche  durch  stärkere  Betonung  und 
durch  fragenden  Ton  ausdrücken. 

Selbst  in  diesen  komplizierteren  Fällen  wird  der  Denk* 
akt  in  dem  Augenblick  fertig,  da  er  eu  Worte  kommt.  Ab«r 
auch  der  allereinfacbste  Denkakt  «das  da  ist  ein  Apfel* 
ToUzieht  sich,  wenn  er  bewusst  wird,  sprachlich.  Dass  das 
Kind  und  der  einfache  Mensch  solche  Urteile  sprachlos  roll- 
ziehen  kann,  ebenso  wie  das  Hühnchen  sein  Urteil  «das 
da  ist  ein  gemessbares  Samenkorn*  oder  yieUeicht  nur 
«das  da  ist  geniessbar*,  das  beweist  nicht,  dass  wir  ohne 
Sprache  denken,  sondern  nur,  dass  das  Benken  eine  spätere 
Luxusfiinktion  ist  und  dass  zum  Vegetieren  das  Benken 
oder  Sprechen  nicht  notwendig  ist* 

Aber  Sigwart  und  seine  Schüler  haben  es  nicht  ver- 
hindert,  dass  die  alte  Schullogik  sich  für  etwas  ausgibt, 
was  gelernt  werden  müsse. 

Auf  der  Stufenleiter  der  Schullogik  steht  das  Urteil, 
sowohl  seiner  Au%abe  ab  semem  Werte  nach,  swischen 
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dem  bescheidenen  Begriff  und  der  stolzen  Schlnssfolgerung. 
Bevor  ich  weiter  zeige,  dass  diese  Stufen  eher  abwärts  als 
aufwärts  führen,  ja  dass  sie  recht  eigentlich  den  Stufen  im 
Kade  einer  Tretmühle  gleichen,  den  Stufen,  die  ein  Esel 
ewig  aufwärts  schreitet  ohne  sich  vom  Flecke  zu  rühren  — 
bevor  ich  diese  Fernsicht  wie  von  jeder  VW-ndüug  des  Weges 
so  auch  hier  zeige,  möchte  ich  gern  auf  das  Unpassende 
der  logischen  Bezeichnung  hinweisen.  Mir  scheint  das  Wort 
, Urteil"  verwirrend,  um  so  verwirrender,  als  die  deutsche 
Volkssprache  sich  immer  noch  weigert .  bei  diesem  Begriff 
deutlidi  im  «einen  IdL^iSf  lien  Sinn  zu  denken. 
Urteil  Die  Loi^ikcr  tu  ilu  li  helfen  sich  wie  gewöhnlich  du- 

^*^*  durch ,  dass  sie  zwislIh  ii  ilem  Deuken  und  der  Sprache 
unterscheiden,  dass  sie  uiso  zwischen  dem  üedankeii  und 
seinem  sprachlichen  Ausdruck  trennende  Formen,  am  liebsten 
o-rammatische  Formen,  einschieben.  Sie  sagen  also:  der 
Satz  sei  der  sprachliche  Ausdruck  ftlr  das  logische  Uiiieil. 
Wii-  aber,  für  die  das  Wort  nicht  der  sprachliche  Ausdruck 
für  den  Begriff  ist,  sondern  nur  eben  ein  Synonym  für  Be- 


griff, wir  sehen  in  Satz  und  Urteil  dasselbe.    Wenn  der 
Chemiker  für  Kochsalz  Chlornatriuni  sagt,  so  ist  ihm  das 
gelehrte  Wort  doch  nur  ein  Zeichen  für  Kochsalz  und  er^ 
innert  ihn  bloss  an  seine  genaueren  Beobachtungen  des 
Dings,  das  den  Begriff  veranlasst  hat.  Wenn  der  Apotihdcer 
Aqua  destillata  sagt  oder  liest,  so  meint  er  Wasser  und 
gibt  oft  anstatt  logisch  und  ideal  reinen  Wassers  eine  fil- 
trierte Flüssigkeit,  die  nur  ihren  gröbsten  Erdenscbumte  im 
Filter  gelassen  hat.    Und  Kegenwasser  ist  ihxa  gar  auch 
Arpia  destillata,  wie  der  geschmackloseste  Satz  uomer  noch 
ein  Urteil  ist. 

Ich  habe  schon  öfter  bemerkt,  dass  selbst  Aristoteles 
im  Verhältnis  zu  späteren  Logikern  eine  gvoz  lebendig 
natürliche  Sprache  spricht.  Darum  gibt  es  bei  den  GMechen 
auch  noch  keinen  Unterschied  zwischen  dem  logischen  Ur- 
teil und  seinem  sprachlichen  Ausdruck,  dem  Satz  (a«o  ao'-i 
Der  griechische  Ausdruck  heisst  etwa  so  yi^\  etwas 
Ausgesprochenes*.  Die  Börner  übersetzten  dieses  Wort 
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s(  liiedenartig,  aber  von  Varro  und  Cicero  bis  auf  Boöthius 
immer  im  natürlichen  griechiscben  Sinn.  Erst  das  mittel- 
alterlicbe  Latein  führte  für  den  logi'jclien  Be<(rifif  des  Satzes 
das  Wort  jiidiciu?ii  ein,  das  bis  dabin  üm-h  nur  die  richter- 
liche Entschtidiui!^  bezeichnet  hatte.  ist  die  Metitpher 
vom  Kicliterui  teil  auf  den  Satz  in  die  modernen  Sprachen 
einj^cdrungen,  wenn  auch  nur  langsam.  Das  alte  deutsche 
Wort  ^Urteir  scheint  erst  Leibniz  in  logischer  Bedeutung 
fuigewandt  zu  haben. 

Das  Verhältnis  dieser  Bedeutungen  lässt  sich  in  romani-  judi- 
schen Sprachen  besser  verfolgen,  weil  sie  mit  dem  Mönchs-  ' 
lateiu  fester  zusammenhängen.  So  wurde  im  Französischen 
aus  Judicium  (im  juristischen  Sinne)  jugement,  was  dann 
daneben  auch  die  Beurteilungskraft  oder  den  Verstand  und 
endlich  auch  das  Urteil  im  logischen  Sinn  oder  den  Satz 
bedeutet.  Die  unscheinbare  Bemerkung,  da.ss  jugement  im 
Französischen  auch  ein  Gutachten  bedeuten  könne,  wird  uns 
nach,  dieser  kleinen  sprachgeschichtlichen  Abschweifung  auf 
unseam  Weg  zurückführen. 

Jugement  bedeutet  „Gutachten",  weil  es  auch  Urteils- 
kraft oder  Verstand  bedeutet.  Der  Versuch  des  18.  Jahr- 
hunderts, aUrteU*'  in  diesem  Sinne  zu  gebrauchen  (z.  B. 
ein  Mann  tou  viel  Urteil),  ist  nicht  recht  geglttckt  Wie 
kam  aber  die  Sprache  dazu,  diese  Metapher  überhaupt  ta 
bilden?  Wie  kam  die  Sprache  dazu,  das  Bild  Ton  der  Ent- 
scheidung Uber  eine  Schuldfrage  auf  den  psychologischen 
Vorgang  anzuwenden,  der  im  Aussprechen  eines  Satzes  be- 
steht? Ich  gilaube,  das  kam  so: 

Die  Scholastiker  waren  bei  aller  Yerkehrtheit  im  grossen 
ganzen  doch  im  einzebien  scharfsinnig  genug  zu  bemerken, 
dass  die  Logik  sie  im  Kreis  herumführte.   Sie  sahen  zwar  . 
nicht  ein,  dass  die  Logik  nur  eine  Spielerei  mit  psycho-  j 
logischen  Vorgängen  ist;  aber  sie  mussten  in  jedem  ein-  > 
zelnen  Falle  sehen,  dass  die  Logik  unfruchtbar  ist   Bei  ; 
einem  einzebien  Urteile  oder  Satze  oder  einer  Aussage  kommt  ' 
es  der  menschlichen  Erkenntnis  doch  einzig  und  allein  dar- 
auf an,  ob  der  Satz  wahr  sei  oder  nicht,  das  heisst  ob  der 
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anseuiaDdef  gelegte  Begriff  mit  wirkliclieii  SumeseindiUcken 
WabiMit.  übereinstimme  oder  nicht.  Die  Wahrheit  aber  oder  üeber^ 
euistinunuDg  mit  der  Wirklichkeit  ist  der  Logik  von.  Hanse 
ana  eine  fremde  Augelegenheit.  Wir  werden  später  sehen, 
dass  sich  das  bei  der  Schlussfolgerung  nicht  ganz  so  ▼er-' 
hSlt,  dass  die  Logik  bei  der  Schlussfolgerung  zwar  auch 
nicht  für  die  Wahrheit  der  einzelnen  Sätze,  wohl  aber  für 
die  Kichtigkeit  der  Registratur  eintritt,  wie  der  Leiter  eines 
Kiaükenhauses  nach  fachniäimiscber  und  behöniliclier  An- 
schauung zwar  nicht  fiir  gute  Diagnosen  einsteben  muss, 
wohl  aber  für  die  Kicbtigkeit  der  Bettnummem  und  die 
Statistik  Uberhaupt,  kurz  die  Sauberkeit  des  Krankenjoumals. 

Die  Wahrheit  der  Urteile  oder  Aussagün  hat  also  mit 
der  Logik  gar  nichts  zu  thun.  In  logischer  Beziehung  ist 
der  Satz  „der  Kreis  ist  vienn  kig"  ebenso  gut  und  schön 
wie  der  Satz  „der  Kreis  ist  rund".  Wenn  nun  die  Wahr- 
heit das  Einzige  ist,  was  uns  an  den  Sätzen  interessiert, 
wenn  femer  die  Logik  zu  deren  Wahrheit  sjar  keine  Be- 
ziehung hat,  so  hätte  die  Logik  ftlr  imsert!  Aussagen  keinen 
Sinn,  und  weiterhin  keinen  Sinn  fiir  unser  Denken,  das  doch 
nur  eine  Kette  von  Sätzen  ist.  ISo  musste  der  rein  for- 
malen Logik  Gewalt  angethan  werden;  sie  wurde  ohn»;  jede 
Legitimation  zum  Richter  über  Wahrheit  und  Unwahrheit 
ernannt,  nicht  andere  als  wie  Sancho  Pausa  auf  seinem  Esel 
zum  Statthaher  über  eine  Insul  gemacht  worden  ist.  Wir 
wissen,  dass  unser  Denken  nur  ein  Besinnen  auf  unsere 
Sinneseindracke  ist,  das  Gedächtnis  in  Wortzeichen,  wir 
werden  also  nicht  davor  zurückscheuen «  den  hohen  Begriff 
der  Wahrheit  etwa  mit  dem  eines  gesunden  Gedächtnisses 
zu  erklaren.  Wir  wissen  nicht,  was  Wahrheit  sonst  sein 
mdchte.  Die  Sprache  jedoch,  besonders  die  scholastische 
Sprache,  personifizierte  ahnungslos  Wahrheit  und  Unwahr- 
heit in  zwei  streitenden  Weibern,  die  Sprache  Utote  von  dem 
Fetisch  „  Gehirn thätigkeit"  (den  ich  leider  nur  mit  dem 
menschlicheren  Fetisch  «Qedächluis*  vertauschen  kann)  den 
aufgeputzten  Oötzen  Verstand  los  und  setzte  ihn  zum  Riditer 
ein  Uber  die  beiden  streitenden  Weiber.   Und  wie  sich  die 
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Dummlieit  der  mensciüichen  Sprache  mitunter  in  Worten 
Terrftt,  so  war  es  auch  hier.  Die  Entscheidung  Uber  Wahr- 
heit und  Unwahrheit  wird  ein  ÜrteO  (judicium,  jugement) 
genannt;  ebenso  aber  der  Richter,  der  das  Urteil  fällen  soU. 
Man  sieht:  der  Richter,  der  personifizierte  Verstand,  ist 
nichts  ab  das  Wort,  das  den  Sats  bedentet.  Das  Urteil 
(die  Urteilskraft)  beurteilt  das  Urtefl  (die  Wahrheit  des 
Urteils).  Le  jugement  juge  le  jugement.  Es  ist  nicht  meine 
Schuld,  wenn  ein  so  grausamer  Unsinn  in  logischer  Sprache 
möglich  ist;  und  es  ist  mein  Verdienst,  wenn  ich  diesen 
Sati,  den  ich  mir  eben  erfunden  habe,  und  den  ein  Logiker 
oder  Grammatiker  für  tiefsinnig  halten  könnte,  uueigeimUt^dg 
fOr  grausamen  Unsinn  erkläre. 

Logiker  und  Grammatiker  sind  in  diesem  Falle  gleich 
zu  behandeln,  weil  die  logische  Hichtigkeit  eines  Satzes  mit 
seiner  gi aiiimatiscben  Kichti^keit  zusamiuciifiUlt.  Wenn  je- 
mand snrrt  .alle  Bäume  haben  Blätter",  so  kann  die  Loj^ik 
üichi  widersprechen,  weil  die  Grammatik  nicht  wulei  spricht. 
Der  Satzbnii  ist  in  Ordnung.  Was  der  Richtigkeit  dieses 
Satze>  widerspricht,  was  ihn  für  falsch  erklart,  das  ist  unser 
Gedächtnis,  das  sich  auf  das  Dasein  von  Nadelbäumen  be- 
sinnt, oder  violmelir  darauf,  dass  wir  j^ewisse  Formen 
dieses  Pflanzeiior^ans  in  unserer  Sprache  nicht  Blatt  zu 
nennen  pflegen.  In  einer  anderen  Sprache  mag  der  Satz 
,alle  Bäume  haben  Blätter"  fin  wahrer  Satz  sein. 

Von  diesem  Punkte  schcmt  mir  die  ganze  Verkennuni^ 
und  Ueberschätzung  der  Logik  auszugeben.  Weil  man  sich, 
nicht  entschliessen  konnte,  die  Ln^ik  über  Bord  zu  werfen 
als  eine  unfruchtbare,  ja  perverse  Spielerei,  darum  musste 
man  ihr  ein  Urteil  über  die  Wahrheit  des  Denkens  auf- 
halsen, darum  nannte  man  die  einfachsten  Sprach-  oder 
Denkbestandteile,  die  Sätae,  mit  einer  unglücklichen  Metapher 
Urteile,  und  darum  wurde  und  wird  das  Urteil  definiert 
als  „das  Bewusstsein  Uber  die  objektive  Gültigkeit  einer 
subjektiven  Verbindung  Ton  Vorstellungen*.  Man  achte 
wohl  auf  den  sprachlichen  Ausdruck.  Die  Definition  passt 
einzig  und  allein  auf  das  Urteil  im  richterlichen  Sinne.  Das 
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mag  ein  Bewiisstsein  von  irgend  einer  Wahrheit  sein.  Man 
definiert  einfaeh  ein  fabclies  Bild  und  wendet  nacliher  die 
Definition  auf  das  bildlich  Ausgedruckte  an.  Das  ist  genau 
80,  als  ob  ein  Arzt  eine  Augenoperation  an  einem  Menschen 
Tomehmen  wollte,  weil  der  Mensch  von  einem  schlechten 
Maler  schielend  gezeichnet  worden  ist.  Wir  haben  da  ein- 
fach eine  ungewöhnlich  schlechte  Definition  Tor  uns.  Das 
Wort  «Urteil*  wird  eben  in  zwei  gänzUch  Tcrschiedenen 
Bedeutungen  genommen;  einmal  bezeichnet  es  den  Satz, 
das  andere  Mal  die  Entscheidung  über  die  Richtigkeit  des 
Satzes,  einmal  den  Angeklagteu,  das  andere  Mal  den  Bichter- 
spruch  oder  gar  den  Bichter  selbst.  Die  Wahrheit  ist  die 
Gesundheit  des  Gedächtnisses;  die  Wahrheit  ist  das  Heilig- 
.  tum,  in  welchem  das  Frauenzimmer  Lop^ik  zu  schweigen 
hat.  Die  Wahibeit  ist  die  letzte  Sehnsuclit  der  Sprache, 
ihre  Metaphysik;  das  Urteil  über  die  Wahrheit,  das  Urteil 
als  eine  Entscheidiiiig  iullt  zusammen  mit  der  Gesamtheit 
unseres  geistigen  Lebens;  das  Urteil  im  logischen  Sinne, 
der  Satz,  ist  die  gemeinste  und  uiedrin;^<;te  Aeusserung  dieses 
Lebens,  ist  die  gleichgültige  Verkupi)elung  zweier  Worte. 
Das  Urteil  Uber  die  Wahrheit  ist  eine  unerreichbare  Sehn- 
sucht, ein  Phantom  wie  der  Gott  im  Himmel;  das  logische 
Urteil  oder  der  Satz  ist  handirreiflich  und  roh  wie  der  PfaÜc», 
der  gewerbsmässig  ein  J^aar  zusainmenspricht.  Der  Satz 
„der  Käse  ist  reii"**  ist  logisch  ebenso  gut  uud  schön  wie 
der  Satz  „die  Logik  ist  ein  madiges  Xahrungsmittel* ;  über 
Wahrheit  oder  Unwahrheit  der  Sätze  bat  die  Logik  kein 
Urteil,  keine  Gewalt,  keine  Meinung. 

Gehört  aber  die  Entscheidung  ilber  die  Wahrheit  eines 
Satzes  nicht  v(ir  das  Forum  der  Logik,  so  hat  auch  ihre 
mittlere  Stellung  zwist  hon  Wirklichkeitswelt  und  Sprache 
keinen  Sinn  mehr.  Und  die  Bemühungen  der  neuem  Logiker, 
die  realen  Kategorien  über  die  logischen  hinweg  zu  den 
grammatischen  zu  führen,  verlieren  jede  Bedeutung.  Wir 
müssen  wieder  einmal  festhalten,  wie  es  zu  diesem  W^ider- 
sinn  gekommen  ist.  Die  Menschheit  hatte  nichts  als  ihr  Ge- 
düchtois  oder  die  Sprache,  um  sich  in  der  Wirkiiohkeitswelt 
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smreGht  zu  findeii.  Aehnlich«  Formen  der  Sprache,  aus 
denen  man  InetinktiT  auf  ähnliche  YerhUtnisse  der  Wirk- 
lichkeit schlosSf  gaben  Veranlassang,  sprachliche  Thatoachen 
zu  ordnen,  die  man  nachher  für  sprachliche  Regeln  oder 
für  Grammatik  ausgab.  Wurden  diese  Regeln  so  abstrakt 
gefaast,  wie  die  Buehsteben  der  Algebra  ftlr  die  Züfem  der 
Arithmetik  eintreten,  so  nannte  man  diese  gegenstandslose 
Sprachlehre  Logik  nnd  bestand  darauf,  ihre  Kategorien, 
also  die  Wortarten  der  Sprache,  in  der  Wirkliehkeit  wieder 
zu  finden,  womit  man  eben  das  Welträtsel  widersinuig  zu 
lösen  hoffte,  nicht  anders,  als  wenn  jemand  einen  französi- 
schen Rebus  mit  deutschen  Worten  auflösen  wollte.  Ganz 
und  gar  nicht  anders ,  denn  die  Wirklichkeit  spricht  nicht 
wie  die  Menschen,  nicht  in  Worten,  sondern  rebus,  in  Dingen 
(II.  149).  "Wüllen  die  Logiker  nun  von  der  Wirklichkeit 
zur  Sprache  zurückkehren,  so  müssen  sie  wieder  den  ganzen 
Umweg  über  die  Logik  und  (irammatik  machen. 

Die  ganze  Einteilung  der  Urteile  nach  ihren  prädika-  Eia- 
tiven,  objoktivischen  und  attributiven  Yci  hiiltnissen  ist  ein 
unglücklicher  Versuch,  die  That«achen  unserer  Kultur-  Urteile 
sprachen  der  Welt  der  Wirk!i(  likeit  aufzuzwingen.  Ratte 
deren  Grammatik  mit  der  ueuern  Naturwissons*  liaft  und 
Psychologie  gleichen  Schritt  gehalten,  so  wüssten  wir  jetzt, 
dass  der  Unterschied  der  substantivischen ,  adjektivischen 
und  verbalen  Prädikate  in  der  Wirklichkeit  nicht  besteht, 
weil  doch  nur  die  alte  Sprache  es  ist,  die  Sinneseindrücke 
der  Bequemlichkeit  wegen  nach  den  Kategorien  der  lotrisch- 
grammatischen  Uedeteile  unterscheidet,  so  wilsste  jedes  Kmd, 
dass  die  objektivischen  Verhältnisse  uns  nur  helfen,  uns  in 
Zeit  und  Raum  der  Wirklichkeit,  in  ihrer  Kausalität,  zu- 
rechtzufinden, dass  die  attributiven  Verhältnisse  nur  sprach- 
lich in  die  Verbindung  Ton  Wahrnehmungen  Ordnung  zu 
bringen  suchen. 

Auf  den  örundirrtum  jedoch,  der  logischen  Spielerei 
eine  Entscheidung  Uber  Wahrheit  und  Unwahrheit  der  Sätze, 
ein  Urteil  über  die  Urteile,  zuzutrauen,  beruht  die  Einteilung 
naoh  Qualität  und  Modalität,  das  heisst  die  Einteilung  in 
M*«tkttert  Bdltrfts«  n  «iner  Kritik  der  Spraoh«.  lU.  21 
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bejahende  und  Terneinende  Sätze  emerseits,  in  mögUdie,  in 
angenommene  und  in  bewies^e  Satze  anderseits.  Dabei 
bemerkt  die  I«ogik  gar  nicht,  dass  Bejahung  und  Temeinung 
der  Sprache  mit  Wahrheit  und  Unwahrheit  der  Brkenntnis 
gar  nichts  zu  thun  hat,  dass  anderseits  der  Grad  der  Oe- 
wissheit  eines  Satzes,  seine  Wahrscheinlichkeit,  bald  ein 
Schwanken,  bald  ein  streng  wissenschaftliches  Ergebnis  aus- 
drücken kann.   Der  Satz  ,die  Brde  steht  nicht  still*  ist 
sprachlich  und  logisch  eine  Verneinung,  psjcholc^psch  eine 
sehr  positive  Wahrheit  Und  wieder:  bin  ich  ungewias,  ob 
der  Würfel  beim  nächsten  Wurf  die  Zahl  6  zeigen  werde,  so 
ist  mein  psychologischer  Zustand  der  der  Unsicherheit  Dass 
aber  die  Wahrscheinlichkeit  in  diesem  Falle  gleich  sei  einem 
Sechstel,  das  ist  eine  sichere  logische  Wahrheit  Während 
wir  glauben,  dass  unsere  SinneseindrUcke  und  Begrifib  wohl 
von  etwas  herrühren,  was  in  der  Wirklichkeitsw^  den 
Sinneseindrficken  und  Begriffen  analog  ist,  kommen  wir  also 
hier  zu  der  felsenfesten  Ueberzeugung,  dass  in  der  Wirk- 
lichkeitswelt absolut  nicht»  vorhanden  ist,  was  irgendwie 
entsprechen  könnte  den  substantivischen,  adjektivischen  und 
verbalen  Formen  unserer  Prädikate,   was  irgendwie  ent- 
sprechen könnte  der  Bejahuncr  und  \  ernemung,  der  Gewiss- 
heit und  Ungewissheit  ni  iiiisi  ren  Sätzen.   So  wenig  es  den 
Mond  kUnunert,  ob  ein  lh\nd  ihn  anbellt,  so  wenig  weiss 
die  Natur  von  der  menschlichen  Sprache.    „Die  helle  Sonne 
leuchtet."     So  reden  wir  Menschen    und  einige  von  uns 
haben  dabei  etwas  wie  eine  Vorstellung  von  der  ungeheueren 
Gasmasse,  welche  über  100  Millionen  Kilometer  vt»n  uns  ent- 
fernt die  ..Bewegung"  verursacht,  die  wir  mit  unsera  Augen 
wahrnehmen  und  je  nach  Bequemlichkeit  ..Sonne",  r,hell'* 
oder  .leuchten"   iieunen.    Das  Substantiv  allein,  das  Ad- 
jektiv   allein,   das  Verbuni    allein  kann  unter  Uniständeu 
(z.  B.  als  Antwort  auf  eine  Frage  nach  dem  \\  etter)  durch- 
aus und  vollständig  den  gleichen  Gedanken  gehen  w?t>  dtT 
ganze  Satz  »die  helle  Bonne  leuchtet",  der  auch  .so  über- 
flüssig, so  luxuriös  klingt  wie  ein  Vers.    Und  dem  Satze 
„die  tSoune  leuchtet  nicht"  entspricht  in  der  Wirklichkeit 
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durchaus  keine  Negation.  Und  durclifoTschte  man  das 
ÜniTenum  bis  zu  den  Enden  der  MUclisirasse,  man  stiesse 
auf  niehtfi  Negatives.  Immer  sind  es  positive  Wolken  oder 

Nebelf  oder  die  Stellungen  der  Sonne  (hinter  dem  Mond 
oder  unter  unserem  Gesichtskreis),  immer  sind  es  positive 
Dinge,  die  uns  sagen  lassen,  dass  die  Sonne  nicht  leuchtet. 
Und  wenn  wir  un<i;ewiss  darüber  sind,  oh  morgen  Sonnen- 
schein sein  wird,  oder  darüber,  ob  nach  Millionen  Jahren 
die  helle  Sonne  leuclitcn  wird  wie  heute,  so  ist  die  Un- 
gewissheit  einzig  und  allein  in  uns,  in  unserem  Wissen 
oder  unserer  Gedächtnismasse.  In  der  Natur  ist,  ob  morgen 
schönes  Wetter  sein  und  ob  die  helle  Sonne  nach  Millionen 
Jahren  leuchten  wird  wie  heute,  so  gewiss ,  so  notwendig 
gewiss,  wie  für  uns  kaum  der  Satz,  dass  zweimal  zwei  vier 
ist.  Nur  die  Sprache  oder  der  Verstand  kann  dumm  sein 
oder  unsicher;  di(>  Natur  ist  sprachlos,  sie  kann  nicht  zweifeln, 
weil  sie  nichts  weiss. 

Man  hat  nun  von  Alters  her  diese  spielerische  Ein-  Urteü« 
teilung  der  Urteile  nach  Qualität  und  Modalität  mit  einer  |^^^ 
andern,  scheinbar  nützlicheren  verl»unden  (der  in  allgemeine 
und  partikulare  Urteile),  und  die  Kombination  beider  Ein- 
teilungen liegt  dem  Virtuosenstück  der  Logik  zu  Grunde, 
der  Lehre  Ton  den  Schlussfolgerungen.  Bevor  wir  diese 
vernünftigere  Einteilung  der  Urteile,  die  nach  ihrer  Quan- 
tität, auf  ihren  Wert  prüfen,  wollen  wir  uns  darauf  be- 
sinnen, was  uns  ein  Satz  oder  ein  Urteil  ist,  wie  ein  Säte 
oder  ein  Urteil  psychologisch  entsteht. 

Die  Schullogik ,  welche  ein  Fortschrelten  vom  Begriff 
zum  Urteil,  zum  Schluss,  zum  Beweis,  zur  Wissenschaft  und 
am  Ende  gar  zur  Welterklärung  behauptet,  muss  natürlich 
lehren,  der  Satz  oder  das  Urteil  gehe  über  den  Begnff 
hinaus,  denn  er  oder  es  yerbinde  zwei  Begriffe,  noch  dazu 
mit  dem  Bewusstsein  ron  der  Richtigkeit  dieser  Verbindung. 
Wir  wissen  jetzt,  dass  die  Entscheidung  Ober  die  Richtig- 
keit die  Logik  nickts  angehe,  und  vermuten  schon,  dass  die 
Verbindung  der  Begriffe  rein  sprachlich  sei,  unwirklich,  dass 
die  Logik  sich  zwischen  dieses  gespannte  VerhiUtnis  ganz 
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recliilos  und  fruchflos  einmische.  Leider  entstehen  Sätee 
aber  nur  in  der  Schule  durch  ftusserliche  Verbindung 
Ton  Worten  oder  Begriffen.  In  Wahrheit,  psychologiseh, 
in  unserem  Qehim  entstehen  Sfttze  so,  dass  sie  geringer 
sind  als  die  Begriffe.  Nicht  die  Begriffe  sind  es,  die  sich 
zu  Sätzen  zusammenf&gen,  sondern  Sfttze  sind  es,  in  denen 
wir  die  Begriffe  zu  fassen  suchen,  in  denen  wir  den  reichen 
Inhalt  der  Begriffe  zerUeinem,  in  bequemes  Kleingeld  um- 
setzen. 

Die  Definition  umfasst  noch  den  ganzen  Begriff.  In 
der  Definition  besinnen  wir  uns  noch  auf  den  ganzen  Inhalt. 
Richten  wir  aber  unsere  Aufmerksamkeit  nur  auf  ein  ein- 
ziges Merkmal  des  Begriffs,  nur  aui  einen  einzigen  von  den 
Sinnesemdrücken,  die  wir  uns  durch  das  Wort  gemerkt 
haben,  wiederholen  wir  nur  eine  einzige  Teilerinnerung,  eine 
wichtige  oder  unwichtige,  so  haben  wir  etwas  gesagt,  so 
haben  wir  einen  Satz,  und  wenn  wir  gelehrt  thun  wollen, 
so  haben  wir  ein  Urteil. 
Tauto-  Man  achte  wohl  darauf,  dass  wir  die  Definition  als 

logien.  ^jj^g  reine  Tautologie  erkannt  haben,  eine  Tautologie,  die 
nur  den  Wert  hat,  unserer  Aufmerksamkeit  bequeme  Merk- 
zeichen zu  l)ieten.  So  ist  in  dpr  Algebra  jede  Gleichung 
eine  Tautologie,  die  es  unserem  Interesse  und  seiner  Auf- 
merksamkeit leicht  maclit,  die  beiden  gleichgesetzten  Wor- 
meln zu  vergleichen;  wobei  es  symbolisch  ist  für  unser 
Denken,  dass  die  Mathematiker  sich  gewöhnt  haben,  die 
Formeln  so  lange  zu  bearbeiten,  bis  auf  der  einen  Seite  des 
Oleichheitszeichens  die  0  steht,  die  selber  gleichmachende 
Gewalt  hat  wie  der  Tod.  Ist  nun  der  Satz  nur  ein  Bruch- 
teil der  Definition,  die  sicherlich  eine  Tautologie  oder  eine 
Null  als  Aequivalent  der  Beziehung  der  Gleichheit  ist, 
so  ist  der  Satz  oder  das  Urteil  wen^er  als  eine  Tauto- 
logie, weniger  als  nichts.  Dieses  grausame  Ergebnis  ist  der 
wissenscbaflliche  Ausdruck  dafür,  dass  der  weitaus  grösste 
Teil  der  im  Verkehr  der  Menschen  geredeten  Sätze  ein  Ge- 
schnatter ist,  ein  leeres  G^hwätz,  in  welchem  wir  uns 
nicht  einmal  auf  die  Bedeutung  der  Worte  besinnen.  Der 
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Wert  all  dieser  noch  imtertaufcologiscken  Sätze  ist  logisch 
weniger  als  Null. 

Wie  wenig  kommen  wir  in  der  Kenntnis  weiter,  wenn 
wir  (der  gemeinste  Fall)  Ton  einem  Subjekt  seinen  höheren 
Artbegriff  aiissagen*  ihn  zu  seinem  Prädikat  maohen  1  Der 
Schüler  bekommt  sogar  eine  gute  Zensur«  wenn  er  sagt: 
4 Der  Hund  ist  ein  Säugetier."  Und  das  zweijährige  Kind 
erhält  einen  Kuss,  wenn  es  lallt:  »Das  da  (ohne  Copula  und 
Artikel)  Wauwau/ 

Hunderttausende  von  Jahren  hat  die  Menschheit  Mil- 
liarden Ton  Hunden  gesehen  und  langsam,  langsam  den 
Begriff  aUnnd*  in  ein  Wort  gefasst,  tausende  Ton  Jahren 
hat  sie  gebraucht  um  die  Hunde  unter  den  Begriff  der 
singenden  Tiere  (das  Sftugen  schien  uns  wesenÜich)  zu 
fassen.  Wer  nun  den  Begriff  richtig  gebraucht«  wer  einen 
Pfennig  aus  dem  Kasten  zieht,  wohinein  die  Ahnen  Mil- 
lionen Pfennige  gethan  haben,  ToUftlhrt  kein  grösseres  Kunst- 
stück, als  wer  einen  Apfel  mit  seinm  Fingern  festhilt  und 
ihn  so  zum  Munde  ftthrt. 

Was  wir  da  lernen  ist  und  bleibt  immer  nur  die  Sprache. 
Und  wenn  wir  die  Sprache  bis  zu  ihrem  logischen  Ideal 
fortentwickelt  hätten,  wir  kämen  mit  den  ewigen  Tauto- 
logien Ton  Definitionen  und  daraus  herrorgesponnenen  Ur- 
teilen nicht  weiter,  es  wäre  eine  ewig  sich  drehende  Muhle 
ohne  Getreide,  wenn  nicht  Ton  Zeit  zu.  Zeit  das  Genie  eine 
neue  Beobachtung,  eme  neue  Entdeckung  zwisdien  die 
mahlenden  Stdne  würfe. 

Sonst  sind  alle  Urteile  Tautologien  oder  noch  wert- 
losere Sätze.  Entweder  ich  gehe  Tom  Angeschauten  aus 
und  sage:  „Das  da  ist  Wasser,*  oder  ich  gehe  Tom  fertigen 
Begriffe  aus  und  sage:  »Wasser  ist  flüssig. Das  erste  Mal 
ist  die  Denkthätigkeit  so  minimal  ^  dass  es  für  gewöhnlich 
nicht  einmal  bis  zum  sprachlichen  Ausdrucke  kommt;  nur 
wenn  ein  Zweifel  vorliergejj^angen  ist,  pflegt  so  etwas  be- 
sonders in  Worten  gedacht  oder  gesagt  zu  werden.  Das 
zweite  Mal  liegt  die  Tautologie  auf  der  Hand;  denn  wer 
„Wasser"  denkt,  denkt  die  Eigenschaft  ^flüssig"  schon  mit. 
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Und  so  sehr  hinkt  die  Sprache  der  Erkenntnis  nach.  «la-<s 
sie  noch  wie  in  Urzeiten  für  gefrorenes  und  für  gasförmiges 
Wrisser  völlig  irrationale  Worte  hat,  „Eis"  und  , Dampf, 
während  unsere  Kenntnisse  verlangen  würden,  dass  sich  in 
den  Worten  die  Identität  der  Substanz  irgemlwie  ausspräche. 

Meine  Behauptung,  dass  ein  Satz  entweder  die  Er- 
kenntnis vermehre  und  sich  dann  niemals  mit  ganz  ent- 

'  sprechenden  Worten  ausdrücken  lasse,  oder  dass  —  also 
fast  immer  —  er  höchstens  eine  Tautologie  sei,  ist  schwer 

.  demjenigen  klar  zu  machen,  der  sie  nicht  wie  ein  Axiom 
einsieht.  Der  Sprachkritiker  kann  so  wenig  wie  ein  an- 
derer Mensch  auf  seinen  eigenen  Rücken  springen!  Und 
man  könnte  mir  entgegenhalten,  dass  ja  die  Sätze  , Wasser 
ist  flüssig'*,  „Wasser  ist  durchsichtig'',  «Wasser  ist  nass" 
den  gleichen  Inhalt  haben  müssten,  wenn  sie  nur  schwatz- 
haftere Tautologien  neben  dem  Begriff  Wasser  wären. 

Darauf  erwidere  ich,  dass  nur  die  Aufmerksamkeit 
wechselt,  nicht  die  Kenntnis.  Wie  auf  meiner  Netzhaut 
das  Bild  eines  Schmetterlings  erscheint  und  es  in  meinem 
Belieben,  das  heisst  in  meinen  Zwecken  liegt,  ob  ich  ober^ 
fladdidi  die  ganze  Erscheinung  betrachte  oder  ob  ich  die 
Augen,  die  Flfigel,  die  Ffisse,  die  Antennen  auf  den  Fleck 
des  deutlichsten  Sehens  einstelle,  ob  ich  endlich  an  den 
Antennen  nur  die  einzelnen  Glieder  untersuchen  will,  oder 
ob  die  Antennen  gesSgt  oder  gekämmt  dnd:  so  kann  ich 
sowohl  den  Begriff  ak  das  Einzelobjekt « Wasser"  entweder 
ohne  scharfe  Einstellung  des  Denkens  zusammendenken,  oder 
auch  augenblicklich  auf  die  FlQssigkeit,  Nässe  oder  Durch' 
sichtigkeit  hin  ansehen.  Genau  betrachtet  gehören 
diese  Eigenschaften  doch  immer  schon  zum  Begriff  wie  zur 
Anschauung. 

Syndiati-  Statt  «Tautologien*  kitente  man  auch  sagen  „analyti- 
un^ie.  IIrteile%  «wenn  (Sigwart  I.  102)  ein  analytisches  Ur- 
teil ein  solches  ist,  in  welchem  das  Prädikat  schon  im  Sub- 
jekt mit  Torgestellt  ist.*  Dann  sind  aber  auch  zuletzt  alle 
Urteile  analytisch  und  Kants  Ausgangsfrage  zu  seiner  Kritik 
der  reinen  Yeniunft  wird  sinnlos.    «Wie  sind  synthetische 
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Urteile  a  priori  möglich?"  Bevor  sie  a  priori  mögiicii 
sein  können,  mUsi»en  synth«  ri-ilie  Urteile  überhaupt  sein. 
Schleiermacher  ist  im  Rechte ,  wenn  er  den  Unterscliied 
zwischen  analytischen  und  synthetischen  Urteilen  einen  re- 
lativen  nennt.  Er  ist  nur  zu  schüchtern.  Relativ  ist  auch 
der  Unterschied  zwischen  gelehrten  und  unwissenden  Men- 
schen; eigentlich  gibt  es  aber  keinen  absolut  unwissenden, 
er  ist  immer  gelehrt  im  Verhältnis  zum  neugeborenen  Kinde. 
So  ist  jedes  Urteil  analytisch  für  den,  dem  sein  Sinn  auf- 
gegangen ist 

Immer  nur  die  neue  Beobachtung,  die  neue  Entdeckung, 
die  neue  Kenntnis  kann  „synthetisch"  genannt  werden,  weil 
und  so  lange  sie  dem  alten  Begriff  «hinzugefügt'"  wird.  Nur 
der  Entdecker  voUzieht  die  Synthese.  Unmittelbar  darauf 
wird  das  Urteil  schon  wieder  analytisch;  der  das  Heureka 
ruft,  der  hat  allein  den  ewigen  Tautologien  oder  analyti- 
schen Urteilen  eine  Neologie,  etwas  Synthetisches  hinzu- 
gefügt. Wer  es  ihm  nachredet,  spricht  schon  wieder  ein 
analytisches  Urteil.  Als  Robert  Mayer  das  mechanische 
Aequivalent  der  Wärme  fiand,  ftigte  er  zum  erstonmale 
die  Begriffe  «Erhaltung*  und  «Energie*  zusammen,  dehnte 
er  den  Begriff  der  Trigheit  zum  erstenmale  auf  alle  Kräfte 
aus.  Wer  es  ihm  heute  nachspricht,  und  wftre  er  Helm- 
holtz,  spricht  ein  analytisches  Urteil,  eine  Tautologie.  Nur 
dass  er  sich  nun  nach  dem  Stande  seiner  Kenntnis  mehr 
dabei  denkt,  als  wir  andern« 

Sigwart  hat  unrecht,  wenn  er  nach  einem  sich  uns 
nShemden  Gedankengange  (I.  106)  meint,  solche  erklllrende 
Urteile  seien  streng  analytisch  fElr  den,  der  der  Sprache 
mftchtig  ist;  der  aber,  der  sie  erst  lernt,  ToUzieht  syn- 
thetische Urteile,  nur  so,  dass  er  nicht  auf  Grund  seines 
eigenen  Wissens  urteile,  sondern  auf  Grund  eines  Glaubens 
an  die  Aussage  des  Andern. 

Hier  irrt  Sigwart  hart  an  der  Wahrheit  vorbei.  NatOr» 
lieh  wftre  auch  nach  seiner  Meinung  alles  analytisch  für 
den,  der  der  Sprache  in  idealer  Weise  michiig  wäre,  das 
heisst  der  Zuknnftsprache,  die  alles  Wissen  enthielte.  Das 
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Anaiyti-  ist  ein  wichtiges  Zugeständnis.   Aber  der  Lernende,  der  mit 
Urteile    '^^^^"^  Worten  ihre  Definitionen  erhält,  spricht  die  Sätze 
so  lange  papageienhaft  nach,  bis  sie  ihm  verständlich,  das 
heisst  analytisch  werden. 

Kicht  der  Schüler,  nur  der  seltene  Meister  Tollzieht 
Synthesen.  Sokrates  war  weise  genug,  das  Lernen  fUr  ein 
blosses  Erinnern  zu  erklären. 

In  der  besonnenen  Sprache  der  Wissenschaft,  wo  der 
Satz  sich  gern  ein  Urteil  nennt,  liegt  die  Sache  darum  nicht 
franz  so  verzweifelt  wie  bei  den  nntertautoloEpschen  Sätzen 
(ies  Alltags.  Da  richtet  sich  wohl  die  Aufmerksamkeit  auf 
ein  einzelnes  Merkmal ,  die  übrige  Definition  wird  unklar 
mitverstanden  und  so  wird  der  Satz  oder  das  Urteil  doch 
wieder  zur  Tautologie,  zu  einer  Tautologie  unter  besonderer 
Beleuchtung;  das  helle  Licht  fällt  auf  einen  bestimmten 
Punkt,  der  um  so  deutlicher  wird,  je  mehr  der  übrige  Teil 
des  Bildes  im  Dunkel  verschwindet. 

Wenn  unser  Hanswurst  sich  einen  Käse  hat  geben 
lassen  und  nun  seine  Tischgesellschaft  das  Ereignis  be- 
schwatzt,  so  kann  leicht  der  Satz  ausgesprochen  werden 
«der  Kase  ist  durch wie  etwa  der  andere  Satz  „Sparsamkeit 
ist  eine  Tugend".  Beidemal  ist  offenbar  der  Wert  des  Ge- 
redes unter  Null.  Es  kann  aber  auch,  wie  gesagt,  die  Auf- 
merksamkeit auf  das  Prädikat  gelenkt  wefden.  Der  müssige 
Professor  kann  gefragt  werden,  ob  Sparsamkeit  zu  den 
Tugenden  gehöre,  ob  sie  für  die  menschliche  Gesellschaft 
gut  und  bekömmlich  sei^  ebenso  kann  ein  anderer  Professor 
▼or  Gericht  daraufhin  befragt  werden,  ob  es  zum  Begriff 
Kftse  gehöre  reif  («durch")  zu  sein,  ob  ein  anderer  als  ein 
reifer  fiSee  dem  menschlichen  Organismus  gut  und  bekömm- 
lich sei,  ob  andere  als  reife  Ware  den  Namen  Käse  y er- 
diene. Und  da  haben  wir  auch  schon  die  psychologisehe 
Deutung  des  sprachlichen  Vorgangs.  Wenn  die  Sprache 
den  Begriff  Tugend  in  den  Definitionsinhalt  des  Begrifis 
Sparsamkeit  aufgenomm^  hat,  so  ist  Sparsamkeit  eine 
Tugend;  oder  noch  dttmmer  ausgedruckt:  Wenn  wir  Spar- 
samkeit immer  oder  gewöhnlich  eine  Tugend  nennen,  so 
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wollen  wir  sie  auch  heute  eine  Tugend  nennen.  Und  wenn 
es  zum  Begriff  des  Kises  gehört,  reif  zu  sein,  wenn  der 
Sprachgebrauch  den  unreifen  Käse  einen  Quark  nennt,  den 
reifen  Quark  aber  erst  einen  Eise,  so  darf  der  SachTer* 
ständige  Tor  Gericht  das  kategorisdie  Urteil  aussprechen 
,Kilse  ist  reif*  oder  —  wie  er  dann  wohl  sagen  wird:  ,E» 
gehört  das  Rdfsein  zum  Wesen  des  Kftses."  Was  sonst 
zum  TollstSndigen  Begriff  des  KSses  oder  der  Sparsamkeii 
geköre,  wird  bei  solchen  mangelhaften  Tautologien  über- 
sehen. Wir  wissen  aber  jutzt,  dass  in  allen  solchen  SätseUt 
den  erklärenden  Sätzen  oder  Urteilen,  das  Denken  Ober 
den  Begriff  nicht  hinausgebt,  sondern  hinter  ihm  zurück- 
bleibt 

Die  Satzbildung  oder  das  Urteilen  braucht  aber  nicht 
immer  Tom  Inhalt  des  Begriffes  auszugehen;  der  Ausgangs- 
punkt kann  auch  der  Umfang  des  Begriffes  sein,  also  etwas, 
was  der  Wirklichkeitswelt  näher  liegt.  Wir  kommen  dann 
zu  erzählenden  Urteilen.  So  wenn  die  TischgeseUschnft 
erfährt,  dem  Hanswurst  drohe  zu  Hause  der  Gerichtsvoll- 
zieher und  er  habe,  um  eiue  Schuld  bezahlen  zu  können, 
aus  Rücksicht  auf  Weib  und  Kind,  heute  aiisiatt  Schlei  in 
Dill  und  Ente  mit  Oliven  nur  einen  Käse  bestellt.  »Diese 
Sparsamkeit  war  gut,  war  löblich,  war  eine  Tugend,"  heisst 
es  dann  wohl.  Oder  der  Hanswurst  selbst  war  neugierig 
darauf,  ob  sein  Stückchen  Käse  recht  reif  sei,  oder  ob 
ehester  ein  reifer  Käse,  kein  Quark  sein  werde ;  dann  kann 
er  wohl  berichten:  »Chester  ist  ein  reiier  Käse""  oder  « dieser 
Käse  war  reif". 

Wenn  wir  nun  schon  die  Hauptmasse  der  Sätze ,  die 
der  erklärenden,  als  Tautologien  preisgeben  müssen,  so 
fragt  es  sich  nun.  ob  nicht  wfnicrstens  die  erzählenden  Ur- 
teile dem  Denken  etwas  hinzufügen,  ob  nicht  wenigstens 
die  erzählenden  Urteile  den  Esel  aus  der  Tretmühle  heraus' 
führen.  Ich  muss  antworten:  durchaus  nicht.  Was  in  der 
Schatzkammer  unseres  Gedächtnis,ses  vorgeht,  wenn  wir  so 
ein  erzählendes  Urteil  bilden,  das  ist  keine  Bereicherung, 
es  ist  nur  eine  Untersuchung,  ob  die  betreffende  J^ote 
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noch  Kurswert  habe,  ob  das  betreffende  Woi*t  nicht  wertlos 
sei.  Wenn  wir  erfahren,  dass  die  Sparsamkeit  Hanswursts 
in  diesem  Fall  gut  und  löblich  war,  so  sind  wir  und  mit 
nns  die  Menschheit  nicht  in  unserer  Erkenntnis  bereichert, 
sondern  um  einen  Einzelfall  reicher  geworden,  in  welchem 
wir  den  Sprachgebrauch  ,  Sparsamkeit  ist  eine  Tugend' 
durch  Uebung  befestigen.  Und  wenn  Hanswurst  erfährt, 
dass  ehester,  der  «unter  KSse  steht*,  reif  war,  kein  Quark 
war,  so  wird  auch  ihm  der  Sprachgebrauch  durch  Uebung 
befestigt,  dass  das  Wort  nEMoß*  eine  reife  Ware  bedeute. 

Wieder  muss  ich  mich  gegen  die  philosophische  Ter- 
minologie, wie  sie  besonders  seit  Kant  fiblich  ist,  wenden 
und  darauf  hinweisen,  dass  erst  die  hier  versuchte  Kritik 
der  Sprache  im  stände  ist,  die  alten  Ungeheuer  a  priori 
und  a  posteriori  auf  ihre  bescheidene  wirkliche  GrOsse 
zurttckzuftihren.  Unsere  fast  ganz  wertlosen  Urteile,  die 
erkürenden  Sfttze,  könnte  man  Urteile  a  priori  nennen,  weil 
sie  auf  die  Worte  unserer  Sprache  zurttc^^hen,  weil  sie 
sich  aus  firOheren  Erfahrungen,  eben  aus  unserem  Sprach' 
schätz  oder  dem  Gedächtnis,  ableiten  lassen.  Und  wenn 
die  historische  Entstehung  des  Begriffs  a  posteriori  nicht 
gar  so  flberfittssig  wftre,  so  könnte  man  ihn  wohl  auf  die 
erzählenden  Urteile  anwenden,  weil  diese  den  Ton  ihnen  er- 
Idärtoii,  oder  besser,  beschriebenen  Begriffen  für  die  Zu- 
kunft irgend  einen  kleinen  Zusatz  zu  ihrer  Festigkeit  geben. 

Zu  den  erzählenden  Urteilen,  zu  den  wertrolleren  Ur- 
teilen a  posteriori,  wttrden  dann  auch  freflich  die  ganz  wert- 
vollen Sätze  gehören,  die  Mitteilungen  wirklieb  neuer  Be- 
obachtun^^cn ,  welche  eigentlich  allein  zum  Fortschritt  der 
menschlichen  Erkenntnis  beitragen.  Es  ist  dann  gloick- 
gültig,  ob  durcli  die  neue  Beobachtung  alte  zweifelhufte 
Urteile  (Hypothesen)  «gesichert  oder  ob  neue  Urteile  (Hypo- 
thesen) iiufpestellt  werden.  Immer  ist  es  etwas  Neues,  was 
ein  Genie  dem  Sprachschatze  der  Menscliheit  hinzufügt.  Ob 
Newton  seine  neue  Hypothese  aufstellt,  das  Urteil  vom  Ver- 
hältnis zwischen  Uravitation  urul  Entfernung,  mler  ob  neuere 
Beobachtungen  seine  Hypothese  an  den  sogenannten  Stö- 
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ruDgen  der  Planetonbahnen  bestätigen,  immer  ist  unser 
Spiachsehats  um  ein  wiikliehes  Aperen  bereichert  word^. 
Wenn  Hendelejew  die  Hypothese  Ton  den  regehnissigen 
Reihen  der  Atomgewichte  aufstellt  und  bestimmto  unbe- 
kannte Elemente  mit  bestimmten  Eigenschaften  Toraussagt, 
oder  wenn  dann  fünf  Jshre  später  so  ein  neues  Element 
wirklich  entdeckt  wird  und  anstett  des  aprionsdien  Namens 
Ekaaluminium  den  aposteriorischen  Namen  GslHum  erhalt, 
so  haben  beide  Entdecker  mit  mehr  oder  weniger  Genie 
unsem  Sprachschate  bereichert.  Ebenso  hat  die  Entdeckung 
Australiens  die  Sprache  der  Zoologie  bereichert,  sowohl 
durch  neue  Bestätigungen  alter  Urteile  Aber  die  Säugetiere 
und  die  Beuteltiere  insbesondere,  als  durch  Besehreibung 
neuer  Arten. 


Wilhelm  Jerusalem,  der  den  grössten  Teil  aller  im  Anthropo- 
Begriffe  oder  im  Worte  nachweisbaren  Elemente  einer  un-  "J^JjJ*^ 
bekannten  ürteilsfunktion  zugewiesen  hat,  um  die  Aussichten 
Ton  diesem  Gesichtspunkte  aus  zu  einem  Buche  zu  sammeln, 
kehrt  immer  zu  seinem  Ausgaiipfspunktn  zurück,  dass  jedes 
Urteil  sein  Subjekt  als  ein  Krait/.cutiuiii  auiTasse,  von 
welchem  das  Prädikat  als  Wirkung  ausgehe.  Was  an  dieser 
Auffassung  (Avenarius)  Wahres  ist,  das  lässt  sich  viel 
besser  als  an  den  Urteilen  an  den  Begriffen  oder  Worten 
beobachten,  die  wir  uns  freilich  nicht  superklug  als  Kraft- 
zentren vorstellen,  die  aber  ganz  sicher  anthropomorphisch 
gebildet  worden  sind.  Alles  ist  Personifikation.  Durch 
Metaphern  geht,  seitdem  es  sprechende  ML  Uschen  auf  Erden 
gibt,  aller  HedeuruuL^swandel  und  so  wir*]  die  Metapher,  in- 
sonderheit die  Personifikation,  bereits  gelioU'en  haben,  als 
sich  der  erste  Schrei  zum  Sprachworte  umwandelte.  „Nur" 
die  noch  unaufgeklärten  tiefern  Bezieimniren  zwischen  Ge- 
hör- und  Sprachorgan  einerseits  und  Emptindung  anderseits 
müssten  noch  aufgeklärt  werden,  um  ein  Phantasiebild  der 
ersten  Sprache  zu  entwerfen.  Freilich  darf  man  nicht  den 
Fehler  begehen,  die  scharfe  Trennung  zwischen  dem  eigenen 
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und  dem  fremden  IndiTidnnm,  zwischen  bewuestom  und  un- 
l^ewnsstom  Willen,  zwischen  organisdier  und  unorgamscher 
Welt,  die  wir  bei  solchen  TJnfersuchungen  im  Sinne  haben, 
schon  den  spntchschöpfenden  Menschen  einer  TTiseit  in  die 
arme  Seele  su  legen.  Die  Appeneptionsmassen  emes  mo- 
dernen Psychologen  sind  doch  am  Ende  reicher  und  in 
ihrem  Beichtum  durch  die  Sprache  besser  geordnet  als  die 
Apperzeptionsmassen  irgend  eines  Vorfahren,  der  das  Bau- 
schen der  Baumkrone  einer  sprachbegabten  Baumseele  zu- 
schrieb, üm  den  Abstand  deutlich  zu  sehen,  wollen  wir 
lieber  den  Vorgang  beim  ICenschen  und  beim  Tiere  ver^ 
gleichen.  Ein  Hund  wurde  einmal  dadurch  ängstlich  ge* 
macht,  dass  ein  Sonnenschirm,  der  neben  ihm  aufgespannt 
auf  der  Wiese  lehnte,  Tom  Winde  bewegt  wurde.  Der  Hund 
erschrak  offenbar  Ober  ein  belebtes  Ungeheuer,  Ober  etwas 
was  die  vielgerühmte  Phantasie  der  Griechen  etwa  die 
Süuüenschirmdryade  genannt  hätte.  Dieselbe  Phantasie  der 
Griechen  niacute  es  aber  nicht  anders  als  der  Hund,  wenn 
sie  die  Winde  als  belebte  und  *^elir  kräfti<?e  Wesen  auf- 
fasste.  Ks  ist  dabei  ckar.i.kti,ristisch,  dass  diese  personifi- 
zierten Erreger  des  Windes  oder  vielmehr  die  Erreger  der 
AVindwirkungen ,  nicht  für  jedes  gelinde  Windeswehen  be- 
müht wurden,  wo  ihre  Namen  mehr  dekoratives  Beiwerk 
waren,  dass  die  Windgötter  eigentlich  erst  in  Aktion  traten, 
wenn  die  VVindwirknng  Furcht  erregte  oder  Schaden  stiftete. 

Nun  ist  es  uns  heutzutage  fast  ebenso  schwer,  von 
unseren  Apperzeptionsmtissen  zu  abstrahieren  und  uns  das 
Weltbild  eines  Vorzeitmenschen  vorzustellen,  wie  es  uns 
schwer  ist,  die  Welt  aus  dem  Gehirn  eines  Hundes  heraus 
zu  verstehen,  (roethes  lichtspendender  Satz:  ,Der  Mensch 
begreift  niemals,  wie  anthroporaorphisch  er  ist,"  hat  für 
mich  diese  Bedeutung:  wir  wissen  und  sagen,  dass  alle 
unsere  Begrilfe  anthropomorphisch  sind,  aber  wir  wissen 
trotzdem  nicht,  in  wie  hohem  Grade  sie  es  sind,  wir  wissen 
es  darum  nicht,  weil  es  ein  Abstractum  Mensch  nicht  gibt, 
weil  der  Mensch,  der  sich  die  Welt  nach  seinem  Bilde  nach- 
^(eschaffen  hat,  sich  zugleich  während  der  Entwickelung  des 
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Weltbildes  weiter  entwickelt  hat  und  er  so  trotz  aller  oe- 
sprachfaistorischen  Untenudiiingen  niemals  erftlirt,  was  er  "p*»*^- 
in  seiner  Spradie  oder  in  seinem  Denken  an  C^penstem 
ans  der  ünteit  mit  sich  herumträgt.  Die  Toten  der  Sprache 
werden  nickt  begraben.  Die  Sprache  oder  das  Denken 
trSgt  die  Leichen  aller  Torangegangenen  Geschlechter  mit 
sich  hemm* 

Am  ehesten  kennen  wir  uns  noch  in  die  Zeit,  da  das 
Menschengehim  noch  nicht  der  Friedhof  seiner  eigenen  Ver- 
ganpfenheit  war,  zurückversetzen,  am  ehesten  können  wir 

uns  nocli  lu  die  Weltanschauun«]^  eines  Hundes  oder  eines 
Menschen  an  der  Schwelle  der  Sprachschöpfung  hinein- 
denken, wenn  wir  uns  in  unsere  eigene  Kinderzeit  zut  iick- 
versetzen  und  diesen  Zustand  durch  Beobachtungen  an  Kin- 
dern objektiv  nachprüfen.  Da  werden  wir  dasjenige,  was 
den  ßauni  und  die  Sonne,  die  Tischkante  und  den  Porzellan- 
hund  belebt,  nach  Jerusalems  Ausdruck  zu  einem  Kraft- 
zentruni  macht,  durchaus  nicht  mit  den  sehr  scliwieHjCfen 
Begriffen  der  modeinen  Mechanik  od*  r  Psychologie  als 
Kraft  oder  als  Wille  aufgefasst  sehen,  sondern  als  etwas, 
was  ich  am  besten  durch  das  Wort  Gespenst  (in  dem  Sinne, 
den  es  bei  Stimer  und  dann  bei  Ibsen  irewann)  wiedergeben 
zu  dürfen  j^iaube.  Das  Tier  und  das  Kind  sieht  überall  Ge- 
spenster, wie  der  Urmensch  und  wie  der  (^läubiü^e  Spiritist. 
Das  Tier  und  das  Kind  sieht  aber  diese  Gespenster  überall 
erst  dann,  wenn  es  erschreckt  worden  ist,  wenn  seine  Auf- 
merksamkeit auf  eine  wirklich  oder  scheinbar  bedrohliche 
Erscheinung  gelenkt  worden  ist.  Die  Furcht  mag  nicht  nur 
die  Götter  gebildet  haben  (nach  dem  alten  Worte),  sondern 
auch  die  ersten  Begriffe,  welche  darum  ihre  Vergottung, 
ihre  Personifikation  bis  heute  nicht  ganz  los  geworden  sind. 

Diese  Geisterseherei,  welche  das  Tier  und  das  Kind 
wnter  treibt,  knüpft  vorsprachlich  bereits  an  die  Objekte 
der  Wirklichkeitswelt  an.  Der  Hund  Tergeistet  den  Sonnen- 
schirm ohne  ihn  nennen  zu  können,  das  Kind  vergeistet  die 
Eohlenkiste  oder  das  nächtliche  Ticken  der  Uhr,  bevor  es 
die  bezUglichen  Worte  mit  den  Apperzeptionsmassen  eines 
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Erwfichseiien  Terbindet.  Es  steht  nichts  im  Wege  diese 
Gespensterfurcht,  diese  Vergeistimg  des  Objekts  ein  Urteil 
zu  nennen,  ein  fislsches  ürteü.  Diese  Urteilsfiinktion  ist 
eine  That  des  Verstandes,  die  mit  der  Sprache  nichts  zu 
schaffen  hat  Associieren  sich  dabei  die  Erinnerungen  an 
gleichartige  Objekte  in  einem  Begriffe  oder  Worte,  so  geht 
die  Vergeistimg  des  Objektes  natOrlich  mit  in  den  Begriff 
oder  das  Wort  Ober.  Jahrtausendelang  arbeitet  nun  das 
Menschengeschlecht  daran,  die  Objekte  besser  zu  betrachten 
oder  zu  beurteilen  und  so  die  Bedeutung  des  Wortes,  wel- 
ches gleichseitig  einen  Lautwandel  durchmachen  mag  oder 
nicht,  mehr  und  mehr  Ton  Oespenstern  zu  reinigen.  Die 
Elemente  des  Denkens  bleiben  aber  nach  wie  vor  am  Be- 
griffe oder  Worte  haften.  Nicht  in  den  Urtcilt'ii.  sondern  in 
den  Begriffen  steckt  die  Anthropomor))bi'-i(:M  uu^  der  Welt. 
Die  sogenannten  Urteile  sind  (um  Kant-.  i\ nniuologie  an- 
zuwenden) entweder  analytisch  und  dann  sind  sie  wertlose 
Tautologien,  in  denen  sich  höchstens  die  Kichtung  der  Auf- 
merksamkeit ausspricht;  oder  sie  sind  synthetisch  und  dann 
sind  sie  keine  Urteile,  soudeni  neue  Beobachtungen,  deren 
Assimilierung  an  die  bisherigen  Apperzeptionsmassen  wir 
als  ürteilsthätigkeit  enijifinden. 
Appel-  Mit  dem  Begriffe  Urteil  bezeiebnen  wir  also  zwei  Be- 

MpUoB.  •^^isgtseinszustände.  welcbe  von  Hause  aus  an  die  entgegen- 
geserzien  Enden  der  traditionellen  Lopk  gehören  würden: 
den  Zustand  nämlicli,  in  welcliem  wir  irgend  eine  Wahr- 
nehmung machen,  indem  wir  sie  in  unsere  Ajiperaeptions- 
masse  aufnehmen ,  sie  einem  bereits  vorhandenen  Worte 
angliedern,  und  den  zweiten  Zustand,  in  welchem  wir  unsere 
Aufmerksamkeit  auf  das  Wort  und  seine  Entstehung  richten 
und  ein  sogenanntes  Urteil  mit  Subjekt  und  Prädikat  aus 
dem  Worte  wieder  herauswickeln.  Der  zweite  Bewusstseins- 
zustand  ist  der  gewöhnliche  bei  unserem  Sprechen  und 
Denken;  der  erste  Bfwusstseinszustand  ist  deijenige,  welcher 
die  Individualsprache  oder  die  Weltanschauung  des  Ein- 
zelnen wachsen  lässt  und  welchen  wir  uns  auch  bei  der 
Entstehung  der  Sprache  gegenwärtig  denken  müssen.  Man 
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kannte  attcb  die  zweite  Art  von  Urteilen  Urteile  aus  Worten 
nennen,  den  ersten  Bewusstseinssustand  das  Entstehen  der 
Worte  aus  Urteilen.  Bei  diesem  Entstehen  der  Worte  aus 
Urteilen  macht  es  nun  einen  wesentlichen  Unterschied,  ob 
die  Entwickelung  des  Wortes  aus  der  eigenen  Thätigkeit 
kommt  oder  nicht,  ob  die  Spracherweiterung  autodidaktisch 
gelernt  wird  oder  nicht.  Der  Autodidakt  bildet  sich  wenig- 
stens begriffliche  Gespenster  nach  seinem  eigenen  Bilde; 
der  Schiller  nimmt  die  Gespenster  des  Lehrers  an,  was  den 
Gespenstern  auch  noch  den  letzten  Best  ihrer  subjektiven 
Realitit  nimmt  Mach  (Analyse  der  Empfindungen  S.  150) 
hat  sehr  fein  beobachtet^  wie  ein  Kind  gelegentlich  die 
Federn  des  Vogels  Hanre  nennt,  die  Hörner  der  Kuh  Fühl- 
hörner, die  Bezeichnung  Bartwisch  sowohl  für  den  Bart- 
wisch selbst  als  für  den  Bart  des  Vaters  und  den  wolligen 
Samen  des  Löwenzahns  anwendet.  Ebenso  nennt  der  ge- 
meine Mann  ein  Rechteck  gewöhnlich  nur  ein  Viereck. 
Mach  fügt  hinzu:  .Die  nieisttsn  Menschen  verfahren  mit  den 
Worten  ebenso,  nur  weniger  auffallend,  weil  sie  einen  grös- 
seren Vorrat  zur  Verfügung  haben."  Niclit  darum  allein 
ist  es  uns  weniger  auffallend ,  sondern  vielleicht  auch  weil 
Menschen  von  der  gleichen  Bildungsstufe  den  gleichen 
Wortvorrat  zur  Verfügung  haben,  weil  einer  an  die  Ge- 
-f  rnster  des  anderen  erlaubt.  Das  Kind  sieht  /wischen  dem 
Bart  des  Vaters  und  dem  reifen  Löwenzahn  eine  Aehnlich- 
keit;  die  höchst  gebildeten  Naturforseher  sehen  Aehnlich- 
keit  zwischen  den  Körpern  und  deren  kleinsten  Teilen,  die 
sie  Atome  nennen,  und  vielleicht  ist  bei  solchem  Wortaber- 
glauben  das  Kind  sich  der  Unwirklichkeit  des  Gespenstes 
besser  bewusst  als  der  Naturforscher. 

Die  erste  Gruppe  von  Urteilen  allein  fällt  unter  den 
alten  BegriflF  der  Apperzeption. 

In  der  französischen  Sprache  gehört  das  Wort  der  Um- 
gangssprache an.  Apercevoir  heisst  da  im  Gegensatze  zu 
Toir  geradezu  das  oberflächliche,  unvollständige,  flüchtige, 
wirre  Sehen.  On  aper9oit  etwas,  um  es  nachher  zu  be* 
trachten  oder  wieder  zu  übersehen. 
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Die  Appeneption  d6r  Psychologen  soll  etwas  Akidres 
«ein,  was  den  apperzipierten  Gegenstand  an  sieh  reisst, 
wihrend  doch  offenbar,  wenn  der  Franzose  aper^it  quelque 
«hose,  der  G^nstand  aktir  in  das  BHckfeld  des  Beobachters 
tritt,  der  mehr  passiv  bleibt.  Also  wieder  ein  Wort,  dessen 
Bedeutung  schielend  ist. 

Noch  grösser  wird  die  Konfasion  durch  die  Definition, 
welche  Steinihal  (Ahr.  d.  Sprachw.  1.  171)  von  der  Apper- 
zeption gibt.  Er  erkUbrt  sehr  hflbsch,  dass  bei  der  Apper- 
zeption eines  Dings  (z.  B.  eines  Pferdes),  also  bei  der  An- 
wendung eines  Begriffe  oder  Worts  auf  ein  Individuum 
dieses  Begriffe,  eine  reiche  Oeistesthfttigkeit  zu  Terfolgeu 
wäre,  dass  der  ganze  bisherige  Inhalt  des  Begriffe  in  Be- 
wegung gesetzt  wird  und  dass,  was  wir  z.  B.  bisher  vom 
Pferde  wussten,  beim  Benennen  des  neuen  Individuums 
relativ  das  Moment  a  priori  sei,  während  der  neue  Sinnen- 
reiz (der  vom  neuen  Individuum  ausgelit)  das  relative  Moment 
A  posteriori  sei. 

Nachdem  Steuithal  diesen  fruchtbaren  Einfall  (der  Re- 
lativität des  a  priori)  rasch  verlassen  und  vergessen  hat, 
definiert  er  also  die  Apperzeption  als  die  „Bewef^ung  zweier 
Torst^Uuugsmassen  gegeneinander  zur  Erzeugung  einer  Er- 
kenntnis 

Da  ist  vor  allem  zu  bemerken,  dn  s  keine  der  beiden 
Yorst^Uungsmassen  den  Anspruch  eilul  n  darf,  auch  nur 
relativ  a  priori  zu  heissen,  wenn  die  Apperzeption  etwas 
zwischen  ihnen,  wenn  sie  eine  Bewegung  ist.  Ich  ))in  nicht 
ängstlich.  Ich  scheue  nicht  vor  den  Konsequenzen  des  Ge- 
dankens zuri^rk,  dass  Apperzeption  nur  eine  Bewegung 
zwischen  Vorstellunireu  oder  Begriffen,  dass  sie  also  etwas 
Aehnliches  sei  wie  Gravitation.  Es  ist  mir  sogar  ver- 
führerisch, zwischen  den  grossen  anerkannten  mechanischeTi 
Grundsätzen  der  sogenannten  Materie  und  dem  Ilaupt- 
element  des  Geisteslebens,  eben  der  Apperzeption,  ein  Ana- 
logon  zu  tindeu.  Nur  eiu  Psychologe,  der  stets  von  der 
Seele  (trotz  einer  anfänglichen  Mentaireservation)  wie  von 
einem  Etwas  spricht  und  der  der  ültem  Yorstellungsmasse 
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die  mystische  Kraft  des  a  priori  verleiht,  darf  nicht  auf 
derselben  Seite  das  Wesen  der  Geistesthätigkeit  in  eine  un- 
persönliche, ichlose  Bewtgung  auflösen  wollen. 

Und  es  geht  auch  nicht.  Der  Verij^leich  mit  der  Gra- 
vitation hinkt  auf  allen  vier  Füssen  d*  r  liestie.  die  Apper- 
zeption genannt  wird.  Die  Stofte ,  die  vSpielzeug  der  Gra- 
vitation sind,  sind.  Sie  existieren,  ewig  wie  ihre  Beziehungen 
aufeinander.    Sie  sind  für  uns. 

Der  binneseindruck  aber,  der  durch  die  Lebensverwicke- 
lungen zufällig  im  Gehirn  eines  Einzelmenschen  zu  seinem 
bisherigen  Vorrat  an  Eindrücken  hinzutritt,  der  —  wie  man 
es  nennt  —  apperzipiert  wird,  wird,  entsteht  erst  durch 
das  Leben.  £s  ist  also  wahr,  dass  ein  a  priori  da  ist.  ein 
Zentrum,  ein  Ich,  ein  sogenanntes  Bewusstsein,  das  heisst 
ein  ludividualgedächtnis,  das  mm  aus  einem  Eindruck  ver- 
stärkt wird.  £s  ist  also  die  sogenannte  Apperze{)tion  nicht 
etwas  zwischen  den  Vorstellungen,  srmdem  doch  wohl  eine 
Aktion  des  Zentrums.  Sie  ist  eher  Nahrungsaufnahme  als 
Gravitation.   Und  das  liegt  in  dem  Namen:  Adperzeption. 

Da  nun  aber  anderseits  diese  Seite  der  Sacke  sub- 
jektiv, falsch,  seelisch,  eine  Selbsttäuschung  sein  muss, 
wie  jede  psychologische  Beobachtung,  da  also  die  soge- 
nannte Apperzeption  an  sich  gewiss  eine  Bewegung  id  (nur 
nickt  die  von  Yorstelliuigen)*),  so  bleibt  nichts  Obrig,  ab 
den  imkaltbaron  Ausdruck  Apperzeption  endlich  fallen  zu 
lassen  und  die  Entstehung  der  Begriffe  oder  Worte  also 
auch  die  der  Torausgekenden  Urteile,  der  «Yor'urteile  tiefer 
zu  grOnden  als  auf  diestti  Ueberrest  einer  kindlichen  Geistes- 
lehre,  auf  ein  tönendes  Wort,  Aber  dessen  Bedeutung  sich 
die  Gelehrten  nicht  einigen  können  —  wie  es  denn  Ober- 
haupt rStlick  wäre,  in  den  Wissenschaften  keine  Begriffe 


*)  Ich  meine  das  so:  solange  man  von  Vorstellungen  redet  und 
psychologische  Facbanfldrilckt'  (T«^hrauclit,  solange  ist  es  auch  ein  Ich, 
das  apperzipiert;  lässt  man  aber  die  Psychologie  und  das  Ich  bei- 
seite, redet  man  physiologisch  von  Bewegung,  so  darf  man  nicht  au 
TonteUmigeii  danken. 
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anzuwenden,  Uber  deren  DeHnition  nicht  alle  Welt  und  alle 
Sprachen  einig  sind. 

Ich  könnte  die  Apperzeption  definieren  als:  die  An- 
wendung des  persönlichen  Wortschatzes  auf  ein  sich  der 
Wahrnehmung  aufdrängendes  Ding.  Dabei  wäre  die  aktire 
Seite  der  Wirklichkeitswelt  (durch  das  „Aufdrängen")  ge- 
wahrt und  zugleich  erklärt,  warum  der  Kenner  bei  der 
Apperzeption  so  ungleich  mehr  erhlickt  als  der  Laie ;  denn 
es  ist  It  itic  Frape,  dass  der  Pferdekenner  an  einem  vorbei- 
galoppierenden Pferde  mehr  Besonderheiten  wahrnimmt,  als 
ein  Laie  nach  wochenlangem  Besitz;  ähnlich  der  Rosen- 
Züchter  an  einer  Kose.  Vor  allem  aber  hätte  meine 
Definition  das  Oute,  dass  sie  auf  die  Bedeutung  des  Wort- 
schatzes hinweist,  der  doch  nichts  weiter  ist,  als  die  Sprach- 
fonn  der  Vorstellungsmasse,  zu  welcher  der  neue  Eindruck 
durch  die  Apperzeption  hinzutritt.  Auch  der  Unterschied 
zwischen  Kennern  und  Laien  ist  eigentlich  nur  ein  Sprach- 
unterschied. Die  genaue  Kenntnis  des  Pferdes  ist  ohne 
eine  Menge  sportlicher  Begriffe  oder  Worte  nicht  möglich 
und  umgekehrt.  Wer  die  Ausdrucke  suinlos  gebrauehtt  um 
zu  flunkern,  zu  dessen  Sprache  gehören  sie  eben  noch 
nicht.  Man  erkennt  den  Sportsman,  wie  jeden  Gewerbsmann, 
an  seiner  Sprache. 

Trotz  dieser  Vorzüge  fallt  es  mir  nicht  ein,  meine  De- 
finition vorzuschlagen.  Man  soll  eben  lieber  gar  nicht  de- 
finieren, wenn  der  Begriff  nicht  gemeinsam  ist.  Die  Apper- 
zeption aber  ist,  wenn  meine  ErU&rung  zutrifft,  nichts  weiter 
als  ein  hflfloser  Ausdruck  fllr  das  Nichtwissen:  wie  wächst 
die  Sprache,  der  Sprachschatz  eines  dnzelnen  Menschen? 
Und  da  wir  die  mikroskopischen  Vorgänge  bei  der  Nah- 
rungsaufnahme einer  Pflanze  nicht  kennen,  so  könnten  wir 
ebenso  gut  das  Ereignis,  dass  ein  Molektd  oder  Atom  sich 
mit  einem  Pflanzenindividuum  verbindet,  so  könnten  wir 
diese  Form  der  Gravitation ,  diese  Bewegung  autli  eine 
Apperzeption  der  l'tiaiize  nennen. 

Und  so  ist  der  ganze  Fortschritt  d^r  Wissenschaften 
die  Summe  der  sogenannten  Apperzeptionen,  das  heisst  das 
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unscheinbare  Wachsen  des  Sprachschatzes.  Das  Kind  sagt 
eines  Tages:  ^Aha,  so  ein  Ding  mit  einer  Platte  und  vier 
Beinen  nennen  sie  einen  Tisch,  auch  wenn  die  Platte  nmd 
ist^  tiotzdeni  ich  bisher  nur  viereckige  Tische  gesehen  habe." 
Ganz  richtitr;  aber,  um  bei  Steinthals  Beispiel  zu  bleiben, 
die  U  isstMi^chaft  macht  es  auch  nicht  anders,  höchstens 
schlechter.  Sie  sagt:  ,Ich  werde  untersuchen,  ob  ein  runder 
—  Dingsda  auch  ein  Tisch  ist,  ob  er  auch  ein  Tisch 
heissen  darf."  Darf?  Hier  hegt,  wieder  einmal  der  wich- 
tige Punkt,  die  üeberschätzung  der  Spruche.  Die  Wissen- 
schaft wird  künftig  tragen  müssen,  wie  die  Kinder  tragen: 
ob  das  runde  Ding  auch  ein  Tisch  noch  heisse  und  warum. 
Das  Dürfen  muss  aus  der  Sprache  der  Naturwissenschaft  . 
verschwinden  wie  das  Sollen  aus  der  Aesthetik  und  aus 
der  Logik.  Beide  Hüfsworte  sind  Zuchthausjargon  der 
Ethik. 

Die  Psychologie  unterschied  früher  zwischen  Perzeption 
und  Aj)perzeption,  wie  sie  noch  heute  zwischen  Bewusstsein 
und  Selbstbewusstsein  zu  unterscheiden  sucht.  Da  war  Per^ 
zeption  etwas,  was  ungefähr  von  den  Sinnesorganen  allein 
geleistet  wurde,  wibrend  zur  Apperzef)tion  die  «Seele**  nötig 
war.  Alle  neueren  BemflbuDgen,  die  Peizeption  als  irgend 
eine  unklarere  Apperzeption  zu  erklären,  sind  selbst  nur 
Unklarheiten.  Perzeption  ist  ein  Wort,  das  selbst  abge- 
storben ist  und  TorQiufig  im  Seitentrieb  Apperzeption  weiter 
wuchert. 

« 

Es  ist  schon  gesagt  worden,  dass  a  priori  und  a  posteriori  •  priori, 
(oder  wie  man  sonst  den  Gegensatz  zwischen  Geisteswissen 
und  Sinnenwissen  beateicbnen  will)  nur  Abstraktionen  sind, 
wddie  in  ihrer  Abgetrenntheit  wirklich  gar  nicht  vorkommen. 
Man  hat  aber  wohl  kaum  bemerkt,  dass  diese  beiden  Wege 
alltSglich  und  immer  beschritten  werden,  ja  dass  eigentlich 
jeder  Begriff,  jedes  Wort  nichts  ist,  als  der  Treffpunkt  dieser 
beiden  Wege,  der  Kreuzweg  zwischen  dem  schmalen  Sinnes- 
eindruck, der  von  aussen  nach  dem  Gehirn  geht,  und  der 
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Seele,  das  heisst  dem  breiten  Gedächtnisse,  das  ihn  irgendwo 
aufnimtnt. 

Ohne  dieses  Innehalten  am  Kreuzweg  würde  der  ein- 
fachste Begrift'  nicht  durch  «Vor" urteil  zu  stände  kommen 
können.  Da  tritt  ein  Sinneseindruck  in  die  Seele:  ein  Hund. 
Es  würde  bei  dem  unklaren  Bilde  bleiben,  das  a  })osteri()ri 
wie  ein  Traum  an  dem  engen  Guckloch  des  sogeminnten 
Bewusstseins  vorüberzieht,  wenn  dieses  sogenannte  Bewusst- 
sein  nicht  eben  das  Gedächtnis  selber  wäre ,  das  lebendise 
a  priori,  welches  darauf  lauert,  von  seinem  Guckloch  aus 
den  Sinneseindruck  zu  treffen,  einzuheimsen.  Oder  vielmehr, 
das  Gedächtnis  sitzt  wie  ein  Ameisenlöwe  in  der  Grube  und 
lauert  auf  Beute.  Für  jede  Art  von  Eindruck  hat  es  ge- 
wissermassen  Rinnen  nach  seiner  Grube,  seinem  a  priori, 
gezogen,  welche  immer  für  eine  bestimmte  Gattung  be- 
stimint  sind.  Kommt  nun  so  ein  Eindruck  in  das  Gebiet 
seiner  Rinne,  muss  er  eben  ohne  Gnade  hinunterrutschen 
und  fällt  in  den  Begriff.  Der  Beginn  dieser  apriorischen 
Th'ätigkeit  ist  das  Geheimnis,  welches  alle  andern  psychi- 
schen Geheimnisse  in  sich  schliesst.  Warum  hat  man  sich 
daran  gewöhnt,  auf  Aehnlichkeiten,  auf  Analogien  j^herein 
zu  fallen"?  Es  wird  wohl  auf  Interesse,  insbesondere  auf 
das  Interesse  der  Bequemlichkeit  hinauslaufen. 

Auf  dem  Gebiete  der  höchsten  Begriffe  arbeiten  a  priori 
und  a  posteriori  nicht  anders  ineinander;  ja  die  Kreuzung 
ist  sogar,  weil  wir  es  mit  gelehrten  Begriffen  zu  thun  haben, 
leichter  zu  verfolgen.  So  ist  es  z.  B.  durchaus  nicht  rein 
a  posteriori,  wenn  eines  schönen  Tages,  nach  mehrtausend- 
j&hrigen  Yorarbeiten,  die  Ellipse  als  Planetenbahn  entdeckt 
wird.  Sie  wird  eben  nicht  bloss  entdeckt,  sondern  zuerst 
erfunden.  Wir  freilich,  die  wir  das  in  der  Schule  gelernt 
haben,  halten  den  Fund  fttr  eine  Entdeckung,  also  fOr 
aposteriorisch.  Aber  selbst  Kolumbus  musste  zuerst  a  priori, 
erfinderisch,  sich  den  Seeweg  nach  Westen  ausdenken, 
bevor  er  auf  diesem  Wege  Amerika  entdecken  konnte.  So 
sah  auch  Kepler  die  merkwürdigen  Gleichungen  der  Planeten- 
bahnen 80  lange  mit  Erfinderaugen  an,  prttfte  so  lange  alle 
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Möglichkeiten,  bis  er  a  priori  auf  die  Ellipse  fiel,  die  er 

dann  aposteriorisch  nachwies.  Nach  dieser  That  wurde 
der  Begriff  Ellipse  um  den  Teilumfang  „Planetenbahn" 

reicher,  der  Begriff  Planet  um  den  Teilinhalt  Ellipse. 

Man  müsste  a  priori  „von  innen",  a  posteriori  ,von 
aussen"  übersetzen.  Aber  viel  wird  damit  freilich  nicht  ge- 
schehen. 

Der  tiefste  Sitz  des  a  priori  muss  du  sein,  wo  wir 
unsere  Sinnesempfindungen  in  Wabrnebmuugen  verwan- 
deln, die  wir  dann  nach  aussen  .projizieren".  Ohne  diese 
aprioristische  Thätigkeit  könnten  wir  ebenso  wenig  sehen 
oder  hören  wie  eine  Statue.  Da  nun  die  Tiere  sehen  und 
hören,  müssen  sie  eben  dieses  „Orcfan  der  Philosophie"  auch 
besitzen.  Hätten  sie  also  auch  kerne  Sprache,  so  hätten  sie 
doch  das  Höhere,  das  a  priori. 

Es  ist  eine  feine  Bemerkung  äteinthals  ( Abr.  d.  Sprach-  Urteil 
Wissenschaft  I,  14),  dass  jeder  Denkakt  die  Kombinierung  ^p^^jj 
eines  apriorischen  und  eines  aposteriorischen  Moments  sei, 
dass  das  Subjekt  (des  Urteils)  das  aposteriorische,  das  Prä- 
dikat das  apriorische  Moment  sei,  und  dass  darum  unser 
Denken  sich  in  der  Form  des  Urteils  bewege.  Eine  feine 
Bemerkung  für  jemand,  der  in  der  Sprache  immer  noch 
das  Werkzeug  der  Erkenntnis  sah.  Sonst  hätte  er  noch 
den  weitem,  yielleicht  letzten  Schritt  machen  müssen,  zu 
sagen:  das  Urteil  ist  die  sprachliche  Form  des  Denkens, 
das  erklärende  Urteil  ist  aber  nichts  als  die  Einreihung 
eines  neuen  Eindrucks  in  das  Magazin  des  Gedächtnisses,  es 
ist  also  nicht  selbst  die  Bereicherung  des  Denkens,  sondern 
nur  die  Quittung  über  den  Zuwachs,  es  ist  also  wertlos,  wie 
das  Denken  »elbst.  Weil  wir  aber  nichts  andres  haben, 
als  die  Quittungen,  die  Urteile  in  Worten,  darum  halten 
wir  ans  an  sie.  Unser  Denken  oder  Sprechen  ist  nur  die 
Oberrechnungskammer,  die  selbst  keinen  Pfennig  besitzt. 

Ich  habe  eben  das  Wort  gebraucht,  «den  weitem,  viel- 
leicht letzten  Schritt";  es  war  ein  recht  dummes  Wort, 
kehrt  aber  bei  allen  selbstbewussten  Denkern  in  irgend 
einer  Form  «rieder.   Es  ist  nur  natfirlich,  dass  wir  immer 
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▼or  dnem  Abgrund  zu  stehen  glauben,  wenn  wir  ins  Finstere 
treten.  So  ein  Bnsterss  Jjoeb  ist  immer  die  Zukunft.  Eine 
Sprache  ohne  Zukunftsfimu  des  Zeitworts  wftre  TieUeicht 
für  phihNwphische  Untersuchungen  recht  geeignet.  Sie  würde 
yerhindenit  aus  ignoramus  leichtsinnig  ignorabimus  zu 
machen;  der  ,»TielIeicht  letate*  Schritt  war  so  eine  dumme 
Zukunftsform. 

« 

BMdini*  Sind  wir  nun  gana  durchdrungen  Ton  dieser  wissen* 
schaftlichen  Resignation,  ron  dieser  Ueinen  kritischen  Wahr- 
heit« dass  nimlich  also  die  allermeisten,  die  erkl&renden 
S&tse  Oberhaupt  nicht  über  die  Worte  hinausführen  können, 
dass  die  allermeisten  erzählenden  SItce  nur  Bestätigungen 
des  allgemeinen  Sprachgebrauchs  sind,  dass  endlich  die 
grossen  Fortschritte  der  menschlichen  Erkenntnis  einzig 
und  allein  in  erzählenden  Sätzen  oder  in  Beschreibungen 
von  neuen  Beobachtungen  der  Wirklichkeit  bestehen,  dann 
werden  wir  wissen,  wie  nahe  der  Physiker  Kirchhort'  unserer 
Anschauung  kam,  als  er  es  in  einem  viel  umstrittenen  Satze 
für  die  Aufgabe  der  Mechanik  erklärte,  «die  in  der  Natur 
vor  sich  gehenden  Bewegungen  volbtändig  und  auf  die  ein- 
1  fachste  Weise  zu  beschreiben".  Der  menschlichen  Erkenntnis 
kommt  es  auf  die  Beschreibung  an,  W( mit  doch  bildlich 
die  ordentliche  Beredunsr  gemeint  ist,  Jit-  Festbalten  in 
Wortzeichen  des  Gedächtnisses.  Der  Entdecker  brauchte 
die  Sprache  gar  nicht,  für  sich  selbst  nicht;  die  andern 
Menschen  aber  hätten  nielits  vom  Genie .  weini  er  seine 
Neuigkeit  nicht  mitteilen  wollte  und  könnte.  Mitteilen  aber 
lässt  sich  durch  feststehende  Bcgritfe  von  unmittelbarer 
Verständlichkeit  nur  das  Alte,  nur  das  in  den  Sprachschatz 
schon  Aufgenommene ;  das  Neue  lässt  sich  nur  bildlich  um- 
schreiben, lässt  sich  nur  beschreiben. 

Wir  erfahren  also  in  diesem  Zusammenhange  wieder, 
dass  die  menschliche  Sprache,  wie  sie  durch  Metaphern 
oder  bildliche  Anwendungen  entstanden  und  gewachsen 
ist,  auch  heute  noch  gegenüber  ihren  höchsten  Aufgaben 
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inuner  aufs  neue  zur  Metapher  wird.  So  wie  die  Summe 
unserer  ererbten  Begri&  den  aprioxisdien  Sprachschatz  oder 
unsere  Weltanschauung  bildet  und  jede  neue  Beobachtung 
durch  Aufnahme  in  das  Gedächtnis  zu  einem  Begrifbwandel 
führt,  so  schweben  natürlich  unzahlige  alte  und  neue  Sfttze 
schwatzhaft  um  die  Worte.  Wir  d&rfen  nicht  aus  den 
Augen  Terlieren,  dass  all  diese  Bilder  der  Wirklichkeit  sich 
von  ihr  immer  weiter  entfernen.  Ich  werde  nicht  mttde  es 
zu  wiederholen:  es  Terbinden  sich  nicht  die  Begriffe  zu 
Urteilen  I  sondern  die  Urteile  oder  Sätze  yerbinden,  klaren 
sich  zu  Begriffen  oder  Worten.  Und  wenn  die  sterile  alte 
Jungfer  Logik  darüber  auch  ohnmächtig  werden  sollte,  ich 
muss  jetzt  endlich  aussprechen,  was  ich  gelernt  zu  haben 
glaube  und  was  mich  zu  meinem  kritischen  BAckblick  auf 
die  Logik  geführt  hat.  Es  sind  nämlich  unsere  Begriffe  i 
oder  Worte  allerdings  aus  unsem  Sinneseindrflcken  enip  , 
standen ;  aber  unsere  Urteile  oder  Sätze  sind  nicht  aus  Be- 
griffen hervorgegangene  höhere  Gestaltungen,  sie  sind  riel- 
mehr  ein  Rückschritt  zu  den  Sinneseindrücken. 
Der  Sinneseindriick  ,weis<?"  war  dabei,  als  das  Wort  ^Schnee" 
gebildet  wurde :  '-a'^t  uaua  eine  der  bewunderten  entwickelten 
Sprachen  den  >.-Az  „der  Schnee  ist  weiss",  so  kehrt  sie  zum 
Sinneseiiidi  uck  zurück ,  entweder  um  ihn  zwecklos  zu  be- 
schwatzen oder  um,  nun  im  Besitze  des  Dingworts,  die  Auf- 
merksamkeit auf  den  Siuneseindruck  zu  lenken.  Das  Ge- 
schwätz, das  erkhirende  Urteil,  geht  vom  Wort  aus,  vom 
Inhalt  des  Begriffs,  die  Beobachtung,  das  erzählende  Urteil, 
geht  vom  Umfant'  des  Begrittes  aus,  also  von  einer  Stelle, 
die  der  Wirklichkeit  näher  liegt. 

liier  sehen  wir  noch  deutlicher  als  früher  (III.  173  f.),  Parti- 
dass  die  verschiedenen  logischen  Einteiluntren  der  Urteile  ^^JJjJ 
nur  sprachlicher  Art  sind  und  die  Erkenntnis  der  Wirk- 
lichkeit nicht  fordern  können.  Das  Urteil  geht  vom  Be- 
griffe aus  j)sychologisch  nach  rückwärts.  Nur  die  Richtung 
der  Aufmerksamkeit  gibt  den  Einteilungsgrund  nach 
Modalität  und  Relation,  nach  Qualität  und  Quantität.  Wie 
es  in  der  Weit  der  Wirklichkeiten  keine  Bejahung  und 
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Vemeinuiig,  keine  Kaglicbkeit  und  Gbwisslieit  gibt,  son- 
dern nur  eben  Wirkliches,  dessen  wir  bejabend  gewiss  sind, 
60  gibt  es  in  der  Natur  auch  keine  allgemeinen  und  keine 
partikularen  &SAxe*  Die  Sache  liegt  genau  so,  dass  wir 
ein  allgemeines  Urteil  bilden,  wenn  wir  von  einem  Begriff 
nach  einem  seiner  Merkmale  schielen,  wenn  wir  unsere 
Aufmerksamkeit  auf  einen  Teil  seines  Inhalts  lenken,  z.  B. 
.Alle  Hunde  sind  oder  heissen  Säugetiere*;  dass  wir  da- 
gegen partikulare  Urteile  bilden,  wenn  wir  Tom  Begriff 
nach  einem  Tdl  seines  Umfangs  schielen  z.  B.  «Einige 
Sgugethiere  sind  oder  heissen  Hunde*.  Ich  kann  nicht 
finden,  dass  unser  Denken  mit  solchen  Satabildungen  er- 
heblich vorwärts  schreitet. 

Ich  braiu  he  Leser  von  besserem  Sprachgefühl  nur  darauf 
aufmerksam  zu  machen ,  dass  die  übliche  Form  des  parti- 
kularen Urteils  (einige  A  sind  B)  der  natürlichen  Sprache 
Gewalt  aiithut.  Der  Sprachgebrauch  würde  die  Form  ver- 
langen „die  Hunde  sind  eiue  Art  (resp.  eine  Familie  u.  s.  w.) 
der  Säugetiere".  Die  Lo^ik  aber  braucht  ihre  unnatürliche 
Form,  um  innerhall)  dtr  oii  unaatürlicheu  Naturklassifika- 
tionen ihre  Spielereien  treiben  zu  kchinen.  Man  siebt  es  am 
besten  an  der  seit  Linne  üblichen  Klassitikation  des  Pflanzen- 
r»Mchs,  wie  willkürlich  die  artbildenden  Merkmale  oderUnter- 
scLjede  sind.  Für  unsere  Sprachkritik  ist  es  lehrreich,  dass 
die  Versuche  eines  PÜanzensystems  sich  immer  wieder  mit  der 
Aufstellung  einer  geordneten  Nomenklatur  begnügen.  Man 
teilt  die  Pflanzen  nicht  mehr  nach  ihrem  Nutzen  für  Apo- 
theke und  Haushalt  ein,  aber  immer  noch  nach  der  Anzahl 
u.  s.  w.  ihrer  (Geschlechtsorgane.  Man  hält  immer  noch 
den  Satz  „einige  Blumen  haben  fünf  Staubfäden"  für  ein 
nützliches  partikulares  Urteil,  ebenso  den  Satz  „einige 
Pflanzen  sind  Arzeneien*.  Weil  aber  eine  Haupteinteilung 
der  Pflanzen  nach  der  Farbe  ihrer  Blüten  niemals  versucht 
worden  ist,  hat  der  Satz  „einige  Blumen  sind  blau"  keine 
Beziehung  zu  einem  arfcbildendea  Merkmal  und  ist  doch 
logisch  ebenso  gut  wie  die  beiden  andern  Sätze.  Ja,  er 
muas  in  unsem  Augen  eher  noch  wertvoller  sein,  weil  er 
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niclit  aas  dem  Begriff  alleiD  herrorgeht,  sondern  eine  nene 
Beobachtung  hinznf^.  Die  Beobachtung  der  Blumenfarbe 
ist  zufällig  oder  vorläufig  gleichgültig.  Wir  wissen  mit  der 
Farbe  der  Blume  nichts  anzufangen,  sagen  wir,  das  heisst 
wir  haben  meist  keine  Veranlassung  gehabt,  nach  der  Farbe 
der  Blumen  neue  Arten  oder  Worte  zu  bilden.  Auf  anderen 
Gebieten  war  es  anders.  Man  hat  z.  B.  die  Mensehen  ur- 
sprünglich nach  ihrer  Farbe  in  Rassen  geteilt  und  erst  nach- 
träglich erfahren,  dass  sich  anatomische  und  sprachliche 
Verschiedenheiten  vielfach  mit  den  Farben  decken. 

"Worauf  ich  hinaus  will,  das  ist  die  Bemerkung,  dass 
das  partikulare  Urteil  —  je  nachdem  ^einige"  eine  Art  aus- 
luaehen  oder  nicht  —  zwei  gründlich  verschiedene  Sätze 
unifasst.  Wir  können  den  Satü  „einige  Säugetiere  sind 
Hunde"  nur  in  der  Form  brauchen  „der  Hund  ist  eine 
Sängetier- Art*  ;  in  diese  Form  können  wir  den  Satz  „einige 
Blumen  ?ind  blau"  nicht  bringen,  weil  Bläue  ftlr  ,die 
Blumen"  ki'in  artbilden«]es  Merkmal  ist.  Aber  nur  in  diesen 
wertiti-t  ^ti  II  Fällen  kennt  die  natürliche  Sprache  ein  parti- 
kulares Urteil,  nur  da  gebraucht  sie  das  Wort  „einige".  Wir 
werden  bei  der  Lehre  von  der  Schhi«;sfolgening  vielleicht 
sehen,  welchen  Unfug  die  Logik  mit  der  Aui'stelluug  von 
partikularen  Urteilen  getrieben  hat. 

Doch  zurück  zu  dem  Verhältnisse  von  Urteil  und  Begriff. 
Diese  für  mich  nicht  humorlose  Entdeckung,  dass  das  Ur- 
teil oder  der  Satz  eigentlich  ein  Uückschritt  vom  Begriff 
zum  Sinneseindruck  ist,  möchte  ich  noch  belegen  durch 
eine  Satzform,  welche  unsern  Grammatikern  und  Logikern 
seit  vielen  Jahren  unnötige  Kopfschmerzen  gemacht  hat. 
Ich  raeine  den  unpersönlichen  Satz,  z.  B.  es  donnert,  es 
blitzt,  es  stinkt.  Unsere  Sprache  ist  so  sehr  an  die  Kate- 
gorieen  von  Nomen  und  Verbum,  von  Subjekt  und  Prädikat 
gew5hnt^  dass  sie  den  einfachsten  Sinne«;eindruck  gar  nicht 
mehr  anders,  als  durch  einen  vollständigen  Satz  beschreiben 
kann.  Die  alten  Sprachen  (soweit  wir  von  ihnen  wissen) 
b^piQgten  $^ich  noch  mit  der  symbolischen  Verbalendung, 
die  auf  ein  unbekanntes  und  unausgesprochenes  Subjekt 
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hinwies;  die  neuem  Sprachen  sind  noch  schablonenhafter 
geworden  und  müssen  das  sogenannte  unpersönliche  Für- 
wort ,es*  anwenden.  Olet,  es  stinkt.  Wir  dürfen  wohl 
glauben,  dass  in  Urzeiten  dieser  einfache  Sinneseindruck 
noch  ohne  Verbalendnng  aasgedrückt  wurde,  so  wie  auch 
heute  noch  eine  Inteijektion  (z.  B.  pfui  Teufel)  oder  eine 
Geste  unter  Umstanden  genttg^.  Immer  ist  es  eine  schablonen- 
hafte Nachahmung  anderer  Satzformen,  wenn  so  der  ein* 
facfaste  Sinneseindruck  durch  Subjekt  und  angepaastes  PHl- 
dikat  beschrieben,  breitgetreten  wird.  Dass  aber  so  ein 
unpersönlicher  Satz  einen  einfachen  Sinneseindruck  in  meh- 
reren Worten  beschreibt,  ist  nur  deutlicher  als  der  ähnliche 
Charakter  anderer  Sätze.  Auch  der  Satz  «der  Schnee  ist 
weiss*  will  die  Aufmerksamkeit  nur  auf  die  Empfindung 
.weiss*  lenken;  und  wenn  das  Ding,  das  diese  Empfindung 
erregt,  entweder  selbstverständlich  oder  unbekannt  bt,  dann 
wird  der  Sprecher  wohl  auch  kurz  sagen  «es  ist  weiss* 
oder  «da  ist  etwas  Weisses*. 

Auch  hier  möchte  ich  herrorheben,  dass  die  mensch- 
liche Sprache  als  Umgangssprache  der  wissemcdiaftlichen 
Erkenntnis  mitunter  um  Jahrhunderte  nachhinkt.  Wer 
z.  B.  in  einem  Pferdebahnwagen  den  Erreger  oder  die  Art 
eines  Missgeruchs  noch  nicht  erkannt  hat,  der  darf  wohl 
den  unpersönlichen  Satz  bilden  „es  stinkt" ;  hat  er  aber 
einen  alten  Käse  als  Ursache  sieiiier  Empfindung  erkannt, 
so  wird  er  gewiss  entweder  das  erzählende  Urteil  bilden 
,,Hier  stinkt  ein  alter  Käse"  oder  gar  sich  zu  dem 
wissenschaftlichen,  erklärenden  Urteil  erheben;  „alter  Käse 
stinkt  \ 

Auf  diesen  Typus  lassen  sich  alle  unpersönlichen  Sätze 
■Zill ücktübren.  Es  sind  elektrisch  gebiileiie  Wolken,  die 
blitzen  und  donnern ;  alter  die  üniffanf^ssprache  hat  sich 
iiniiier  noch  nicht  daran  «^ewiibut,  elektrische  Wolken  ebenso 
wie  alten  Käse  zum  Subjekt  einos  Vetbunis  zu  luacheTi.  Die 
Umgangsspr:ielie  steht  unter  dem  Küujugutiouszwaug;  aber 
auch  die  Urteile  der  wissenschaftb'cben  Sprache  würden  ihr 
logisches  Zurückbleiben  hinter  den  Begriüeu  deutlicher  ver- 
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raten,  sUluden  wir  nieht  unter  dem  allgemeinen  grammati- 
schen Zwang,  der  denn  aneh  den  Satz  hdher  stellt  als  das 
Wort. 

« 

Die  Sehullogik  rerlangt  von  einem  gesunden  Urteil  oder  Kmuttt« 
Satae,  dass  es  oder  er  gewiss,  nnveründerlidbi  sei,  dass  mein  jj^^^ 
Selbstibewnsstsflin  mieh  rersichere,  ich,  der  Herr  Ich,  werde 
niemals  anders  urteilen.  Üeber  den  Hinweis  auf  die  Iden- 
titilt  meines  Ich  kommt  die  Logik  nicht  hinaus  und  Sigwart 
setzt  die  Identität  des  Ich  sogar  «Tor  alle  Notwendigkeit", 
wobei  sich  sein  Ich  wahrscheinlich  etwas  denkt. 

Es  gibt  aber  weder  eine  absolute  Identität  der  Objekte, 
noch  eine  des  Ich\s.  Ich  war  vielleicht  vor  zwanzig  Jahren 
leichtsinnig  und  bin  jetzt  geizig.  Ich  war  vielleicht  .  ,  . 
Doch  wozu  das  Bekannte  wiederholen.  Vor  zwanzig  Jahren 
war  mir  der  Satz:  „Ich  spreche  hier  von  Berlin  mündüch 
mit  meinem  Bruder  in  Wien"  —  da  war  mir  dieser  Satz 
ein  unmögliches  Urteil.  Jetzt  ist  er  alltägliche  Wahrheit. 
Es  braucht  sich  aber  nicht  um  so  krasse  Fälle  zu  handeln. 
Unaufhörlich  wechseln  die  Objiklo  ihre  Eigenscliatten,  im- 
aiifhörlich  wechseln  meine  Begritle  ilu  l  u  Umfang  und  damit 
leis*  iliesseud  ihren  Inhalt.  Währt mi  ich  den  Satz  aus- 
spreche oder  denke  oder  bore:  ^Metall  ist  schwer*,  fällt 
mir  ein,  dass  unter  „Metall"  heute  weit  mehr  Elemente  ver- 
standf^n  werden,  als  zu  meiner  Schulzeit,  dass  „schwer"  ein 
relativer  Begriti'  ist  und  das.s  einzelne  Metalle  leichter  sind  v 
als  Wasser,  und  wie  mir  das  emtallt,  zum  erstenmale  viel- 
leicht ins  Bewusstsein  fällt,  wird  eben  durch  das  Denken 
und  im  Denken  dieses  Satzes  die  Fülle  meines  Bewusst- 
seins  Tergrössert,  mein  Ich  verändert,  und  der  den  Satz  zu 
£nde  spncht,  ist  ein  anderer,  als  der  ihn  angefangen. 

Wer  die  unveränderliche  Giltigkeit  der  Urteile  für  unser 
Denken  strikte  verlangt,  der  kann  freilich  nicht  behaupten, 
dass  er  denke.  Denn  er  muss  ja  zugeben,  dass  alle  Ge- 
wiasheit,  und  gerade  die  Dauer  jedes  Satzes  am  sprachlichen 
Ausdruck  hatte.    Unsere  Worte  aber  sind  in  ihrem  Sinne 
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so  wenig  konstant,  dass  wir  deutaclie  Schriften  ans  dem 
15.  Jalurliimdert  ohne  Unterricht  kaum  mehr  verstehen 
können.  Bekannt  ist,  dass  viele  Worte  sich  in  «verwandten" 

Sprachen,  mitunter  auch  in  einer  und  derselben  Sprache  in 
ihren  Gegensinn  verkehrt  haben  (kalt  —  caldo),  was  etwas 
Andres  ist  als  der  „Gegensinn  der  Urworte".  Selbst  ein 
einzelner  Mensch  kaiiu  das  Fliessen  der  Wortbedeutungen 
bei  Lebzeiten  beobachten.  Da  ist  so  wenig  Eonstanz  wie  in 
den  Objekten  selbst  und  wir  können  froh  sein,  wenn  wir  als 
schlechte  Schützen  so  ungef;ibr  die  Sache  treffen,  wenn  wir 
a-peu-pres  irgendwo  tappend  mit  den  Fingerspitzen  auf  das 
Gesuchte  stossen.  Ei)i  konstantes  W  ort  für  einen  konstanten 
Begriff  gibt  es  so  wenig  wie  eine  mathematische  Linie. 

* 

lieber  das  Urteil .  wie  verlier  über  den  Begriff  und 
nachher  über  den  Schluss,  wäre  anstatt  einiger  Bemerkungen 
ein  ganzes  Buch  notwendi**-  gewesen,  wenn  ich  den  er- 
kenntnistheoretischen Standpunkt  der  Sprachkritik  hätte  ver- 
gessen wollen.  Mir  nuiss  es  genügen,  an  einzelnen  Eigen- 
heiten der  Begriffsfunktion  dargethan  zu  haben,  dass  das 
Urteil  aus  der  logischen  Disziplin  auszuscheiden  hat,  wie 
^das  für  den  Begriff  schon  von  Schuppe  f Logik  S.  123)  ge- 
sagt worden  ist.  Das  lebendige  Urteilen  ist  fremd  in  der 
toten  Logik.  Eine  sprachlich  und  logisch  brauchbare  De- 
finition des  Begriffs  „Urteil**  ist  so  wenig  zu  finden,  als  das 
lebendige  Denken  sich  vom  Sprechen  abgrenzen  läset.  Wo- 
möglich noch  unfruchtbarer  waren  und  mussten  sein  alle 
Versuche,  Begriff  und  Urteil  logisch  sauber  voneinander  zu 
scheiden.  Der  Begriff  ist  früher  da  als  das  Urteil,  wenig- 
stens in  dem  Sinne ,  wie  im  Schulunterricht  und  beim 
Schwätzen  das  Wort  früher  ist  als  der  Satz.  Aber  wie  bei 
der  Sprachentstehung  sicherlich  der  Satz  seiner  Analyse  in 
Worten  vorausging,  so  kann  kein  Begriff  entstanden  sein, 
wenn  er  nicht  als  Niederschlag  von  Urteilen  entstand.  IcK 
möchte  das  jetzt  so  ausdrücken:  das  Urteil  besteht  sprach- 
lich aus  Begriffen,  der  Begriff  entsteht  psychologisch  aus 
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Urteilen.  Natürlich  wechseln  in  diesem  Satze  Begriff  und 
Urteil  je  nach  dem  allgemein  psychologischen  und  nach  dem 
besonders  sprachlichen  Gesichtspunkte  sofort  ihre  Bedeutung. 
Und  die  Unsagburkeit  des  Gedankens  steigert  sich  noch, 
wenn  wir  uns  darauf  besinnen,  dass  es  eine  psychol(jgiS(  he 
WissHiiscIiaft  anderswie  als  in  Sprarlie  nicht  gibt,  dass  eben 
BpsycholoL^isck"  kaum  etwas  Anderes  ausdrücken  konnte 
als  eine  Beziehung  zum  lebendigen  thatsächlichen  Denken, 
zu  der  psychischen  Thiitigkeit  des  Denkens.  Freilich  hat 
ein  seltsamer  Reformator  der  Logik  beklagt,  dass  die  Schul- 
Jogik  sich  „nur  mit  dem  thatsächlichen  Denken"  befasse; 
ich  meme  aber,  das  nicht  thatsüchliche  Denken  gehöre 
weder  zur  materiellen  noch  zur  psychischen  Welt. 

Die  Undehnierbarkeit  des  Urteilsbegriffs  hat  nicht  erst  SoUen 
in  den  letzten  Jahrzehnten  dazu  geführt,  aus  dem  Urteil 
einen  besonderen  Akt  des  Beurteilens  heranszadestillieren, 
der  als  Bejahung  oder  Anerkennung  wieder  aus  der  Logik 
hwausfällt,  weil  Wahrheit  ein  unlogischer  Begriff  ist.  Schon 
Occam  läset  dem  gesprochenen  Urteile  ein  Mmtalurteil  vor- 
ausgehen, welches  nullius  idiomatis  est.  Dann  findet  sich 
schon  bei  Spinoza  die  Behauptung,  dass  ein  Urteil  mit  jeder 
Wahrnehmung  yerbunden  sei,  was  Helvetius  zu  der  Phrase 
vergröbert:  Juger  est  sentir.  Und  Hume  sieht  in  der  Energie 
der  Wahrnehmung,  und  wohl  dämm  im  Glauben,  the  first 
act  of  fhe  judgmeni 

Sowie  wir  aber  den  Zweck  aller  Logik,  die  Besiehung 
m  Wahrheit,  an  den  ürteilsbegriff  heran  bringen,  wird  das 
Urteil  noch  problematischer.  Logik  wird  ku  einer  ethischen 
Wissenschaft,  die  em  Sollen  Torachreibt.  Ein  Sollen  gibt 
es  aber  nicht  in  der  Wirklichkeitswelt,  sondern  nur  im  Ur- 
teilen oder  im  Sprechen.  Die  sprachlosen  Kreaturen  sollen 
nichts.  In  der  Welt  des  Besitzes  steht  dem  Haben  ein  Soll 
gegenttber.  Ii  der  interesselosen  Welt  des  Seins  steht  dem 
Sein  kein  Sollen  gegenüber.  Nur  weil  wir  etwas  wie  ein 
Sollen  in  unsere  Urteile  hineinlegen,  darum  ist  das  Geftlhl 
der  Erwartung,  die  Zuversicht  auf  die  Wahrheit^  so  oft  mit 
der  ThUigkeit  des  UrteüenB  yerbunden.   Und  weil  somit 
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das  Urteil  sich  immer  mehr  von  der  Logik  entfernt,  je  ge- 
nauer man  es  betiachtet,  darum  hat  Schopenhauer  doppelt 
recht  mit  seinem  Worte:  ^Schliessen  ist  leicht,  urteilen 
schwer."  Schwer  ist  aber  nur  das  Urteilen  vor  dem  Be- 
griff; das  Urteilen  aus  dem  Begriff  ist  so  leicht  wie  das 
Schliessen. 


IT.  Die  Denkgesefie* 

Groad.  Eine  Mutter  wurde  tou  einem  rieijührigeii  Madchen 
gefragt,  warum  sie  weine.  «Ich  habe  Grund,*  antwortete 
sie  und  glaubte  wahrscheinlich  etwas  zu  sagen.  Also  glaubte 
auch  das  Kind  etwas  su  hören  und  wusste  von  der  Zeit  an» 
«Grund*  sei  etwas  Schmerzhaftes,  etwas  wie  eine  Krankheit. 
Und  noch  jahrelang,  wenn  die  Mutter  ein  betrübtes  Gesicht 
machte,  fragte  das  gute  Kind:  «Hast  du  wieder  Grund?* 

Die  Abstrakta  unserer  Sprache  sehen  diesem  kindlichen 
Grunde  zum  Verwechseln  ähnlich.  Ich  habe  Rheumatismus, 
ich  habe  Reue,  ich  habe  Leib  weh,  ich  habe  Kummer,  ich 
habe  Glauben  und  alle  ähnlichen  Wendungen  enthalten 
irgendwo  versteckt  die  liebe  Dummheit:  «Ich  habe  Grund*. 

Der  Glaube  der  Logiker,  der  ein  wenig  auch  der  Glaube 
aller  sprachfrohen  Menschen  ist^  dass  nftmlich  den  Schluss- 
folgerungen  der  Logik,  das  heisst  den  aus  Begriffen  oder 
Worten  abgeleiteten  Sfttzen  notwendige  Wahrheit  einger&umt 
werden  müsse,  dass  die  Folge  sich  zu  ihrem  Grunde  (raison) 
ebenso  verhalte  wie  in  der  Wirklichkeitswelt  die  Wirkung 
zu  ihrer  Ursache  (cause),  dieser  Glaube  zwingt  mich  zu  dem 
Versuche,  diesen  dunklen  Punkt  aufzuhellen,  bevor  ich  zur 
Kritik  der  logischen  Schlussfolgerungen  fortschreite. 

Die  Frage  geht  auf  das  Verhältnis  zwischen  Folge 
(cons^quence)  und  WiikuniT;  (effet).  Da  diese  beiden  Be- 
griffe zu  den  mythologischen  gehören,  so  wäre  es  für  uns 
vielleicht  möglich  und  sicherlich  bequem,  sie  beide  über 
Bord  zu  werfen.  Da  Ursache  und  Wirkunjcr  aber  die  Grund- 
begriffe unserer  Welterkenutnis  ausmachen,  Grund  und  Folge 
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wiederum  die  Grundbegriffe  aller  wissenschaftlichen  Syste- 
matik, so  werden  wir  die  Mühe  mcht  scheuen,  die  an- 
nähernde Bedeutung  dieser  Metaphern  aufzusuchen  und  ihr 
Verhältnis  zu  einander  zu  bestimmen.  Denn  auch  blosse 
Figuren,  unwirkliche  Dinge,  können  ein  Verhältnis  zu  ein- 
ander haben. 

Ich  glaube  meinen  Gedanken  am  besten  yersinnlicben 
2U  können,  wenn  ich  in  einer  ungeheuerlichen  Phantasie 
(die  aber  als  TorsteUung  Ton  Gott  ganz  alltSglich  und  ge- 
mein ist)  ein  Wesen  annehme,  das  mit  Allwissenheit  aus- 
gestattet  das  Grdsste  und  Kleinste  der  Wirkliehkeit  genau 
kennt  und  diese  unendliche  Kenntnis  auch  gegenwärtig  hat. 
Ich  lasse  dabei  dahingestellt,  ob  man  diese  Allwissenheit 
noch  Wissen  nennen  könnte,  ob  diese  AllwiBsenheit  nicht 
vielmehr,  da  sie  neben  dem  unendlich  vielen  ^EinzeUien*  die 
AllgemeinbegnfiFe  gar  nicht  brauchen  könnte,  eher  die  « Wirk- 
Uchkeit*  selber  wäre.  Fttr  dieses  allwissende  Wesen  nun 
wäre,  wie  mir  scheint,  zwischen  Wirkung  und  Zeitfolge 
ganz  und  gar  kein  Unterschied.  Wäre  ich  z.  B.  dieses  all- 
wissende Wesen,  so  wllrde  für  mich  Wirkung  und  Zeit- 
folge in  dem  einen  Begriff  der  Kotwendigkeit  zusammen- 
fliessen.  Hätte  ich  z.  B.  in  diesem  Augenblicke  alle  Luft»  und 
WindTerhältmsse  der  ganzen  Erde,  dazu  alle  Wärme-  und 
FeuchtigkeitsTerhältnisse  und  alle  Höhenunterschiede,  so  hätte 
ich  mick  alle  meteorologischen  Erscheinungen  des  nächsten 
Augenblicks  als  Notwendigkeit  gegenwärtig  und  wUsste  nicht 
zu  sagen,  ob  der  zweite  Augenblick  aus  dem  ersten  als 
Zeitiblge  oder  als  Wirkung  hervorgehe.  Hätte  ich  in  diesem 
Augenblick  das  Weltganze  vollkommen  gegenwärtig,  das 
heiijst  noch  vielmehr  ins  Einzelne  gegenwärtig  als  der  Natur- 
forscher etwa  ein  tierisches  Gewebe  unt^r  der  tausendfachen 
Vergrösscruiig  seines  Mikroskopes  sieht,  dürfte  ich  in  diesem 
Augenblicke  das  Weltganze  noch  unendlich  genauer  über- 
schauen, das  Jagen  und  Wirbeln  der  Sonne,  der  Planeten 
und  der  Meteorsteine,  das  Glühen  und  Bi  »dein  im  Innern 
der  Erde,  das  Srhninipfen  und  sm  der  Erdrinde,  das 
Haschen  und  Fliehen  ihrer  chemischen  Elemente,  das  Drängen 
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und  Weichen  ihrer  Atome,  das  Peitsclicu  un'l  Blitzon  uiiil 
Donnern  ihrer  elektrischen  Beweguiigeu,  das  Werden  und 
Sterben  des  Lebendigen  und  dazu  die  ererbten  und  gewohn- 
ten Gleise  aller  Gehirne:  wiihrhal'tig,  mir  wäre  der  Welt- 
zustand des  nächsten  Augenblicks  nicht  weniger  gewiüs  und 
nicht  anders  gewiss,  als  mir  die  nächste  Sekunde  in  der 
Zeitfolgt'  g«nvii..N  i^t. 

Aus  solchen  Phantasien  heraus  m  i^r  ii  so  grosse  Denker 
wie  Hume  und  Kant  /.u  ihren  grossen  Irrtümern  gekommen 
sein;  Hume  glaubte  alle  Wirkung  auf  Zeitfolge  zurückführen 
zu  können,  Kant  doch  wohl  alle  Zeitfolge  auf  Wirkung;  uns 
bestärkt  die  vorcrebrachte  Phantasie  in  der  Resignation,  weder 
das  Wesen  der  Wirkung,  noch  das  der  Zeitfolge  zu  kennen 
und  nur  zu  ahnen,  dass  sie  zwei  menschliche  Worte  für 
dieselbe  übermenschliche  Thatsache  sind.  Vielleicht  ist  der 
Weltzustand  des  Augenblicks  der  Kaum,  und  die  Aenderung, 
die  der  Weltzustand  des  nächstea  Augenblicks  heisstt  nur 
die  Bewegung  des  Haums  in  der  rierton  Dimension,  der 
Zeit»  Und  vielleicht  ist  diese  tiefsinnige  Betrachtung  nur 
eine  Reihe  klingender  Worte,  und  es  wäre  wertvoller,  ein 
Weizenkom  zu  düngen,  als  solche  Betrachtungen  anzustellen. 

Eines  aber  kann  die  Skepsis  nicht  überschreien,  die 
Entde<  kung  nämlich,  dass  in  dieser  undurchbrechlichen  Kette 
der  Notwendigkeit,  mag  sie  nun  Wirkung  oder  Zeitfolge 
heissen,  weder  die  menschliche  Sprache,  noch  die  Ei*scbei- 
nung  einer  logischen  Folge  irgend  welchen  Platz  habe. 
Masi  muss  es  sich  so  klar  wie  mOglicli  machen,  dass  jene 
phantastische  Allwissenheit  alle  Dinge  zugleich  wttsste,  also 
unmöglich  daneben  noch  Begriffe  oder  Worte  Ton  ihnen 
haben  könnte,  dass  jene  Allwissenheit  ebenso  alle  Aende- 
rangen  und  Bewegungen  zugleich  wOsste,  also  unmöglich 
daneben  noch  ihre  hübschen  Klassifikationen  besitzen  könnte, 
die  sogenannten  Naturgesetze.  Die  Allwissenheit  hätte  also 
weder  Sprache  noch  Wissenschaft;  natürlich,  sie  wäre  ja 
die  stille  Natur  selbst.  Die  Allwissenheit  besässe  Not- 
wendigkeit; Gesetzmässigkeit  wüsste  sie  nicht,  weil  Ge- 
setzmässigkeit im  All  nicht  ist 
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Wenn  nun  ein  allwissendes  Wesen  iswisclien  den  Polen 
der  Welt  keine  andere  Notwendigkeit  f&nde,  als  die  der 
Wirkung  oder  der  Zeitfolge,  so  müssen  wir  uns  verlegen 
weiter  fragen,  was  es  mit  der  logiscken  Scblussfolge  auf 
sieb  habe,  der  die  Leute  ebenfalls  den  Charakter  der  Not* 
wendigkeit  beilegen. 

Man  n^mt  den  Begriff  der  Notwendigkeit  gern  noch  sats 
heute  scholastisch  den  Sats  vom  Grunde  oder  noch  schul-  q^^^^ 
meisterlicher:  den  Safas  Yom  zureichenden  Grunde,  üeber 
die  Formulierung  dieses  Satzes  ist  man  nicht  einig  ge* 
worden,  obwohl  Uber  seinen  Sinn  (soweit  er  das  YerhSltnis 
von  Ursache  und  Wirkung  betrifft)  kaum  ein  emstlioher 
Zweifel  besteht.  In  seiner  weitesten  Fassung  («Nichts  ist 
ohne  einen  Grund,  warum  es  sei")  erinnert  mich  der  Satz 
vom  zureichenden  Grunde  lebhaft  an  die  unfreiwillige  Komik 
von  Kant«  oberstem  Moralprinzip.  Wie  da  die  feierliche 
Tautologie  ^Erwähle  dir  zum  ober.sten  Gnnulsatz,  was 
oberster  Grundsatz  zu  sein  verdient"  —  in  verblüffende 
Form  gebracht  ist,  so  antwortet  der  Satz  vom  zureichenden 
Grunde  auf  die  Frage:  „Warum  fragen  wir  immer  warum?* 
mit  der  billigen  Weisheit:  „Weil  wir  immer  warum  fragen 
müssen*.  Hier  wie  dort  ist  die  Notwendigkeit  in  einem 
, Sollen"  versteckt.  Beachten  wir  freilich,  da-^-  dor  allj^e- 
meinste  Ausdruck  tüi  wirkliches  Geschehen  etwa  der  Begriff 
»Veränderung"  ist,  so  wird  der  Satz  , Keine  Veränderung 
geschieht  ohne  Grund''  auf  die  Sell)stverstandlichkeit  hin- 
auslaufen, als  die  wir  das  sogenannte  Gesetz  der  Träg- 
heit erkennen  mUssen.  Und  verlangen  wir  [inr  für  jede 
Aenderung  einen  gleichwertigen,  einen  zureichenden  Grund, 
so  stehen  wir  vor  einer  neuen  Fassung  derjenigen  Formu- 
lierung der  Trägheit,  die  seit  50  .Jahren  die  Erhaltung  der 
Energie  genannt  wird.  Der  Satz  vom  zureichenden  Grunde 
des  Geschehens  ist  also  die  sprachliche  Auseinauderbreitung 
des  Begriffs  Ursache. 

Dabei  ist  es  durchaus  nicht  gleichgiltig ,  dass  wir 
uns  diesen  Begriff  vorstellen  und  die  Selbstverständlichkeit 

auch  aussprechen.    Er  ist  ja  eigentlich  eine  Negation  des 
Maathner,  B«itrlge  sn  einer  Kritik  der  Sprache,  m.  88 
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alten  Diunoiien-  und  Götkr-  und  Wunderglaubens;  so  lange 
die  Menschen  persönliche  Ursachen  hinter  alleni  Geschehen 
suchten,  so  lange  konnte  der  Naturlauf  —  weil  willküi- 
lichen  Einflüssen  ausgesetzt  —  nicht  notwendig,  nicht  be- 
rechenbar sein.  Der  Satz  vom  zureichenden  Grunde  des 
Geschehens  lehrt  also,  im  Geirensatze  zu  allem  Fetischismus, 
dass  es  in  der  Natur  mitUrlicii  zugehe. 

Man  hat  sich  aber  seit  jeher  nicht  damit  begnüc^en 
wollen,  den  Satz  vom  zureichenden  Grunde  auf  das  Ge- 
schehen allem,  auf  Ursache  und  Wirkung  allein  anzuwenden. 
Schon  im  Mittelalter  unterschied  man  all«  rlei  Arten  von 
Ursachen  oder  Gründen ;  und  nicht  cinm  il  he  siunwidriLfste 
dieser  Arten,  die  Zweckarsachen  (causes  finales)  sind  ganz 
aus  dem  Sprachgebrauch  der  Philosophen  verschwunden. 
Anderseits  ist  es  noch  nicht  gar  so  lange  her,  dass  zwei 
so  ungleiche  Begriffe  wie  Ursache  (,ia  cause  d'un  effet)  und 
Grund  oder  Erkenntnisgrund  (la  raison  d'un  jugement)  nicht 
melir  miteinander  verwechselt  werden.  Diese  Verwechselung 
von  Wirkungsursache  (z.  B.  das  Quecksilber  steigt,  weil 
die  Luft  warm  ist)  und  dem  sogenannten  Krkenntnisgrunde 
(z.  6.  ich  weiss  die  Luft  warm,  weil  das  Quecksilber  steigt) 
wUrde  heute  keinem  Schuljungen  mehr  verziehen  werden; 
aber  nicht  nur  Aristoteles  warf  die  beiden  Begriffe  durch- 
einander, sondern  auch  noch  bei  Spinoza  ist  der  Sprach- 
gebraucli  i  id  das  Denken  nicht  klar,  und  erst  Leibniz  er- 
findet das  Wort  raison  süffisante  für  Thatsachen  sowohl  als 
für  Urteile.  Wir  werden  hoffentlich  bald  erfahren,  warum 
die  guten  Kdpfe  von  Aristoteles  bis  Spinoza  die  reale  Ur- 
sache mit  dem  Erkenntnisgrund  verwechseln  konnten.  Vor» 
her  mfissen  wir  uns  kurz  umsehen,  ob  die  immer  noch 
beliebte  Einteilung  der  QrQnde  (oder  der  IJisachra)  in  Ter- 
schiedene  Arten  onen  rechten  Sinn  gebe;  es  ist  uns  dabei 
gleich  bedenklich,  dass  die  Spradie  (wie  häufig  in  solchen 
Feilen)  die  verschiedenen  Begriffe,  weil  sie  sie  nicht  deut- 
lich auseinander  zu  halten  vermag,  miteinander  verbindet, 
als  ob  sie  einander  ergänzten*  Spinoza  sogar  sagt  causa 
sive  ratio,  und  in  den  neueren  Sprachen  ist  die  Zusammen- 
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Stellung  cause  et  raison,  Orinid  und  Ursache,  häufig  ge- 
worden, als  ob  diese  Begntie  sich  miteinander  vertrügen. 

Die  Einteilung  des  zureichenden  Grundes  in  seine  ver-  Schopen- 
meintlichen  Arten  ist  von  keinem  Denker  gründlicher  besorgt 
worden  als  von  Schopenhauer  in  seiner  Doktordissertation 
«lieber  die  vierfache  Wurzel  des  Satzes  vom  zureichenden 
Grunde*.  Der  Spott  ««einer  Mutter,  das  Buch  sei  seinem 
Ttfcel  nach  wohl  für  Apotheker  bestimmt,  war  gewiss  albem, 
aber  doch  nicht  ganz  unverdient.  Denn  die  Tier  Wurzeln 
sind  doeh  nur  ein  bildlicher  Ausdruck  ftir  eine  vierfache 
Oruttdlfige  oder  einen  vierfachen  Grund  des  Satzes  Tom 
Grunde,  wa  es  denn  freilich  sonnenklar  geworden  wäre, 
dass  Schopenhauer  selbst  in  dieser  grundlegenden  Schrift 
mit  dem  Begriflfe  Grund  zu  spielen  nicht  aufhört. 

I/asse  ich  alle  Mystik  beiseite,  so  lehrt  Schopenhauer 
in  seiner  Abhandlung,  dass  der  Sata  vom  Grunde  oder  der 
Begriff  der  Notwendigkeit  sich  auf  vier  Klassen  von  Ob- 
jekten beziehen  könne:  auf  die  wirklichen  Dinge  als  Satz 
Tom  Grunde  des  Geschehens,  auf  unsere  Urteile  als  Erkennt** 
nisgrund,  auf  mathematische  Verhältnisse  als  Seinsgrund 
und  auf  menschliches  Wollen  oder  Handehi  als  Grund  des 
Handehos. 

Es  ist  unbegreiflich,  wie  gerade  Sdiopenhauer  selbst 
nicht  hatte  einsehen  müssen,  dass  seine  vierte  Klasse  von 
Objekten  der  Notwendigkeit  nur  eine  Unterart  der  realen 
Notwendigkeit  ist,  also  ttberflflasig  und  sogar  ein  arger  legi' 
scher  Fehler,  weil  da  Gattung  und  Unterart  durch  zwei  Ter- 
memtlich  koordinierte  Begriffe  bezeichnet  werden.  Niemand 
hat  kühner  und  schftrfer  als  Schopenhauer  den  Gedanken 
ausgeftthrt,  dass  Mothre  auf  Tiere  und  Menschen  genau  mit 
der  gleichen  Notwendigkeit  wirken,  wie  Reize  auf  Pflanzen 
und  mechanische  Ursachen  auf  wirUiehe  Dinge.  Und  es 
ist  gerade  Tom  Standpunkte  Schopenhauers  volle  Konfusion, 
wenn  er  einerseits  Ursache  und  Wirkung  in  der  Katur 
durch  den  innerlich  beobachteten  Willen  zu  erklären  sucht, 
wenn  er  jede  Ursache  den  Willen  der  Wirkung  nennt,  und 
wenn  er  dann  anderseits  den  innerlich  beobachteten  Willen 
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als  eine  besondere  Art  von  allen  andern  Ursachen  trennt, 
wenn  er  die  Notwendigkeit  des  menschlichen  Haudeins 
nicht  auf  die  allgemeine  Notwendig^keit  zurllckfliliren  will. 
Wir  niOssen  einsehen,  dass  Schopenhauers  ^ Wille"  nur 
durch  pinon  argen  Missbrauch  der  Sprache  zu  solchem 
L>o])pelspiei  benutzt  werden  konnte.  Hier  kam  es  mir  nur 
auf  den  kurzen  Nachweis  an,  dass  seine  vierte  Wurzel  des 
Satzes  vom  zureichenden  Grunde,  das  Gesetz  der  Motivatioii, 
zum  mindesten  keine  Beachtung  verdient. 

Weniger  scharf  nachweisbar,  aber  ebenso  schwer  ver- 
zeihlich ist  der  Missbrauch  der  Sprache,  mit  dem  Schopen- 
hauer als  dritte  Art  des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde 
den  Seinsgrund  aufgestellt  hat»  worunter  er  mit  einem  Wort 
die  mathematischen  Gesetze  veisieht.  Ich  mache  einen 
Augenblick  Halt,  um  nebenbei  auf  die  Greulichkeit  des 
Wortes  »Seinsgrund*  aufmerksam  2U  macheo.  Man  folge 
mir  in  den  Nebel,  aus  dem  dieses  üngelieuer  IteraustSnt. 
„Grund"  ist  doch  nur  ein  yerdunkeltes ,  verschwommenes 
Wort  für  Ursache,  worunter  wieder  eine  ewig  für  Men.schen 
unverständliche  Voraussetzung  unerklärlichen  Geschehens 
ungefähr  verstanden  wird.  Zu  diesem  Worte  , Grund*  tritt 
nnn  der  Begriff  des  Seins  hinzu,  den  wir  schon  als  das 
Bild  vom  Schatten  eines  Esels,  den  wir  als  eine  Null 
kennen.  Aber  auch  unter  einer  besseren  Etiquette  als 
, Seinsgrund*  wäre  es  ein  Misshrauch  der  Sprache,  die 
Yerh&ltnisse  der  Zeit  und  des  Raums,  wie  wir  sie  als 
arithmetische  und  geometrische  Gesetze  formulieren,  analog 
neben  die  Yerhältnisse  von  Ursache  und  Wirkung  zu 
steUen.  So  wie  Geometrie  z.  B.  in  der  Schule  gdebrt 
wird,  ist  freilich  immer  eins  wenigstens  der  Erkenntnis- 
grund  Tom  andern,  folgt  z.  B.  im  gleichsdienkligen  Drei- 
eck die  Gleichheit  der  Seiten  aus  der  Gleichheit  der  Winkel 
oder  umgekehrt;  folgt  z.  B.  im  Kreise  die  Li&nge 
der  Peripherie  und  auch  der  Flacheninhalt  aus  dem  Halb- 
messer oder  umgekehrt.  Nun  hat  aber  gerade  Schopen- 
hauer nachgewiesen,  dass  die  Schulbeweise  nicht  das 
Wesen  dieser  Raum-  und  ZahlenverhUtnisse  ausmachen, 
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dass  also  die  Gesetze  der  Mathematik  nicht  unier  die 
logische  Notwendigkeit  fallen.  So  weit  hat  er  recht  und 
eine  geniale  Anregung  gegeben.  Es  war  aber  grundfalsch, 
für  die  mathematischen  Gesetze  eine  besondere  Art  der  Xt  t- 
wendigkeit  /n  ertinden.  Man  höre  nur  mit  aufmerksamen 
Ohren  auf  die  Worte  und  man  wird  sofort  erkennen,  dass 
die  Beziehungen  z.  B.  zwischen  Winkeln  und  Seiten  der 
Dreiecke,  zwischen  Kreisen  und  ihrem  Radius  in  niler  Welt 
nichts  mit  den  Begriöen  von  Ursache  und  Wirkung  zu  thun 
haben.  Nur  ungewöhnliche  Stumpfheit  könnte  den  Halb- 
messer für  die  Ursache  des  Kreises  halten;  und  die  Winkel 
sind  ebensowenig  Ursachen  oder  Gründe  der  Seiten  wie 
umgekehrt.  Schon  dies,  dass  die  Begriffe  mathematischer 
QMssA  sehr  häufig  (in  guter  Formulierung  vielleicht  immer) 
in  einer  Wechselbeziehung  stehen,  hätte  zeigen  müsaen,  dass 
diese  Verhältnisfle  nichts  mit  Grund  und  Folge  zu  thun 
habra,  denn  sonst  müsste  nachher  die  Folge  zum  Grunde 
ihres  Gmndes,  die  Wirkung  zur  Ursache  ihrer  Ursache 
werden,  was  doch  offenbarer  Unsinn  ist.  Wir  aber  wissen, 
dass  die  Verhältnisse  von  Raum  und  Zeit  nur  angesdiaut 
oder  beschrieben  werden  können;  als  notwendig  kann  sie 
die  menschhche  Sprache  nicht  fassen,  kaum  als  Bedingungen 
der  Wirklichkeit;  es  gekt  also  nicht  an,  für  sie  eine  neue 
Art  der  Notwendi^eit  xu  erfinden. 

Nach  Ausscheidung  dieser  beiden  Klassen  bleibt  also 
auch  in  dem  tiefsinnigen  "Werke  Schopenhauers  nur  noch 
eine  Zweizahl  von  Notwendigkeiten  abrig:  Erstens  die  Not- 
wendigkeit des  Geschehens  oder  die  notwendige  Wirkung 
aus  einer  Ursache,  zweitens  die  Notwendigkeit  des  Denkens 
oder  die  notwendige  Folgerung  ans  einem  Erkenntnis- 
grunde. Oibt  es  diese  zweite  Notwendigkeit  wirklich,  ist 
die  Folgerung  etwas  Neues,  das  aus  dem  Grunde  zwingend 
herrorgeht,  wie  die  Wirkung  aus  ihrer  Ursache,  entstehen 
aus  G^edanken  in  ihnlicher  Weise  neue  Gedanken,  so  wie 
in  der  Wirklichkeitsweit  aus  mechanischen  Bewegungen 
neue  Gestalten,  insbesondere  aus  reifen  Pflanzen  und  Tieren 
neue  Pflanzen  nnd  Tiere  entstehen:  —  dann  habe  ich  un- 
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recht,  dann  gibt  es  9mh.  Benkgesetzo,  dann  ist  die  Logik 
eine  Wissenschaft,  ja  dann  wäre  die  Sprache  wirklich  nttr 
die  Dienerin  eines  sieghaften  Geistes,  eines  seihstindigen 
fortschreitenden  Denkens.  Ich  könnte  zwar  auch  dann  noch 
meinen  Grundgedanken  in  die  dunkle  Tiefe  retten  und  sagen: 
Auch  die  Kausalitftt  der  Wirklichkeitswelt,  auch  die  not* 
wendigen  Wirkungen  aus  Ursachen  erzeugen  vielleicht  nie- 
mals Neues,  denn  sie  erzeugen  niemals  Sto£F  oder  Energie, 
sondern  immer  nur  neue  Formen  des  StofEs  oder  der  Energie. 
Aber  ich  glaube  diese  Flucht  ins  Unaussprechliche  nicht 
nötig  zu  haben,  um  beweisen  zu  können,  dass  der  Begriff 
der  Notwendigkeit  auf  den  Erkenntnisgrund  nur  fälschlich 
angewandt  wird,  dass  das  Verhältnis  von  Folge  und  Grimd 
mit  dem  Verhältnis  von  Wirkung  und  Ursache  gar  keine 
Aeiinlichkeit  hat,  die  beiden  Verhältnisse  also  nur  spra(;h- 
widrig,  das  heisst  unlogisch,  unter  einen  gemeiusameu  Be- 
griff, unter  den  Öatz  vom  Grunde  zusammengefasst  werden 
können. 

In  der  Wirklichkeitswelt  herrscht  mit  lachender  Grau- 
samkeit die  Kausalität  oder  Notwendigkeit;  wir  wollen 
damit  ausdt  iK  ken,  dass  eine  endlose  Kette  von  der  gegen- 
wärtigen Wirklichkeit  zurückgeht  zu  der  Welt  des  ver- 
gangenen Augenblicks,  dann  zum  zweitletzten  und  so  zurück 
in  CHI  '  unausdenkbare  Ewigkeit,  dass  (anders  ausgedrückt) 
die  Gegenwart  die  Wirkung  von  Ursachen  ist,  diese  wieder 
verursacht  sind,  und  so  endlos  zurl5ck,  dass  (noch  anders 
ausgedrU(kt)  wir  bei  jeder  Erscheinung  oder  Bewegung 
oder  Veränderung  in  der  Natur  Warum  fragen,  dann  wieder 
nach  dem  Warum  des  Warum,  und  dass  wir  ein  Ende  dieser 
Frage  nicht  ausdenken  können.  Wenn  wir  also  Grund  und 
Ursache  gleichbedeutend  nehmen  i  so  hat  allerdings  alles 
auf  der  Welt  einen  Grund. 
Er-  Sprechen  wir  aber  von  dem  Grunde  unserer  Erkennt- 

^jiiittJ*  ErkenntnisgrUnden,  so  ist  der  Vorgang  ein  ganz 

ist  .!>  r  anderer.  Nur  büdlich  oder  figürlich  fragen  wir  dann  nach 
oAaTdfs  Warum,  denn  dann  handelt  es  sich  uns  einzig  und 

Woft.  allein  darum,  ob  unser  Denken  oder  unsere  Sprache  noch 
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mit  der  Erscheinunj^welt  übereinstimmt  oder  nicht.  Unsere 
Sinneseiüdiücke  sind  es,  die  die  Uebereinstimniung  mit  den 
Dingen  selbst  geben;  und  wir  nennen  unsere  Vorstellungen 
richtig,  so  lange  unsere  Sinne  gesund  sind.  Das  Gedächtnis 
unserer  Sinneseindrücke  ist  die  Sammlung  unserer  BegriflFe; 
und  wir  nennen  unsere  Begriffe  in  bildlicher  Sprache  richtig, 
wenn  unser  Gedächtnis  treu  war  und  so  gesund,  dass  es 
immer  nur  wirklich  ähnliche  V<<rstelhni£ren  begrifflich  zu- 
sanimeniasste.  Unsere  Erkenntnis  r.iiu  über  besteht  aus  Ur- 
teilen, zu  denen  wir  unsre  Begritle  auseinanderlegen;  und 
wenn  wir  an  unsere  Urteile  den  Anspruch  erheben,  dass 
sie  wahr  seien,  das  heisst  mit  der  Wirklichkeitswelt  über- 
einstimmen, so  ist  es  ein  recht  unt^lfirkliches  Bild  der  Sprache 
(wenn  sie  auch  dieses  Bild  seit  zweitausend  Jahren  ahnungs- 
los gebraucht),  diesen  Anspruch  oder  Wunsch  eine  Not- 
wendigkeit zu  nennen.  Es  ist  doch  sonnenklar,  dass  die 
Richtigkeit  der  Begriffe  nichts  mit  der  Notwendigkeit  zu 
thun  hätte,  selbst  wenn  diese  BichUgkeit  mehr  als  eine  un- 
gefähre wäre.  Die  Zeichnung  eines  Qegenstandes  kann 
richtig  sein ;  eine  notwendige  Beziehung  zwischen  Qegen- 
stand  und  Zeichnung  besteht  nicht. 

Der  Sprachgebrauch  ist  nun  ängstlich  genug,  den  Be« 
griff  der  Richtigkeit  lieber  auf  Begriffe  anzuwenden  ab 
auf  Urteile;  Urteile,  welche  mit  der  Wirklichkeit  ungefähr 
übereinstinimen,  nennen  wir  gern  wahre  Urteile,  wohl 
deshalb,  weil  wir  wohl  die  Begriffe,  aber  nicht  die  Urteile, 
wohl  die  erläuternden  Zeichnungen,  nicht  aber  das  wissen- 
schaftliche System  mit  den  Bingen  selbst  Tergleichen  können. 
Unter  Richtigkeit  verstehen  wir  die  unmittelbare,  unter 
Wahrheit  die  mittelbare,  also  dunklere  üebereinstinunung 
mit  der  Erscheinungswelt,  die  wir  die  Wirklichkeit  nennen. 

Der  uralte  Irrtum  der  Sprache  oder  des  Benkens  be- 
steht nun  darin,  der  mittelbaren  Wahrheit,  der  Ableitung  TOn 
Urteilen  aus  Begriffen  oder  anderen  Urteilen  deshalb  den 
Charakter  der  Notwendigkeit  beizulegen,  weil  uns  an  der 
Uebereinstimmung  mit  der  Wirklichkeit  allein  gelegen  ist« 
weil  wir  die  Notwendigkeit  der  Natur  nicht  aus  dem  Auge 
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lassen.  Die  Folge  der  Jjihreszeitcn  ist  notwendig,  uusere 
Erkenntnis  dieser  Folge  ist  uns  nur  nützlich. 

Häfefce  das  Ableiten  eines  Urteils  aus  einem  antiern  je- 
mals zu  einer  neuen  Erkenntnis  geführt,  so  wäre  an  ein 
Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung  zu  denken;  wir  aber 
wissen,  dass  alles  Urteilen  und  Schliessen  nur  ein  besonnener 
Rückschritt  von  den  Begriffen  auf  ihre  Sinneseindrllcke  ist, 
dass  alles  Urteilen  und  Schliessen  nur  ein  beschauliches 
Spielen  uml  Tautoloirii  j  ist,  dass  man  Urteile  aus  andern 
Urteilen  nicht  im  Ernste  «ableitet",  wir  gehinr^cn  also  zu 
der  sichern  Ueberzeugung ,  dass  das  abgeleitete  Urteil  zu 
seinem  Begriff  oder  seinen  Prämissen  eher  noch  im  Ver- 
hältnis der  Ursache  als  in  dem  der  Wirkung  steht,  dass 
man  das  abgeleitete  Urteil  nicht  einmal  eine  zeitliche  Folge, 
geschweige  denn  eine  Folgenwirkung  des  Begriflk  oder  der 
Prämissen  nennen  kann.  Und  so  ftlgen  wir  hinzu,  dass 
der  Satz  oder  der  BegrüF,  aus  dem  andere  Sätze  abgeleitet 
werden,  nur  fälschlich  der  Ursache  ähnlich  gefunden,  nur 
fälschlich  ein  Qrund,  der  Grund  einer  Erkenntnis,  genannt 
werden  kann.  Wir  leugnen  damit  jede  Möglichkeit,  durch 
Schlttssfolgerungen  im  Denken  fortzuschreiten,  wir  sprechen 
der  Logik  damit  jeglichen  Wert  ab. 
Wakrhtft.  Wahrheit  unserer  ESrkenntnis  ist  die  Uebereinstim- 

mung  unserer  Urteile  mit  der  Wirkiichkeitswelt;  da  unsere 
Urtefle  rückschreitend  bis  auf  unsere  SinneseindrQcke  zurttck- 
f&hren,  so  ist  die  Wahrheit  unserer  Erkenntnis  schliesslich 
auch  die  Uebereinstimmung  unserer  Vorstellungen  und  Sinnes- 
eindraeke  mit  der  «Wiridichkeit*.  Nun  kennen  wir  aber 
nichts  weiter  Uber  die  Sinneseindrücke  hinaus;  über  sie 
hinaus  wird  die  Wirklichkeit  zum  Ding-an-sich,  dem  Un- 
erkennbaren, mit  dem  wir  nichts  vergleichen,  nichts  in 
Uebereinstimmung  setzen  können.  Dies  führt  uns  wieder 
zu  einer  traurig'en  Einsicht,  zu  der  Hechtfertigung  aller 
Skepsis,  zii  der  , Wahrheit"  luimlich:  dass  selbst  der  holie 
Begriff  der  Wahrheit  menschliches  Gerede  ist,  dass  sogar 
der  schlichte  Ausdruck  ,niein  Sinneseindnick  ist  richtig* 
auf  die  bettelarme  Tautologie  hinausläuft:  «Mein  Sinnes- 
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eindruck  ist  mein  Sitmeseindruck".  Aus  dieser  verzweifelten 
Verlegenheit  heraus  hat  wohl  Hegel,  dessen  eiserne  Stirn 
niemals  das  Geständnis  de  s  Nichtwissens  duldete,  die  Wahr- 
heit tiefsinnig-sinnlos  als  MUebereinstimmung  mit  sich  selbst" 
erklärt.  Er  sagt  (VI,  51):  «Gewöhnlich  nennen  wir  Wahr- 
heit üebereinstimmung  eines  Gegenstandes  mit  unserer  Vor- 
stellung ...  im  philosophischen  Sinn  dagegen  heisst  Wahr- 
heit überhaupt,  abstrakt  ausgedrückt,  Uebereinstinmumg 
eines  Inhalts  mit  sich  selbst"  Wie  so  häufig  bei  Hegel 
ist  aus  solchen  Worten  nur  der  Galgenhumor  des  Denkens 
Aber  seine  eigene  Aimnt  herauszuhören. 

Wir  werden  sofort  nach  diesem  allgemeinen  Satze  im  cr. 


einselnen  erfahren,  dass  Schlussfolgerungen  nnr  sprach-  ^^^^^^ 


keniitnls» 

liehe  AbSndemngen  anderer  Urteile  sind,  wie  wir  ja  schon 
wissen,  dass  Urteile  die  BegrifFe  nur  umgeben,  wie  der  ^^^^ 
Rauch  das  Feuer  umgibt  Das  Allgemeine  aber  wird  viel- 
leicht schlagend  deutlich  werden  durch  das  alltäglichste 
Beispiel.  Ich  habe  es  ab  das  nächste  schon  benfitzt  Wir 
nennen  die  Sonnenwärme  die  Ursache  davon,  dass  das 
Quecksilber  im  Thermometer  steigt;  wir  nennen  es  unsem 
Erkenntnisgrund  ftbr  unser  Urteil  Ober  den  Grad  der  Sonnen- 
wftnne,  wenn  das  Quecksilber  im  Thermometer  steigt  Im 
ersten  Falle  ist  dasselbe  Steigen  des  Quecksilbers  die  Wir- 
kung oder  Folge  der  W&rme,  im  »weiten  Falle  nennt  man 
es  ihren  Erkenntnisgmnd.  Nun  achte  man  wohl  auf  das 
Folgende.  Die  Sonnenwftrme  wirkt  auf  das  Quecksilber 
genau  so,  wie  sie  auf  meinen  Körper  wirkt,  genau  so  ur- 
sftchlichf  wenn  auch  die  Sinne  Terschieden  sind ;  die  Summe 
der  körperlichen  Veränderungen,  welche  die  Sonnenwarme  in 
meinem  Leibe  hei  vorbrin<^t,  nenne  ich  mein  WäiTnegefühl, 
und  es  ist  für  die  Erkenntnis  der  Wirklichkeit  gleich,  ob 
ich  die  Ausdehnung  der  Quecksilbersäule  au  der  Tlieinio- 
meterskalu  mit  dem  Gesichtssinn  genauer  messbar,  oder  ob 
ich  die  Gesamtwirkung  der  Wärme  auf  meinen  Leib  durch 
das  sogenannte  GemeingelÜhl  etwas  undeutlicher  wahrnehme. 
Beide  Mal  haben  meine  Nerven  eine  Wirkung  verspürt. 
Die  Wirkung  der  Sonnenwärme  auf  meinen  Leib  ist  mein 
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WftnuegefUhl;  die  Sonnenwftrme  ist  in  WirkUcbkeit  die 
XJrsaehe  meines  WSmegef&hls ,  meines  Wannseins.  Diese 
Vorstellung  drücke  ich  nun  durch  das  sprachliche  Urteil 
aus  ,mir  ist  warm";  es  ist  ganz  gleichgültig,  ob  andere 
Sprachen  ungefähr  sagen:  ,es  ist  warm",  „ich  bin  warm* 
oder  -ich  habe  wami".  Nun  wäre  ich  ohne  Frage  be- 
rechtigt, ebenso  wie  ich  den  Thermometerstand  ftlr  den  Er- 
kenntnisgrund des  Luftwärniegrades  erkläre ,  aut  h  mein 
Wärmegefiihl  für  den  Erkenutnisgrund  der  Sonnen  wärme 
auszugeben.  Es  wäre  ganz  logisch  zu  sagen:  „daraus,  dass 
mir  wann  ist,  schliesse  ich,  dass  es  warm  ist.'  Dieser 
Gedankengang  wäre  nicht  um  ein  Jota  anders,  als  der 
Schluss  von  der  Querksilberhöbc  auf  die  Liifttemperatur. 
Und  ein  Gesunder  könnte  eiueiu  frierenden  Fieberkranken 
gepf'nüber  ganz  vernünftig  und  nützlich  den  8<'liluss  von 
seinem  Wann ci:^e fühl  auf  die  Sonnenwärme  ziehen,  dann 
also,  wenn  nacli  der  Sonnenwärme  gefragt  würde,  wenn  die 
Aufmerksamkeit  auf  die  Sonnenwärnie  gelenkt  wtlrde. 

Wir  haben  es  also  bei  dem  sogenannten  Erkenntnis- 
giunde,  der  Quecksilberhöhe,  und  bei  der  Erkenntnis  (dass 
es  warm  sei)  beide  Mal  mit  einer  Wirkung  und  zwar  mit 
einer  Wirkung  aus  der  gleichen  Ursache  zu  thun.  Bei  der 
Thatsache  des  WärmegefUhls  hängt  es  ganz  allein  von  den 
uns  interessierenden  Umständen  oder  unserer  Aufinerksamkeit 
ab,  ob  wir  die  EmpfinduDg  logisch  so  oder  so  ausdrucken, 
ob  wir  sagen:  mir  ist  warm,  mir  ist  warm,  mir  ist  warm. 
Das  eine  Mal  richten  wir  unsere  Aufmerksamkeit  auf  unsere 
Person,  das  zweite  Mal  auf  die  in  Frage  gestellte  Thatsache, 
das  dritte  Mal  auf  die  Art  der  Empfindung.  Mit  einiger 
Wüitspalterei  und  scheinbarer  Geistreichigkeit  kann  ich 
treiiioh  meine  WSrmeempfindung  den  Erkenntnisgrund  der 
Wärme  nennen.  Aber  da  geraten  wir  ja  eben  sofort  zu 
der  Weisheit,  dass  wir  von  der  Wärme  absolut  nichts  er- 
kennen als  eben  die  Empfindung,  dass  unsere  Empfindung 
ganz  und  gar  unsere  Erkenntnis  von  der  W&rme  ausmacht; 
wenn  wir  also  unsere  Wärmeempfindung  den  Erkenntnis- 
grund der  Wärme  nennen,  so  nennen  wir  unsere  Erkenntnis 
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ihren  eigeiion  P^rkenntniso^rund.  Die  Albernheit  eines  solchen 
Sprachgebrauclis  s]jiiii[j:t  lioilcuLlich  in  die  Augen. 

Ich  weiss  wohl,  dass  die  neuere  Physik  nicht  ganz  ohne 
Erfolg  nach  dem  Warum  der  Wärme  gefragt  hat,  also 
nach  einernachweLsl:)urt'n  entfernten  Ursache  unseres  Wärme- 
gefühls; hierin  ist  unser  Wissen  bereichert  worden,  aber 
nicht  durch  logische  Schlüsse,  sondern  durch  Aperfus,  durch 
gut  und  neu  beobachtete  Sinneseindrücke. 

Bin  physikalischer  Apparat,  den  Sinnesem  ini  k  der 
Wärme  gut  und  neu  zu  l)e obachten,  ist  auch  unser  Thermo- 
meter. Es  gestattet  eme  genauere  AusdrucLsweisr ;  anstatt 
die  Hand  zur  Probe  in  das  Wasser  zu  stocken  und  zu 
sagen  „es  ist  sehr  warm",  brauchen  wir  bloss  aufzu- 
blicken, das  Experiment  an  unserem  Gesichtssinn  anstatt 
am  Gemeingefühl  der  Haut  auszuführen,  und  können  fast 
gelehrt  urteilen  „das  Wasser  hat  25  Grad**.  Aber  wieder 
besteht  unsere  ganze  Erkenntnis  in  dem  Ablesen  dieser 
Ziffer;  und  wieder  hiesse  es  blödsinnig  die  Erkenntnis  für 
ihren  eigenen  Grund  ausgeben,  wollte  man  (und  das  thut 
bis  zu  dieser  Stunde  alle  Welt)  den  TWmometerstand  einen 
Erkenntnisgrund  des  Wärmegrades  nennen.  Auch  dann 
noch  wftie  der  Ausdruck  Erkenntnisgrund  sinnlos,  wenn 
man  etwa  den  Thermometerstand  fOr  den  Erkenntnisgrund 
und  erst  den  Saiz  «es  ist  also  sehr  warm"  für  die  Schluss- 
folge gelten  lassen  wollte.  Ich  darf  nicht  aufhören,  das 
Sprachelend  unerbittlich  bis  in  seine  letzten  Schlupfwinkel 
zu  verfolgen.  „Sehr  warm"  kann  doch  nur  ein  Tollhäuder 
eine  Wirkung,  nur  ein  Zierbengel  eine  Folge  von  «25  Grad* 
nennen. 

So  glauhe  ich  an  einem  populären  Beispiel  unwiderleg- 
lich gezeigt  KU  haben,  daae  der  Begriff  Erkenntnisgrund 
einen  wirklichen  Sinn  nicht  hat,  dass  selbst  die  bildliche 
Anwendung  des  Worts  ungereimt  ist  Damit  scheint  mir 
auch  der  entsprechende  Begriff  der  Schlussfolge  oder  der 
logischen  Notwendigkeit  beseitigt,  und  damit  die  Gesetzlich- 
keit des  menschlichen  Denkens  oder  der  Wert  der  mensch- 
lichen Sprache*  Was  bis  zu  dieser  Stunde  Erkenntnisgrund 
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genannt  wird,  ist  niclits  v>'it  rr  als  ein  Hinlenken  der  Auf- 
merksamkeit auf  sprackliciie  Formen  von  Urteilen.  Was 
unsere  Erkenntnis  jedesmal  begründet",  das  ist  immer  nur 
die  Erinnerung'  an  Sinri-  scmpHnduntire?!  imd  die  durch  unsere 
Interessen  gelenkte  Aufmerksamkeit.  Es  mag  gewöhnlich 
bequem  sein,  nur  bis  zu  den  Erinnerungszeichen  zurück- 
zugehen und  diese  im  Vertrauen  auf  ihre  Treue  die  Ur- 
sachen unserer  &Uxe  zu  nennen,  wofür  wir  dann  mit 
schlechtem  Gewissen  das  wackelnde  Wort  »Grund"  ein* 
geführt  haben ;  die  wirklichen  Ursachen  unserer  Sätze  sind 
nicht  Gründe,  nicht  schallende  Worte,  sondern  die  Sinnes- 
empfindungen, oder  das  Unerkennbare,  das  die  Sinnes- 
empfindungen  erzeugt 

Auch  unser  Hanswurst  ist  ein  scharfer  Logiker;  auch 
ihm  sind  die  Empfindungen  seiner  Augen,  seines  Tastsinns, 
seines  (Geschmacks  und  seines  Geruchs  Erkenntnisgrflnde 
der  Existenz  seines  ESsestOcks;  der  Hanswurst  mflsste  da- 
neben auch  Metaphysiker  sein  um  einzusehen,  dass  er  tou 
dem  Wesen  seines  Chester,  Ton  seinem  Kitoestück  als  Ding- 
an-sich  durchaus  nkhts  anderes  kennt,  als  eben  die  Em- 
pfindungen seiner  Sinne,  dass  er  die  Summe  seiner  Erkennt- 
nisse ihren  Erkenntnisgrund  genannt  hat.  Und  sagt  er  mit 
seinem  dummen  Lachen,  das  Stinken  des  "Klkaes  sei  doch 
wenigstens  der  Erkenntnisgrund  filr  das  Alter  des  Kises, 
so  erinnere  ich  an  die  25  Grad,  die  der  Erkenntnisgrund 
Ar  grosse  W&rme  sein  sollten.  Nein,  so  disparat  die  Ad- 
jektive .alt*  und  «stinkend'*  auch  im  toten  WCfrterbueh 
sein  m{fgen,  in  der  lebendigen  Verbindung  mit  der  Vor^ 
Stellung  »Käse*  sind  sie  swei  Synonyme,  von  denen  das 
zweite  die  Wirkung  auf  unsere'  Sinne  nur  etwas  deutlicher 
bezeichnet  als  das  erste. 

D«iik-  Ist  mir  im  vorigen  Abschnitt  der  Nachweis  gelungen, 
geaetze  zureichenden  Grunde,  das  heisst  der  Be- 

logtea.  griff  der  Notwendigkeit  nur  in  der  Wirkliehkeitswelt  gilt 
oder  doch  von  uns  in  sie  hineingelegt  werden  muss,  dass 
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es  aber  in  unserm  Denken  ein  Folgen  ans  Gründen,  eine 
logische  Notwendigkeit,  gar  nichfc  gibt,  so  ist  es  fast  Ober- 
flflssig,  im  einzelnen  naehzuweisent  dass  die  viel  genannten 
Denkgesetze  nur  ebenso  yiele  Tantologien  sind,  die  untern 
Gesetze  des  Schliessens  ebenso  wie  die  oberst«ii  Denkgesetze. 
Will  man  aber  bei  der  Zerstörun«^  eines  alten  Baues  etwas 
Tücliiiges  lernen,  so  wird  es  sieb  iuiiiier  empfehlen,  ihn 
Stein  für  Stein  abzutrat^en. 

Ueber  Fassung  und  Anordnung  der  obersten  Denk- 
gesetze herrscht  in  der  Schullogik  eine  heillose  Verwirrung. 
Nach  dem  Herkommen  zählt  man  ihrer  vier  auf,  darunter 
aber  auch  ganz  unlogisch  den  Satz  vom  Grunde  selbst,  der 
doch  die  andern  als  gencraloberstes  Denkgesetz  umfassen 
muss.  Mit  dem  Satz  vom  Ii  runde  aber  sind  wir  iiotient- 
lich  eben  fertitf  geworden;  wir  wollen  seine  Unterarten,  die 
übrig  gebliebenen  drei  verhältnismässig  obersten  Denkgesetze, 
vorurteilslos  abf'r  in  der  , Erwartung"*  betrachten,  dass  sie 
sich  in  wohlkimgende  Tautologien  auflösen  werden. 

Vorher  aber  noch  eine  Bemerkung:  der  Satz  vom 
Grunde  soll,  nach  der  llblicheu  Lehre,  die  Notwendigkeit 
aussagen,  mit  der  ein  Urteil  aus  irgend  welchen  andern 
Denkelementen  folge.  Wir  wissen  nun,  dass  diese  Not- 
wendigkeit nur  ein  anderer  Ausdruck  sei  für  die  ärmliche 
Thatsachei  dass  ein  bestimmter  Begriff  eben  nur  die  £r' 
innerung  an  bestimmte  Sinneseindrdcke  bezeichne,  also  un- 
möglich,  das  heisst  nach  Sprachgebrauch  unmöglich,  andre 
Erinnenmgen  bezeichnen  könne.  Die  obersten  Denkgesetze 
nun  sind  wo  möglich  noch  armseliger.  An  sie  ist  nicht 
einmal  der  sprachliche  Zwang  geknüpft,  sondern  sie  ziehen 
nur  die  äussei*ste  Grenze,  bis  zu  der  ein  Satz  überhaupt 
mOglich,  das  heisst  denkbar  ist.  Da  aber  denkbar"  hier 
nur  so  viel  ist  wie  «aussprechbar",  .sagbar",  so  könnten 
wir  die  obersten  Denkgesetze  recht  gut  auch  die  obersten 
Spraehgesetze  nennen,  solche  Gesetze  nämlich,  welche  sich 
auf  ihrer  luftigen  Hdhe  zur  Sprache  yerhalten  wie  das 
«Sein*  zu  der  Wirklichkeit,  wie  Nichts  zu  Etwas.  Man 
hat  freilieh  zwischen  Denkbarkeit  und  Sagbarkeit,  also  zwi- 
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sehen  Logik  und  Grauas unk,  immer  einen  Uuterschitjil 
finden  wollen;  aber  was  für  (ien  Grammatiker  nelitig  ist, 
ist  auch  für  den  Logiker  richtig,  solange  m.an  nicht  nach 
der  Wahrheit  fragt,  das  ist:  nach  der  Uebereinstimmung 
mit  den  Sinnesempfindunrren. 

Die  drei  obei'sten  Lenkgesetze  aber  heissen  iieute  noch 
genau  so  wie  im  Mittelalter:  1.  Der  Satz  der  Identität, 
2.  der  Satii  des  Widerspruchs,  3.  der  Satz  des  ausgeschlos- 
senen Dritten.  Wir  wollen  jeden  einzeln  beim  Worte 
nehmen,  um  zum  Schlüsse  zu  erkennen,  dass  zwischen  ihnen 
nur  ein  Unterschied  der  Sprachfonn  besteht. 
Satz  1.  Der  Satz  der  Identität  kann  auf  verschiedene 

anmutige  Arten  ausgesprochen  werden  z.  B. :  „Was  Ktwfis 
ist,  das  ist  es"  oder  , Alles  ist,  was  es  ist*  oder  mit  dem 
Schein  mathematischer  Klarkeit  ist  A**.  Hier  ist  die 
Gedankenblösse,  die  Nullität  des  Ergebnisses  so  nackt  und 
offen,  dass  es  beinahe  geziert  wäre,  den  Satz  der  Identität 
erst  noch  ausdrücklich  eine  Tautologie  zu  nennen.  Auch 
mag  man  die  Formel  ,A  ist  A"  drehen  und  wenden,  so 
viel  man  will,  man  wird  ihr  keine  neue  Seite  abgewinnen; 
man  mag  sie  inquirieren,  sie  wird  auf  keine  peinliche  Frage 
auch  nur  ein  Sterbenswörtchen  zur  Antwort  geben. 

Ich  möchte  hier  einschieben,  dass  nicht  immer  ein 
identischer  Satz  ist,  was  in  der  toten  Sprache  der  Schrift, 
was  schwarz  auf  weiss  aussieht  wie  ist  A*.  Mao  glaube 
nicht,  dass  ich  damit  meinen  Ausgangspunkt,  dass  nftmhch 
Sprache  und  Denken  ein  und  dasselbe  sei,  verlasse.  Die 
Aufmerksamkeit  des  Sprechers  oder  Hörers,  wie  sie  durch 
die  Situation  des  Gespräches  oder  Gedankengangs  erregt 
worden  ist,  diese  Aufmerksamkeit  und  die  ihr  entsprechende 
Betonung  der  Worte  gehört  ja  mit  zur  Sprache.  Wenn  also 
jemand  sagt  »Käse  ist  K&se*  oder  ^  Schnaps  ist  Schnaps* 
oder  «ein  Wort  ist  ein  Worf^,  so  ist  das  durchaus  nicht 
ein  besonderer  Fall  Ton  der  allgemeinen  Formel  «A  ist  A*^. 
Wer  so  spricht,  will  in  abgekürzter  Redeweise  etwa  sagen: 
«Jeder  Käse,  auch  ein  verdorbener ,  jeder  Schnaps,  auch 
der  schiechteste,  jedes  Wort,  auch  das  leichtsinnig  gegebene, 
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ist  ein  Käse,  ein  Schnaps,  ein  Wort;  die  Gttte,  die  Fein- 
heitf  die  B^nnenheit  gehOxi  niclit  (naeh  denn  augenblick- 
lichen Interesse,  dem  augenblickliclien  Gesichtspunkt  des 

Redenden)  zum  Wesen  des  Begriffs  Käse,  Schnaps,  Wort; 
es  gibt  keinen  schlechten  Schnaps;  es  gibt  kein  Wort,  das 
nicht  bände."  Solchen  scheinbai'  identischen  Sätzen  wird 
der  Angeredete  denn  auch  von  seinem  Standpiuikt  wider- 
sprechen dürfen.  , Nicht  jeder  Kaue  ist,  was  ich  Käse  nenne; 
nicht  jedes  leichtsinnige  Wort  dar!  man  beim  Worte  nehmen. 
Der  weitere  Horizont  hat  ja  gar  nicht  denselben  Stand- 
punkt wie  der  engere/  Wieder  sieht  man,  wie  die  Begriffe 
in  verschiedenen  Köpfen  nicht  identisch  sind.  Für  den  ver- 
hungernden Bettler  ist  Brot  Brot,  auch  das  schlechteste 
Brot  fällt  für  ihn  unter  den  Begriff  Brot;  der  verwöhnte 
Bürgersmann  versteht  unter  Brot  ein  tadelloses  Brot.  Je 
gei'-'tiger  die  Be^^'riffe  sind,  desto  seltener  wird  die  Identität. 
Für  den  Bauer  und  den  gemeinen  Kunsthändler  ist  Maler 
Maler,  ist  Bild  Bild;  nicht  für  den  Kenner,  weichem  Künstler- 
schaft zum  Begriff  des  Malers,  des  Bildes  gehört.  Wir 
haben  schon  erfahren,  dass  mitunter  A  =  A  —  b  (S.  282), 
was  mathematisch  falsch,  sprachlich  aber  nur  zu  wahr  ist. 

Diese  Einschaltung  schien  mir  notwendig  um  deutlich 
zeigen  zu  können,  dass  schon  die  gewöhnlichste  Anwendung 
TOm  Satze  der  Identität  aus  der  Logik  herausfallt,  rein 
sprachlich  ist  und  ihre  Aufmerksamkeit  schon  auf  die  Dinge 
selbst  richtet.  Ohne  Bewusstsein  von  diesem  Umstand  und 
nur  darum  ohne  schlechtes  Gewissen  nennen  die  Logiker 
diese  Anwendung  den  Grundsatz  der  Einstimmigkeit,  was 
genau  betrachtet  nur  Uebereinstimmung  mit  der  Wirklich- 
keit hetssen  darf.  tJm  diese  Anwendung  mit  aussudrflcken, 
wird  der  Satz  der  Identität  mit  besonderer  Lieblichkeit  auch 
so  formuliert :  omne  sabjectnm  est  praedieatum  sni,  jedes 
(grammatische)  Subjekt  ist  sein  eigenes  Fridikat,  jeder  Be- 
griff darf  Ton  ihm  selbst  ausgesagt  werden,  ünd  jedes 
Merkmal  eines  Begriffs  darf  Ton  ihm  ausgesagt  werden.  Da 
aber  die  Begriffe  oder  Worte  nichts  weiter  sind  als  Er- 
innerungszeichen von  Merkmalen,  die  Sfttze  aber,  das  heisst 
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unser  gesamtes  Denken  nichts  als  eine  Besinnung  auf  den 
Inhalt  oder  die  Merkmale  der  Begriffe,  so  ist  der  Satz  der 
Identität  in  dieser  brauchbareren  Form  erst  reebt  eine  Tauto- 
logie und  wegen  seiner  unschuldigen  Miene  daxu  noch 
komisch  oder  spitsbttbisch.  Wie  ein  nichtsnutKiger  Schul- 
junge die  Antwort  auf  des  Lehrers  Frage  aus  dem  Buche 
abliest,  das  er  unter  der  Bank  Tersteckt  hilt,  genau  ebenso 
leiert  der  logische  Grundsatz  der  Einstimmigkeit  das  yer- 
steckte  Prildikat  herunter,  nur  dass  der  Logiker  den  Vor- 
gang einen  Orundsata  nennt  und  ihm  durch  den  Begriff  des 
«dürfen*  besondere  Feierlichkeit  erteilt.  Der  Schuljunge 
darf  ablesen,  nämlich  wenn  der  Herr  Schulrat  zugegen  ist, 
wenn  der  Kritiker  aufpasst,  damit  der  Kritiker  nicht  erfahre, 
dass  der  Schuljunge  nichts  gelernt  hat,  dass  die  Logik  nichts 
lehren  kann. 

Es  ist  also  streng  festzuhalten,  dass  jeder  Satx  ,  A  bt 
entweder  einen  sinuToUen  Zusammenhang  mit  der  Wirk- 
lichkeit hat  und  dann  kein  logisches  Gehilde  mehr  ist,  oder 
dass  er  nur  die  sogenannte  Uebereinstinimung  mit  sich  selbst 
ausdiückt,  und  dann  den  Lufthaucli  nicht  wei-t  ist,  den  man 
an  ihn  versclnvendet. 

Besonders  verdient  hervorgehoben  zu  werden,  dass  man 
jiucli  keinen  Wahnsinnigen  gefunden  hat,  der  an  dem  Satz 
der  Identität  zweitolte.  Sein  Verstand  konnte  so  krank  sein, 
dass  er  einen  Su[)penteller  für  eine  Krone  hielt  oder  eine 
Kartoffel  filr  einen  Pfirsich;  der  allgemeine  Satz  aber  A  i>t  A, 
ich  bin  ich,  Kartoffel  ist  Kartoüel  wird  von  allen  Wabn- 
siniiigen  anerkannt,  solange  sie  nicht  durch  Blödsinn  am 
Verbinden  der  Begritfe  überhaupt  verhindert  werden.  Man 
mag  daraus  ersehen ,  wie  viel  Verstand  zum  Auffassen  des 
ersten  der  obersten  Denkgesetze  ixehöre. 
S*ts  2.  Der  Satz  des  Widerspruchs  lautet  gewöhnlich 

,  i'-^^ei   kontradiktorisch  entgegengesetzte  Urteile  (z.  B 

•prucba  Schulze  ist  tot  —  Schulze  ist  nicht  tot)  können  unmöglich 
beide  wahr  sein;  aus  der  Wahrheit  des  einen  folgt  mit  be- 
kannter logischer  Notwendigkeit  die  Falschheit  des  andern. 

Hier  ist  nun  schon  der  Name  des  Satzes  ein  heiterer 
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Beweb  fOr  die  Hilflosigkeit  seiner  Erfinder.  Der  Grund- 
satz  des  WiderspruchB  inll  doch  offonbar  besagen,  dass 
awiscben  Urteilen,  die  beide  gelten  sollen,  kein  Wider- 
sprucb,  kein  konfaradiktoriscber  (Hgensats  besteben  dürfe. 
Es  ist  also  um  seine  Bezeicbnung  Slmlich  bestellt,  wie  wenn 
die  ebrlicben  Leute,  die  Logiker  der  Mond,  das  Prinzip 
ihres  Handelns  einen  »Grundsatz  des  SteUens*  nennen 
wollten.  Und  die  Logiker  des  Denkens  haben  auch  gewiss 
ihren  Grundsatz  des  logischen  Stehlens,  den  Sata  des  Wider- 
spruchs, nur  deshalb  so  verkehrt  aufgestellt,  weil  sein  ge- 
rader und  natOrlieher  Name  «Grundsatz  der  tTebereinstim- 
mung*  hfttte  lauten  mflssen,  also  mit  dem  Satz  der  Identität 
identisch  gewesen  wäre.  In  Wahrheit  verlangt  der  Satz 
der  Identitftt,  dass  Ein  Satz  tautologisch  sein  mOsse,  damit 
man  ihn  denken  oder  aussprechen  könne;  nach  dem  Satz 
des  Widerspruchs  aber  müssen  zwei  Sätze  tautologisch  sein, 
damit  man  sie  zusammen  (vielleicht  auch  nui*  bald  nach- 
einander) denken  oder  aussprechen  könne. 

Aber  sowohl  die  Ei  kUirung  des  Satzes  vom  Widerspruch 
als  sein  Beweis  richten  ilii<>  Aufmerksamkeit  auf  die  Wahi- 
heit  der  Urteile;  und  wir  wissen  bereits,  dass  die  Wahrheit 
der  Satze  nur  eine  sprachliche  Auseinander])reitung  ist  von 
richtigen  Begriffen,  und  dass  die  Richtigkeit  der  Begriffe 
ihre  IJebereinstimmung  mit  der  Wirklichkeit  ist,  also  das 
was  zu  ihnen  gehört,  wie  die  Existenz  zur  Welt.  So  führt 
der  Satz  des  Widerspruchs,  weil  er  recht  eigentlich  nach 
der  Wahrheit  fragt,  sofort  noch  energischer  als  der  der 
Identität  aus  dem  logischen  Gedankenkreise  heraus,  so  wie 
er  das  Gebiet  alberner  Tautologien  verlassen  will.  W^eil  er 
nun  noch  emsiger  nach  der  Wahrheit  fragt ,  hat  man  ihn 
auch  so  formuliert,  dass  er  verbiete  auf  eine  und  dieselbe 
f^rage  zugleich  mit  ja  und  mit  nein  zu  antworten. 

Nun  lehrt  uns  aber  die  tägliche  Erfahrung,  dass  nicht 
nur  im  gedankenlosen  Tage.sgeschwätz  Ja  und  Nein  gleich- 
wertige Antworten  auf  dieselben  Fragen  sind,  sondern  dass 
auch  in  den  tiefsten  wissenschaftlichen  Untersuchungen  die 
Fachmänner  selbst  einander  widersprechen.  AUe  soge- 
Mautbaer,  Beitrage  zu  «iuer  Kritik  der  Sprache.  ID.  24 
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nannien  Zeitfragen  haben  die  Eigenittmliclikeit,  dass  sie  mit 
ja  imd  mit  nein  beantwortet  werden  kdnnen«  Sind  die 
Baadllen  die  Erreger  der  betreffenden  Krankheit?  Ja  nnd 
nem.  Weiss  die  Sozialdemokratie,  was  sie  will?  Ja  und 
nein.'  Li&sst  die  Physiologie  eine  besondere  Lebenskraft 
gelten  ?  Ja  und  nein.  Ich  sehe  Ton  den  Fällen  ab^  wo  Ter* 
schiedene  Forscher  die  Frage  verschieden  beantworten.  Ich 
habe  solche  Fälle  im  Auge^  wo  nur  vorlauter  Parteigeist 
mit  ja  oder  nein  antwortet,  während  der  vorsichtige  Denker 
sein  Schwanken  ganz  gut  so  ausdrllclcpn  kiiiin,  dass  er  ja 
und  nein  zugleich  antwortet^  also  zwisclicn  zwei  einander 
kontradiktorisch  entgegengesetzten  Urteilen  beide  für  wahr 
erklärt,  also  dem  Satz  vom  Widerspruch  entgegen  handelt, 
gerade  wenn  er  s(  iiarfer  denkt  als  andere. 

Und  zu  alledem  halte  man.  was  wir  erfahren  haben: 
dass  es  Widerspruch  (II.  50)  überall  einzig  und  allein  nur 
in  der  Sprache  geben  kann. 
Mona  "^i^  sehen  am  Satze  des  Widerspnichs  wieder,  worin 

der  Reiz  zugh-icl!  und  der  Fehler  der  Logik  beisteht.  Der 
Vergleich  mit  «irr  Ethik,  den  ich  da  und  dort  Hüchtig 
heranzog,  betrifft  das  Wesen  dieser  gesetzgeberischen  Dis- 
ziplinen. Sowie  die  Ethik  aus  dem  Vorhandensein  der 
Worte  .gut*  und  .bösp"  das  j^-cht  sch«>](ft,  fast  imhe- 
kümniert  um  die'  ^virklichen  Thaten  und  Gesinnungen  der 
Menschen  ein  Iilealsystem  von  Gesetzen  des  Handelns  auf- 
zustellen, und  dadurch  als  eine  Logik  der  Geschichte  er- 
scheint, der  die  wirkliche  Geschichte  nicht  entspricht;  so 
ißt  auch  die  Logik  fast  unbekümmert  um  die  wirklichen 
psychologischen  Vorgänge  in  unserem  Gehirn  und  will  eine 
Art  Moralkodex  dessen  sein,  was  man  denken  darf  und 
nicht  denken  darf.  Wie  die  Moral  und  die  auf  ihr  basieren- 
den Staatsutopien  (bis  zu  dem  neuesten,  dem  sozialistischen 
Staatsroman)  sich  an  Ideabuenschen  wendet,  an  Engel,  die 
auf  dem  Rund  der  Erde  nicht  wohnen  • —  so  setzt  aucii  die 
Logik  etwas  wie  Idealgehirne  voraus  und  eine  Idealsprache 
dazu ,  einen  von  allwissender  Vernunft  aufgesteUten  und 
Jedem  allezeit  gegenwärtigen  Weltkatalog.  Und  noch  näher 
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berühren  sich  Moral  und  Logik:  durch  die  Bedeutung  des 
Interesses,  welches  doch  die  menschlichen  Handlungen  ebenso 
leitet  wie  das  menschliche  Denken,  das  ja  eben  auch  nur 
ein  leises  menschliches  Handeln  ist.  Nur  dass  die  starken 
Handlungen,  bei  denen  alle  Extremitäten  bewegt  werden, 
nicht  immer  einen  Schall  enseugen;  bei  den  schwachen  Be- 
wegungen der  Sprachorgane  aber  gerade  die  Schallerzeugung 
die  Hau]>tsache  ist.  Diese  Bedeutung,  welche  das  Interesse 
für  das  Denken  hat,  lehrt  uns  nun,  dass  nicht  einmal  der 
allwissende  Idealverstand  Fehler  gegen  den  Satz  vom  Wider- 
spruch zu  verm^den  im  stände  w'Aro;  es  mtisste  noch  eine 
Idealmoral,  eine  engelhafte  Selbstlosigkeit  hinzukommen, 
damit  schon  bei  der  Begriffsbüdung  ein  Einfluss  des  indiri- 
dueUen  Interesses  ausgeschlossen  wire  und  so  das  gemein- 
same Wort  auch  in  allen  Engelskdpfen  Köpfen  ohne 
Leib",  um  Schopenhauers  hübsches  Bild  zu  gebrauchen)  den 
gleichen  Sinn  und  Inhalt  hätte.  Nur  für  solche  Engels- 
köpfe ohne  Leib  wäre  die  Logik  mit  ihren  Denkgesetzen 
eine  Wissenschaft;  nur  dass  selbst  diese  aUwissoiden  Kdpfe 
ohne  Leib  wohl  doch  die  Engelsgeduld  verlören  und  sich 
Anne  und  Hände  wOnschen  würden,  um  diese  ttberflttssige 
Wissensehaft  den  Erfindern  um  die  Ohren  zu  schlagen. 

Wir  aber  wiederholen  bescheidener  nur  die  Bemerkung, 
dass  es  gerade  die  brennendsten  Fragen  immer  sind,  die 
die  Welterkenntnis  der  besten  Eöpfe  nicht  zu  entscheiden 
wagt,  die  sie  Tielmehr  mit  Ja  und  Nein  zugleich  beantwortet, 
dem  obersten  Denkgesetze  vom  Widerspruch  zum  Trotz. 
Auf  die  Frage,  ob  Käse  ein  Nahrungsmittel  sei,  antworten 
wir  Europaer  (die  Chinesen  würden  nicht  zustimmen)  mit 
einem  bestimmten  Ja.  Auf  die  Frage  aber,  ob  Welt- 
geschichte eine  Wissenschaft  sei,  werden  die  sclülrfsten 
Denker  zugleich  mit  Ja  und  mit  Nein  antworten.  So  ge- 
langen wir  auch  von  dieser  Beobachtung  zu  einer  Bestäti- 
gung des  Unwertes  der  Sprache.  Denn  es  ist  offenbar,  dass 
wir  unsere  Beobachtung  allgemein  so  ausdrücken  können: 
eine  «genaue  Scheiduug  dur  Begriffe  oder  Worte,  eine  strenge 
Befolgung  des  Idealsatzes  vom  Widerspruch,  ist  nur  mög- 
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lieh  innerhalb  der  apriorischen,  wertlosen,  tautologischen 
Urteile,  der  ererbten,  versteinerten,  das  heissfc  wenig  ver- 
änderlichen  Sprache  und  ihren  Nominaldeiinitioncn ,  also 
dann,  wenn  wir  unwissenden  Knaben  unser  kleines  Nicht* 
wissen  lehren,  wenn  wir  in  der  Tretmühle  des  Denkens 
stillstehend  gehen;  in  der  flüssigen  Sprache  der  Heuldefitii* 
tionen,  innerhalb  der  aposteriorischen,  sprachbereichemdeu 
Urteile  und  Begriffe  dagegen,  im  Qebim  des  Forschers,  da 
stossen  sich  unabweisbar  die  Widerspruche  und  nur  gegen 
,die  Logik  schreitet  sein  Denken  Torwärts. 

£s  hat  immer  unabhängige  EOpfe  gegeben,  welche  das 
TrOgliche  im  Satze  Tom  Widerspruch  einsahen,  wobei  sie 
natürlich  ttber  die  Höhe  der  Begriffsentwickelung  ihrer  Zeit 
nicht  hinausgelangen  konnten.  Wenn  Epikuros,  um  an 
diesem  obersten  Denkgesetz  zu  rütteln,  das  Beispiel  Ton  der 
Fledermaus  gebraucht  (Ist  die  Fledermaus  ein  Vogel?  Ja 
und  nein),  so  mag  es  uns  kindisch  erscheinen,  weil  der 
Begriff  .Vogel*  seit  jener  Zeit  eine  festere  Definition  be- 
kommen hat  Es  h&tte  aber  ftlr  unsere  Umgangssprache 
wenigstens  nichts  Auffallendes,  die  Frage,  ob  ein  Walfisch 
ein  Fisch  sei,  mit  ja  und  nein  zu  beantworten.  Denn  das 
Urteil  »der  Walfisch  ist  ein  Säugetier*  gehört  schon  in  das 
Gebiet  der  Schulsprache, 
jftim«  Diese  Abhängigkeit  der  obersten  Denkgesetze  ron  der 
Sprache  ist  beim  Satze  vom  Widerspruch  nicht  geringer  als 
beim  Satze  der  Identität.  Liegen  nämlich  zwei  kontra- 
diktorische Urteile  vor  uns  (z.  B.  die  Monarchie  ist  gut  — 
die  Monarchie  ist  nicht  gut),  so  ist  der  Satz  vom  Wider- 
spruch vorerst  nur  formell  auf  sie  anwendbar.  Nur  unter 
der  Voraussetzung,  dass  ihr  Sinn  kontradiktorisch  sei, 
schliesst  die  Bejahung  des  einen  die  N'erneinuiig  des  andeni 
ein,  was  im  schlichten  Dcutscli  hei.sst:  nur  wenn  die  Sätze 
einaiiiler  widersprechen,  wirlerj>])i ecken  sie  einander.  Dazu 
kommt,  dass  —  den  Widerspruch  der  Bedeutungen  voraus- 
gesetzt —  die  Unvereininukeit  d*'r  ,S;it/e  noch  nicht  lehrt, 
welcher  \ou  beiden  wahr  soi.  Sowohl  um  die  Wahrheit  zu 
ertorschen  als  auch  nur  um  die  Bedeutung  zu  verstehen, 
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arass  auf  die  TJebereinstimmiuig  mit  der  Wirktichkeiti  also 
auf  die  Entstehung  der  Begriffe,  zurückgegangen  werden. 
In  unserem  Falle  wird  es  sieb  fragen,  ob  der  Urteilende 
mit  «Monarchie*  jede  solche  Staatsfoim  bezeichne  oder 
eine  ihm  besonders  zusagende  Art  der  Monarchie,  ob  er  das 
Interesse,  welches  immer  im  Begriff  ^gut"  verborgen  ist, 
an  seine  eigene  Person  knüpfe,  oder  an  eine  bestimmte 
Menschenklasse  oder  an  das  gesamte  Volk  oder  gar  an  seine 
Wertschätzung  irgend  einer  Abstraktion;   er   wird  sogar 
tragen  müssen,  ob  das  Wortchen  „nicht''  den  Begriff  .gut" 
nur  turmell  negiere  (was  allein  einen  echten  kontradiktori- 
schen Gegensatz  schajß'en  würde),  oder  ob  es  einen  neuen 
positiven  Begriff  der  Schädlichkeit  bilden  helfe.  Denken  und 
Sprechen  ist  da  gewiss  eins.   Solange  die  sprachliche  Form 
unseres  Urteils  nicht  völlig  klar  gelegt  ist,  so  lange  gilt 
der  Satz  vom  Widerspruch  nicht  und  die  Gttte  der  Monarchie 
kann  mit  Kecht  bejaht  und  verneint  werdcTi.  In  dem  Augen- 
blicke aber,  wo  die  Begriffe  in  ihren  Merkmalen  ausgehreitet 
vor  imserem  Gedächtnis  liegen,  wii'd  sofort  das  eine  Urteil 
tautologisch  und  gilt  uns  damit  ftir  wahr;  das  andere  nennen 
wir  unwahr,  weil  es  nicht  tautologisch  ist.    Der  Satz  vom 
Widerspruch  ist  ;\]«o  für  das  gewöhnliche  Denken  nicht  vor- 
handen, für  das  scharfe  Denken  eine  überflüssige  Arabeske. 
Das  muss  auch  schon  Kant  gemeint  haben  als  er  in  seiner 
Sprache  den  Satz  vom  Widerspruch  nur  für  die  analytischen 
Urteile  gelten  liess;  denn  seine  analytischen  Urteile  sind 
dieselben,  die  wir  die  apriorischen,  tautologischen,  wertlosen 
Sätze  nennen,  das  Geschwätz.    Auch  Hegel  durchschaute 
die  Armut  des  Satzes  vom  Widerspruch,  und  die  ganze 
Praxis  seiner  dialektischen  Methode  lebt  davon,  dass  man 
widersprechende  Urteile  auf  einer  niedem  Stufe  des  Denkens 
zugleich  bejahen  und  verneinen  könne,  was  sich  dann  auf 
einer  höheren  Stufe  des  Denkens  Tcreinigen  liesse.  Hegel 
aber  glaubte,  dass  diese  Bewegung  der  B^priffe  der  Wirk- 
lichkeitswelt  entspreche,  während  diese  Bewegung  fUr  uns 
nur  ein  verzweifeltes  Vorwärtszappeln  der  Sprache  ist. 
Darum  ist  die  flegelei  auch  nicht  bei  ihrem  Meister  stehen 
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geblieben,  darum  teilten  sieh  die  Hegelianer  bald  in  Theo- 
logen und  in  Radikale,  je  nacbdem  ihre  Worterklarungen 
sich  nach  der  rechten  oder  nach  der  linken  Seite  hin- 
bewegten. 

Sigwart  berfihrt  in  diesem  Punkte  die  Wahrheit,  wenn 
er  den  Sinn  des  alten  Satses  dahin  erklärt:  jede  Rede  mOsae 
einen  festen  Sinn  haben,  der  Eindeutigkeit  der  Begriffe 
müsse  die  Eindeutigkeit  der  Urteilsakie  entsprechen  und  der 
Satz  der  Identität  sei  nur  eine  andere  Form  des  Satzes  vom 
Widerspruch.  Wir  erheben  uns  Uber  diese  Selbstverständ- 
lichkeit, wenn  uns  unsere  bisher  paradoxe  Wahrheit  zu  einer 
Selbstrerstindlichkeit  wird:  dass  nämlich,  wie  es  in  der 
Natur  oder  Wirklichkeit  um  und  um  keine  Negation  gibt, 
dass  es  so  auch  keine  kontradiktorischen  Gegensätze  gibt 
ausser  in  der  kOnstHchen  Sprache  der  Logiker,  dass  es  (auch 
nicht  in  der  Natur,  aber  in  der  natOrlichen  Sprache)  nur 
unlogische,  ungefähre,  ineinander  ttberfiiessende  Oegensätze 
gibt,  von  der  Logik  die  konträren  geheissen.  Unsere  bisher 
paradoxe  Wahrheit  lehrt  weiter,  dass  das  Wörtcht  ii  „nicht" 
(der  Angelpunkt  des  Satzes  vom  Widerspruch)  in  aller 
Welt  der  Dinge  nicht  seiiH's<rl('i(hen  habe,  duss  es  in  der 
Sprache  immer  nur  ein  unf^eschickter  Ausdruck  sei  für  einen 
ungefähren,  fliessenden,  kontiiiien  Gegensatz  und  dass  eine 
Idealspracho .  die  für  alles  Wirkliche  und  nur  für  das 
Wirkliche  Wortzeichen  hätte,  dieses  , nicht"  gar  nicht  be- 
sitzen müsste  und  dann  freilich  das  oberste  Denkyesetz 
vom  Widerspruch  sprachlich  gar  nicht  einmal  ausdrücken 
könnte. 

Und  wieder  weise  ich  darauf  hin,  dass  der  Satz  vom 
Widerspruch  wohl  vielen  sinnenden  Köpfen  zweifelhaft  ge- 
wesen ist,  dass  aber  noch  kein  Wahnsinniger  an  der  Wahr- 
heit dieses  f>})prsten  Dcnkjcfesetzes  ijfe/.\veifelt  hat.  Er  kann 
in  seinem  Wahn  eine  Suppenschüssel  für  eine  Krone  halten, 
aber  er  wird  dem  Lofjiker  bei-^timmen,  wenn  dieser  ihn 
belehrt:  die  Sätze  „ich  bin  König"  und  „ich  bin  niciit 
König können  nicht  zugleich  und  in  dem  gleichen  Sinne 
wahr  sein. 
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3.  Der  Satz  vom  ausgeschlossenen  Dritten.  Sftta 
Dieses  Dritte  von  den  obersten  Denkgesetzen  will  besagen, 
dass  von  zwei  einander  kontradiktonsch  entgegengesetzten  seaen 
Urteilen  eines  wahr  sein  müsse.  Er  ist  also  eine  Um- 
kehrung des  Satzes  vom  Widerspruch.  Wir  hatten  gelernt, 
dass  die  Wahrheit  des  einen  Urteils  die  Falschheit  des 
andern  beweise;  jetzt  erfahren  wir  dazu,  dass  aus  der  Falsch- 
heit des  einen  Satzes  die  Wahrheit  des  andern  folge. 

Der  von  uns  eben  gewonnene  Standpunkt,  die  Ueber- 
zeugODg  von  der  Nichtigkeit  des  Negationsbegriffs,  wird 
uns  diflfles  oberste  Deokgesetz  rasch  abfertigen  lassen.  Vorher 
aber  wird  es  gut  sein,  an  einem  Beispiel  zu  zeigen »  wie 
wenig  sich  wirklirlies  Denken  oder  Spredien  um  dieses 
logische  Grundgesetz  kümmere. 

Der  Naturforscher  entdeckt  unter  dem  Mikrosko])  einen 
Organismus,  der  ihm  bald  unter  die  Definition  des  Tieres, 
bald  unter  die  der  Pflanze  zu  fallen  scheint.  Nach  dem 
Satze  vom  Widerspruch  dürfte  der  Forscher  nicht  zugleich 
sagen  dtlrfen:  diese  Amöbe  z.  B.  ist  ein  Tier,  ist  eine 
Pflanze.  Er  sagte  es  aber.  Und  naeh  dem  Grundsatz  vom 
ausgeschlossenen  Dritten  müsste  er  sagen:  diese  Amöbe  ge- 
hört ohne  Gnade  entweder  zum  Tierreich  oder  zum  Pflanzen- 
reich. Das  sagt  er  aber  nicht,  wenn  er  nur  Haeckel  ist, 
sondern  kommt  mehr  oder  weniger  klar  zu  der  Uebeizeugung, 
dass  Tier  und  Pflanze  nur  fliessende,  kontr&re  Gegensätze 
sind,  dass  es  ein  Drittes  zwischen  ihnen  gibt,  wenn  die 
Sprache  das  auch  bisher  noch  nicht  gewusst  hat.  Er  wird 
also  infolge  dieser  Erkenntnis  oder  Beobachtung  fttr  dieses 
Dritte  einen  neuen  Begriff,  ein  neues  Wort  erfinden  und 
Aber,  unter  oder  zwischen  dem  Tier-  und  Pflanzenreich  ein 
neues  Reich  aufstellen,  das  der  Protisten.  Damit  werden 
sich  die  obersten  Denkgesetze  wieder  eine  Weile  beruhigen, 
bis  zur  nächsten  sprachschöpferischen  Beobaditung. 

Der  Logiker  hat  unrecht,  der  mir  hier  einwirft,  Tier 
und  Pflanze  seien  auch  fllr  ihn  nur  konträre  Gegensätze 
gewesen.  Das  ist  nicht  wahr.  Von  Aristoteles  bis  Haeckel 
umfasste  der  obere  Begriff  Organismus  nur  die  Tiere  und 
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die  Nicht-Tiere.  Solange  man  überhaupt  seine  Aufmerk- 
samkeit auf  die  Organismen  der  Erde  richtete,  solange  fiel 
der  kontradiktorische  Gegensatz  Tier  und  Nicht-Tier  mit 
dem  konträren  Gegensatz  Tier  und  Pflanze  zusammen.  Oder 
besser:  wir  können  an  diesem  Beuq»!^  verfolgen,  wie  sich 
die  natürliche  Sprache  gegen  negative  Begriffe  wehrt  und 
wie  die  reine  Negation,  das  ist  der  kontradiktorische  Gegen- 
satz nichts  ist  als  eine  konstruktive  Hilfslinie  der  Logik. 
Wir  kSimen  die  artikulierten  Laute  „Nicht- Tier*  gewiss 
aussprechen  oder  dieses  Wortbild  aufschreiben,  aber  dieses 
logische  Gegenteil  von  Tier  ist  kein  Begriff,  ist  kein  Zeichen 
ftlr  irgend  etwas.  £s  ist  die  Unemllichkeit,  also  etwas  ün- 
▼orstellbares,  nachdem  man  den  Begriff  Tier  davon  abge- 
zogen hat.  Soll  ich  mir  unter  der  Negation  von  Tier  etwas 
denken  können,  so  muss  ich  die  Kontradiktion  fallen  lassen, 
so  mnss  ich  den  kdnstiichen  Begriff  der  Unendlichkeit  Ter^ 
gessen  nnd  den  Qegensatz  unter  einem  weniger  abstrakten 
Gattungsbegriff  suchen;  so  wird  der  Widerspruch  zum  Gegen- 
teil, das  Nicht-Tier  zur  Pflanze.  Wer  mir  das  noch  be- 
streitet, der  wird  mir  vielleicht  beistimmen,  wenn  ich  un- 
klarere Begriffe  wähle.  Gott  und  Nicht-Gott  bilden  eine 
Kontradiktion,  einen  logischen  Widerspruch.  Soü  ich  mir 
aber  unter  Kicht-Gott  irgend  etwas  denken  können,  so  muss 
ich  für  Nicht-Gott  ein  wirkliches  Wort  setzen,  so  muss  ich 
Gott  und  Nicht-Gott  unter  den  noch  höheren  Begriff  des 
.Seienden'*  bringen,  wo  sich  dann  der  Nicht-Gott  oder  die 
Welt  als  konträrer  Gegensatz  von  Gott,  als  sein  Gegenteil 
herausstellen  wird.  Es  ist  das  freilich  nur  Geschwätz,  aber 
die  Logik  muss  es  anerkennen.  Ganz  ebenso  steht  es  um 
den  Gegensatz  yon  Ich  und  Nicht-Ich  in  der  Fichteschen 
Philosophie.  Für  unsere  wirkliche  Erkenntiiis  gibt  es  nur 
fliessende,  konträre  Gegenteile,  auf  welche  weder  der  Satz 
Tom  Widerspruch  noch  der  vom  ausgeschlossoien  Dritten 
anwendbar  ist;  zum  Zwecke  ihrer  Begriffsspielereien  allein 
konstruierte  die  Logik  sich  einen  kontradiktorischen  Gegen- 
satz, für  welchen  unsere  Sprache  kein  Wort  hat,  unser 
Denken  keine  Vorstellung,  kein  Beispiel. 
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Der  Satz  vom  ausgeschlossenen  Dritten  lässt  sich  gram- 
matikalisch auch  so  ausdrücken,  dass  nach  ihm  jedes  Sub- 
jekt mit  jedem  Prädikat  verbunden  werden  könne,  nämlich 
bald  bejahend,  bald  vorneinend.  Prüft  man  z.  B.  die  Zu- 
sanim Angehörigkeit  der  Begriiffe  Mittelalter  und  Gelb,  so 
wird  das  dritte  von  den  obersten  Denkgesetzen  uns  sagen 
lassen:  das  Mittelalter  ist  nicht  gelb,  besser  das  Mittelalter 
ist  nicht-gelb.  Unser  Sate  führt  also  zu  der  Weisheit,  dass 
disparate  Begriffe  nicht  zusammengehören.  Erst  wenn  von 
einem  niU  lif fernen  Menschen  einmal  gefragt  worden  wäre, 
ob  das  Mittelalter  gelb  sei,  ob  die  Elektricität  vierfüssig 
sei,  erst  dann  hätte  unser  Satz  einen  Wert  Der  Satz  ist 
also  wertlos  und  würde  wertlos  bleiben,  auch  wenn  er  wahr 
wäre.  Wahr  aber  kann  der  Satz  Tom  ausgeschlossenen  Dritten 
ftr  uns  so  wenig  sein  wie  der  Satz  Tom  Widerspruch,  weil 
er  doch  auf  dem  (Gebrauch  eines  unrichtigen  Begriffs  bo- 
mbt, dem  Yom  kontradiktorischen  Gegensatz.  Für  uns  wären 
widersprechende  ürtefle  doch  nar  Auseinanderlegungen  Ton 
widersprechenden  Begriffen,  widersprechende  Begriffe  nur  Er- 
innerungen an  widersprechende  Yorstellungen.  Und  kontra- 
diktorisch widersprechende  Vorstellungen  gibt  es  nicht  in 
der  Wirklichkeitswelt.  Weiss  und  schwarz  sind  Gegenteile, 
aber  sie  widersprechen  einander  nicht,  sie  fliessen  in  grau 
zusammen.  Ein  Widerspruch  bestünde  zwischen  den  Vor- 
stellungen weiss  und  nicht-weiss.  Doch  die  Vorstellung 
nicht-weiss  kennen  wir  nicht,  man  wollte  denn  mit  nicht- 
weiss in  unsäglich  gezierter  Weise  etwa  so  viel  sagen  wie 
mit  Grau.  Eine  Vorstellung  nicht-weiss,  die  logischerweise 
zugleidi  alle  anderen  Farben,  sUe  nicht»weissen  Gegenstände 
der  Welt  und  dazu  alle  Abstraktionen  bezeicbnen  mOsste, 
eine  solche  Vorstellung  suchen  wir  rergebens  in  unserem  Ge- 
dächtnis, in  unserer  Sprache.  Wir  kommen  also  wieder  zu 
einem  traurigen  Schluss.  Soll  der  Satz  vom  ausgeschlossenen 
Dritten  besagt* n  ,  alles  müsse  schwarz  sein,  wenn  es  nicht 
weiss  sei,  so  ist  der  Satz  schreiend  falsch.  Sull  aber  der  Satz 
besagen,  alles  müsse  nicht-weiss  sein,  wenn  es  nicht  weiss 
sei,  so  geht  seine  Albernheit  über  das  erlaubte  Mass  hinaus. 
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Ich  will  auch  diesmal  nicht  vergessen  hinzuzufü<^6u, 
dass  man  den  Wahnsinnigen  leicht  dazu  bringen  kann,  auch 
die  Wahiheit  des  dritten  obersten  Denkgesetzes  zuzugeben. 
Er  wird  einsehen ,  dass  eine  Suppenschüssel  entweder  eine 
Krone  ist  oder  keine  Krone  ist,  und  wird  im  Übrigen  bei 
seinem  Wahn  bleiben. 

Man  hat  oft  versucht  die  Dreieinigkeit  dipser  obersten 
Denkgesetze  auf  eine  wirkliche  Einheit  zuiückzutühren,  und 
besonders  Schopenhauer  wird  dafür  gelobt,  dass  er  (Weit 
a.  W.  u.  V.  II.  3)  sie  alle  drei  aus  dem  Dritten  hervor- 
gehen Hess.  Wirklich  scheint  der  Satz  „k  ist  entweder  B 
odnr  ist  nicht  B"  die  Formeln  zu  vereinfiBbChen.  Wir  aber 
wissen,  dass  alle  Urteile  nur  Tautologien  sind.  Wir  können 
sie  also  alle  auf  die  Formel  ist  A''  zurückführen  und 
erkennen  in  dieser  Formel  sofort,  wie  bettelhaft  «rm  die 
drei  obersten  Denkgeseize  sind. 

Der  Satz  der  Identität  will  die  Tautologie  ,A  ist  A* 
durch  die  höhere  Weisheit  ,A  ist  immer  A"  begründen; 
er  ist  also  eine  Tautologie  in  zweiter  Potenz,  eine  Kinderei. 

Der  Satz  vom  Widerspruch  kUngt  nach  etwas,  wenn 
man  ihn  besagen  lässt^  A  müsse  entweder  B  sein,  oder  es 
sei  nicht  B.  Da  aber  alle  Urteile  Tautologien  sind,  also 
schliesslich  «A  ist  A"  lauten,  so  besagt  der  Sais  Tom  Wider- 
spruch, dass  A  immer  entweder  A  sei  oder  nicht  A.  Und 
denselben  tie&innigen  Unsinn  besagt  der  Satz  Tom  aus- 
geschlossenen Dritten. 

Lassen  wir  aber  die  logischen  Eunststttcke  und  anderen 
Spass  beiseite,  betrachten  wir  unser  Denken  oder  Sprechen 
auch  auf  dieser  Stufe  p^ehologisch,  so  werden  wir  freilich 
anstatt  oberster  Denkgesetze  nur  die  Ahnung  Torfinden, 
dass  das  GefUhl  der  Qewissheit,  das  wir  von  vielen  Dingen 
auf  der  Welt  haben,  dass  dieses  unser  Gefühl  subjektiTer 
Ueberseugung,  subjektiver  Sicherheit  einen  objektiTen  Grund 
habe.  Diese  Ahnung,  diese  Sehnsucht  nach  objektiver  Ge- 
wissheit  ist  selbst  nicht  Kenntnis,  sondern  Glaube.  Das 
alleroberste  Denkgesetx,  der  Safcs  vom  zureichenden  Grunde, 
ist  ein  Glaubenssatz  und  darum  nicht  fassbarer  f&r  Vor- 
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steUung  und  Sprache  als  irgend  ein  anderer  GlaubenasatK. 
Die  eben  kritisierton  drei  obersten  Denkgesetze  aber  sind 
.  wie  Fäden  eines  Spinngewebes,  tauglich  zum  Einfangen  Ton 
Fliegen,  nichtssagend  oder  falsch,  wie  die  drei  alten  Be- 
weise für  das  Dasein  €k>ttes.  * 


y.  Die  Schlossfolgerang. 

Schlüsse  nennen  wir  eine  besondere  Art  von  Urteilen  ünmitteu 
oder  ^tzen.  Eigentlich  sollte  es  selbshrerstöndUch  sein,  gc^^i^e. 
dass  wir  uns  nur  um  solche  S&tse  kttmmem,  Ton  deren 
Wahrheit  wir  Überzeugt  siud,  die  auf  richtige  Begriffe 
zurückgehen  und  dadurch  mit  unsem  VorsteUungen  Ton  der 
Wiridichkeit  ttbereinstinimen.  Einen  Unterschied  in  diesen 
Sätzen  macht  nur:  die  psychologische  Herkunft  der  Ueber- 
zeugung  von  ihrer  Wahrheit.  Für  solche  Sätze,  deren 
Grundlage  noch  in  unserer  Vorstellung  gegenwärtig  ist,  die 
auf  unmittolbai  er  Beobachtung  beruhen,  haben  wir  keinen 
be.sondereu  Namen;  die  umiiittelbareu  Urteile  heissen  ein- 
fach Urteile.  Ist  uns  aber  die  Grundlafre,  die  ursjirüngli(^lie 
Beobachtung  nicht  mehr  gegenwäi-tig,  muss  unsere  Erinne- 
rung melir  oder  weniger  Haltepunkte  machen,  um  sicii  auf 
die  VorsteUungen  zurückzubesinueu,  ist  also  unsere  subjek- 
tive Ueberzeugung  von  der  Wahrheit  eines  Hat/x"^  nicht 
unmittelbar,  so  gelangen  wir  zu  vermittelten  Sätzen  und 
diese  nennt  die  Logik  Schlüsse.  Alle  Schlüsse  sind  also 
mittel^mre  Urteile,  und  da  scheint  es  mir  doch  eine  arge 
Konlusiou,  dass  man  diese  mittelbaren  Urteile  \vi»^der  in 
unmittelbar-vermittelte  und  in  mittelbar-vermitteite  einteilen 
will.  Der  ganze  Unterschied  scheint  mir  in  der  Zahl  der 
Stationen  zu  bestehen.  Die  geographische  Lage  von  Berlin 
und  Potsdam  bleibt  dieselbe,  ob  ich  den  Weg  im  Schnell- 
zug ohne  Aufenthalt  zurücklege  oder  ob  der  langsame  Lokal- 
zug einigemal  anliält.  Wer  langsam  denkt,  wer  ein  lang- 
sames Gedächtnis  hat,  wird  dasselbe  Urteil,  das  ein  anderer 
unmittelbar  fällt,  nur  mit  Hilfe  von  Pumpstationen  erreicheu. 


Digitized  by  Google 


380 


V.  Die  Sdiluatfolgerniig. 


Wir  vri  1  heu  also  unter  unmittelbaren  Schlüssen  diejenigen 
Urteile,  die  psychologisch  so  entstehen,  dass  das  Gedächtnis 
entweder  gar  nicht  oder  doch  nicht  an  allen  Stationen  hSlt. 
Die  mittelbaren  Schlüsse,  die  Syllogismen,  diese  Höhepunkte 
der  liOgik,  erinnern  darum  auch  an  die  langweiligen  Bum- 
melzüge, die  nur  Air  Kinder  einen  Reiz  haben,  den  Reiz 
der  Verzögerung. 

Unter  den  unmittelbaren  Schlüssen  ftlhrt  die  Schullogik 
zuerst  diejenigen  auf,'  die  unmittelbar  aus  Begriffen  hervor- 
gehen und  die  analytische  Schlüsse  heissen.  Ich  habe  über 
sie  nur  kurz  zu  sagen,  dass  sie  mit  meinen  wertlosen,  aprio- 
rischen, tautologischen  Urteilm  durchaus  zusammenfallen. 
Es  wird  da  immer  Ton  einem  Begriff  etwas  ausgesagt,  was 
im  Begriff  mitrerstanden  worden  ist  Wenn  ein  Tisch- 
genosse  zu  später  Stunde  die  Worte  lallen  würde  «Kise  ist 
ein  Nahrungsmittel",  so  würde  man  das  thörichtes  Ge- 
schwätz nennen  und  annehmen,  der  Freund  sei  seiner  Sinne 
nicht  mehr  mächtig;  dieselben  Worte  wären  aber  für  den 
Logiker  ein  musterhafter  analytischer  Schluss.  Nach  allem 
Vorhergesagten  braucht  hier  nur  daran  erinnert  zu  werden, 
das»  zwischen  analytischen  Schlüssen  und  analytischen  Ur^ 
teilen  gar  kein  Unterschied  aufzufinden  ist,  dass  femer  alle 
analytischen  Urteile  zurückgfehen  auf  ehemalige  synthetische 
Urteile,  das  heisst  auf  Beobachtungen,  welche  seinerzeit  das 
Gedächtnis  oder  die  Sprache  bereichert  haben.  Auch  Kaut 
h'ätte  zugeben  müssen,  dass  seine  , Erläuterungsurteile "  in 
statu  nascendi,  beim  ersten  Erfassen,  , Erweiterungsurteile " 
gewesen  waren.  Die  Summe  aller  solchen  einstif^cii  Beob- 
achtungen ist  eben  Gedächtnis  oder  Sprache;  wer  auf  diesen 
Schatz  eine  Anweisung  auf^stellt,  wer  aus  der  Sprache  heraus 
ein  aniilvtisches  Urteil  fällt,  der  leistet  so  wenicf  Denkarbeit, 
als  es  Bt  rsrmannsarbeit  ist,  ein  ererbtes  Goldstück  aus  dem 
Kasten  zu  huleii. 

Ich  glaube  bestinnut,  dass  Loikc  diesen  Mangel  an 
Gedankenarbeit  im  Auge  hatte,  als  t  r  für  analytische  Ur- 
teile einmal  die  seltsame  Bezeichnung  , frivole  Sätze" 
wählte. 
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0ie  Übrigen  umnitiiaLbareu  Schlüsse  werden  also  dar- 
nach so  benannt,  dass  sie  nicht  ganze  Ketten  von  Urteilen 
bilden,  dass  sie  nicht  bei  jeder  Kreuzung  auf  dem  Wege 
anhalten,  sondern  als  beschleunigte  QedächtniszUge  nur  Eine 
Station  kennen.  Ich  möchte  gera  weniger  bilderreich  reden; 
ich  mache  aber  darauf  aufmerksam,  dass  auch  die  Er- 
klärung, der  unmittelbare  Schluss  sei  eine  Ableitung  aus 
einem  einzelnen  Urteile,  nur  ein  Bild  ist,  noch  dazu  ein 
▼erblasstes,  unTorsteUbares,  während  mein  Bild  von  den 
Stationen  Tielleicht  im  Gehirn  eine  Analogie  besitzt.  Nur 
dass  alte  Bilder,  die  verblasst  und  unvorstellbar,  gespenster- 
haft geworden  sind,  eben  darum  schon  für  fertige  Gedanken 
gelten. 

Diese  unmittelbaren  Folgerungen  aus  einzelnen  Urteilen 
—  die  doch  fUr  uns  immer  noch  Tautologien,  wenn  auch 
verstecktere  Tautologien  sind  und  bleiben  —  werden  von 
der  Schullogik  in  sieben  Gruppen  mit  sieben  hübschen  Namen 
eingeteilt.  Ich  will  an  dem  einfachsten  Beispiel  aus  der 
ersten  Gruppe  zeigen,  wie  sich  die  Logik  auch  mit  diesen 
Spielereien  selbst  belügt  und  wie  auch  diese  unmittelbaren 
Folgerungen  zu  keinen  neuen  Urteilen  fUhren  kdnnen,  son- 
dern nur  die  alten  Begriffe,  wie  bei  jeder  Urteilsbildung, 
auseinanderlegen,  so  zwar,  dass  die  Aufmerksamkeit  auf  ein 
bestimmtes  Merkmd  den  Satz  bestimmt. 

Diese  erste  Gruppe  wird  unter  der  Bezeichnung  Kon-  folgo- 
version  oder  Umkehi-ung  zusammcngefasst.  Nach  ihrer 
Regel  soll  der  Logiker  in  der  Lage  sein,  jeden  allgemeinen 
Satz  mechanisch  in  den  entsprechenden  Partikularsatz  um- 
zukehren. Es  soll  z.  Ii.  aus  dem  Satz  ^alle  Hunde  sind 
Tiere"  zu  folgern  sein:  „einige  Tiere  sind  Hunde**.  Aus 
der  Weisheit  ,jeder  ehester  ist  ein  Käse"  folge  die  Weis- 
heit „maiicber  Käse  i:>t  ein  Chester**.  Selbstverständlich 
wende  ich  mich  nicht  gegen  diese  ThatsacLen  oder  gegen 
ihre  sprachliche  Mitteilung,  sondern  nur  gegen  die  logische 
Aumassuiig.  die  den  zweiten  Satzaus  dem  ersten  folgen  lässt. 

Was  gebt  denn  im  Gehirn  oder  im  Gedächtnis  bei  dieser 
unmittelbai'en  Foigeiung  eigentlich  vor? 
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In  Urzeiten  der  Spradie  ist  der  Begriff  oder  das  Wort 
aTier''  gebildet  worden,  um  die  Menge  der  freibeweglichen 
Organismen  auf  einmal  ungefähr  zu  bezeichnen.  Es  scheint, 
dass  noch  zur  Zeit  der  Bibelniederschrift  der  Begriff  «Tier* 
die  Vdgd  und  Fische  nicht  mitumfasste.  Es  ist  gewiss,  da;?« 
heute  gerade  die  Fachleute  nicht  einig  darQber  sind,  ob  der 
Begriff  Tier  die  mikroskopischen  Protisten  mit  umfasse. 
Einerlei.  Für  den  Naturforscher  einerseits  wie  für  jedes 
Kind  anderseits  ist  das  WoH;  «Tier*  die  sehwebende  Er- 
innerung an  etwas  Zappliges,  an  lebende  Wesen,  die  sich 
dureb  gewisse  Merkmale  von  Pfianzen  und  von  Steinen  unter* 
scheiden  und  die  wieder  unter  sich  sehr  Tiele  yerscbiedaie 
Kamen  itlbren.  Das  Wort  Tier  hätte  gar  keinen  Sinn,  w&re 
ein  leerer  Sehall,  wenn  es  nicht  auch  den  kindlichsten  Kopf 
au  Fische,  Vdgel,  Rinder,  Eatsen,  Hunde  u.  s.  w.  erinnerte. 
Das  Wort  Tier  wäre  ein  leerer  Schall  ohne  die  Erinnerung 
daran,  dass  einige  Tiere  Fische  sind,  andere  VOgel,  Rinder, 
Katzen,  Hunde  u.  s.  w.  Ein  Fachmann  wird  das  ganze 
System  des  Tierreichs  im  Kopfe  haben,  also  die  Erinnerung 
an  den  ganzen  Umfang  des  Begrifb.  Ebenso  wird  jedes 
Kind,  sobald  seine  Aufmerksamkeit  dahin  gelenkt  wird,  bei 
«Tier*  die  Arten  mitdenken,  die  ihm  geläufig  sind. 

In  noch  tiefer  zurQckliegenden  Urzeiten  der  Sprache 
ist  der  Begriff  und  das  Wort  Hund  gebildet  worden,  um 
gewisse  einander  ähnliche  Tiere  bequem  zusammen  bezeich- 
nen- zu  können.  Auch  dieser  Begriff  ist  schwebend;  der 
Laie  wird  von  manchem  Vieh  im  zoologischen  Garten  ohne 
Belehrung  nicht  wissen,  ob  er  es  einen  Hund  nennen  solle 
oder  nicht;  und  der  Fachmann  dehnt  die  Familie  der  Raub- 
tiere, die  er  Hunde  nennt,  wieder  weiti  r  aus,  /.,  H.  auf  die 
Wolfe.  Einerlei.  Ein  jeder  denkt  sich  etwas  bei  Jlund, 
und  dass  ein  llund  ein  Tier  sei.  ist  ein  so  spottwohlfeiles 
Merkmal,  dass  man  für  gewüimlith  gar  nicht  daran  denkt, 
seine  Autm«  i  k^amkeit  gar  nicht  darauf  richtet. 

Mir  küuunt  es  nun  darauf  an,  durch  meine  Darstellung 
nicht  logisch  zu  beweisen,  sondern  fast  handgreiflich  zu 
zeigen,    dass  in  diesem  einfachen  Falle  —  ebenso  wie 
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immer  —  rein  psychologisclie  Th&tigkeit,  blosse  Srimierung 
ist,  was  man  logische  Konsequenz  zu  nennen  liebt.  Kon- 
sequenz oder  Folgerung  ist  ja  aucb  genau  betrachtet  nur 
ein  bildlicher  Ausdruck  von  der  Zeitfolge;  und  wie  die 
Menschheit  sich  gewöhnt  hat,  die  regelmässige  Zeitfolge 
Ton  zwei  Aenderungen  Ursache  und  Wirkung  zu  nennen, 
so  möchte  sie  auch  gern  die  regelnütesige  Zeitfolge  Ton 
Begriffen  in  Grund  und  Folgerung  zerlegen.  Kur  dass 
Ursache  und  Wirkung  wenigstens  Konelatbegriffe  sind, 
Schluss  und  Folge  aber  eigentlich  Sjnon3^e.  Nur  dass  die 
RegehnSasigkeit  von  Ursache  und  Wirkung  zwar  nicht  in 
ihrem  Wesen  erkannt,  aber  doch  zur  Herstellung  von  Neuem 
nutzbar  gemacht  werden  kann,  die  angenommene  Regel- 
mfissigkeit  von  Grund  und  Folgerung  aber  ein  nutzloses 
Spiel  bleibt,  identisch  mit  dem,  was  die  Psvcliologie  Ge- 
dankenassodation  nennt  Wir  denken  uns  die  Begriffe  in 
unserem  Gehirn  aktiv  und  gebrauchen  dann  das  Bild,  ein 
Satz  folge  aus  dem  andern;  dann  wieder  denken  wir  uns 
die  Begriflfe  passiv  und  irgend  eine  Seele  in  uns  aktiv  und 
gebrauchen  das  Bild:  ich  folgere  einen  Satz  aus  dem  an- 
dern. Als  ob  ein  Bauer  sagte:  Ich  zeitige  mein  Korn. 
Iii  Wirklichkeit  ist  es  das  vom  Interesse  geleitete  Spiel 
der  Erinnerung,  welches  —  entgegen  der  strengen  Zeit- 
folge von  Ursache  und  Wirkung  —  ehenso  gut  vorwärts 
wie  rückwärts  gehen  kann.  Die  Erinnerung  oder  Ge- 
dankciiassociation  führt  vom  Begriffe  .Hnnd"  so  leicht 
und  arbeitslos  auf  den  Satz  -der  Hmul  ist  ein  Tier",  wie 
das  Auge  den  Flärhenrauni  piner  Wiese  und  ihre  grüne 
Farbe  zugleich  wahrnimmt;  die  Arbeit  dabei  ist  so  gering, 
dass  ein  Kiml  von  anderthalb  Jahren,  wenn  es  erst  das  Er- 
innerungszeichen Wau-wau  hat,  sie  schon  leistet  und  z.  B. 
(nach  niei)u:r  eigenen  Beobachtung)  beim  ersten  Anblick 
einer  Henne  wuu-wau  sagt,  womit  es  etwa  ausdrücken  will: 
Da  ist  auch  etwas  7jn.])]Aiiff"<. 

Wieder  ist  es  lun*  Ermuerung,  Besinnung  auf  den 
Umfang  des  Begritls,  wenn  ich  bei  „Tier"  zu  dem  Satze 
komme,  «einige  Tiere  sind  Hunde**.  Ja,  der  Begiiff  «Tier* 
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ist  fast  so  unvorstellbar  wie  nur  der  Begriff  „Etwas",  wenn 
ich  dabei  nicht  an  irgend  welche  Tierarten  denke.  Selbst 
im  wissensckafilichen  abstrakten  Gebrauch  solcher  Worte 
verlasse  ich  mich  stillschweigend  darauf,  dass  ich  sie  jeden 
Augenblick  realisieren,  mit  Beispiolt-n  belegen,  auf  Vor- 
stellungen zurQckitihren  kann.  Es  hängt  vom  augenblick- 
lichen IntereF;.se,  von  meiner  Aufmerksamkeit  ab,  ob  ich  zu 
dem  Begriff  Tier  jetzt  das  Beispiel  Hund  oder  Fisch  denke. 
Alle  diese  hundert  partikularen  Urteile  kann  die  Erinnerung 
aus  dem  Sammelbegriff  Tier  wieder  herausziehen,  je  nach 
meiner  Aufoierksamkeit.  £s  ist  gar  nicht  notwendig,  dass 
der  aUgemeine  Satz  «jeder  Hund  ist  ein  Tier*  vorangegangen 
ist^  um  zu  dem  Partikularsatz  »manches  Tier  ist  ein  Hund* 
zu  gelangen.  Nur  unsere  Aufmerksamkeit  wurde  durch 
den  allgemeinen  Satz  «jeder  Hund  ist  ein  Tier"  auf  die 
Hunde  gelenkt;  das  aber  hätte  das  Wort  Hund  allein  ebenso 
gut  besorgt. 

Tniuit  Alle  diese  logischen  Konstruktionen,  diese  Baugerüste 
TnifMig  Luftschldssem,  w&ren  nicht  möglich  gewesen,  wenn  die 
Logik  nicht  die  Worte  oder  Begriffe  zu  ihren  Zwecken  in 
Inhalt  und  Umfang  auseiaandergespalten  hätte.  Die  natflr^ 
liehen  Erinnerungszeichen  kennen  diesen  künstlichen  Unter- 
schied gar  nicht  Die  Worte  unserer  Sprache  erinnern  zu- 
gleich an  die  Sinzeldinge  und  an  die  allgemeinen  Merkmale. 
Es  ist  nur  Bequemlichkeit  oder  Uebung,  wenn  bald  der 
Umfang,  bald  der  Inhalt  nicht  Aber  die  Schwelle  des  Be- 
wusstseins  tritt,  was  doch  nur  wieder  ein  hübscher  bildlicher 
Ausdruck  ist.  Genau  so,  wie  unser  Gehirn  mit  seinem 
-.1)1/011  bewussten  Denken  augenblicklich  tot  wäre,  wenn 
die  unbewussten  Thätigkeiten  der  Atmung  oder  des  Blut- 
kreislauls  auiliöiteii,  so  wäre  unsere  ganze  Sprache  autjen- 
blicklich  leblos,  eliiv  sinnlose  Lufterschütteruag,  wenn  hinter 
dem  Inhalt  der  Worte  nicht  ihr  Umfang,  die  Einzelvoi^stel- 
hmgen,  bereit  wären.  Durum  sind  auch  die  pullosopkisckeii 
Abstraktionen  so  leer,  die  den  Zusammenhang  mit  der 
Sinnenwelt  verloren  haben.  Ich  gebrauche  nicht  gern  Sym- 
bole aus  der  griechischen  Mythologie.  Aber  ein  prächtiges 
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Symbol  für  echtes  Denken  ist  der  Riese  Autäos,  der  un- 
Ober^'indliche  Kraft  immer  wieder  frisch  aus  der  Berührung 
mit  der  Mutler  Erde  schöpfte;  hatte  er  erst  den  Zusammen- 
hang mit  der  Erdenwelt  verloren,  hing  er  erst  iu  der  Luft, 
dann  brauchte  man  kein  Herkules  zu  sein,  um  ihn  zu  er- 
würgen. Die  Herkulesarbeit  bestand  in  der  Kraft,  ihn  frei 
in  die  Luft  zu  hängen. 

Dieses  Gleiten  oder  Springen  (je  nach  der  öesehwiudig- 
keit)  des  Gedächtnisses  von  Einzelerinnenm^en  zu  ihren 
Zeichen  und  umgekehrt  nmrht  unser  c^esamtcs  l)eiikt'ii  aus; 
die  Logik  hat  die  Notwendigkeit  de»  üediichtnisvH- ,  sich 
milM  ilingt  innerhalb  seiner  erworbenen  Vorstellung;; »n  zu 
drehen,  hat  diesen  Zwang  zu  unabwendbarer  Tautologie  die 
Gesetze  des  Denkens,  insbesondere  Gesetze  des  Schliessens 
genannt,  wie  ja  auch  die  Figuren  der  Tänze  besondere 
Namen  haben.  Weil  man  von  Gesetzen  sprach,  sollten  sie 
auch  bewiesen  werden;  und  hier  scheint  mir  die  Stelle,  um 
die  Tollheit  aufzuzeigen,  die  darin  liegt,  sogenannte  Denk- 
gesetze durch  geometrische  Figuren  (jetzt  gewöhnlich  durch 
ineinandergeschachtelte  Kreise)  beweisen  zu  wollen.  Ich 
bemerke  gleich,  dnss  diese  Unsitte  noch  keine  300  Jahre 
alt  ist;  wahrscheinlich  rührt  sie  von  dem  witzigen  Possen- 
dichter Christian  Weise  her,  der  als  tüchtiger  Schulmann 
seinen  Knaben  die  Logik  durch  Geometrie  einbläuen  wollte, 
wie  Rhetorik  durch  seine  Possen. 

B^Qglich  der  Beweise  für  seine  Schlussregeln  befand  Krei»- 
sich  Aristoteles  noch  im  Stande  der  Unschuld;  bald  sah  er  ''jfj^ 
das  Selbstverständhche,  vielleicht  also  anch  die  Unbeweis*  Logik 
barkeit  seiner  Schlüsse  ein  und  suchte  nach  gar  keinem 
Beweise,  bald  mühte  er  sich,  die  verwickelte  Selbstverständ- 
licbkmt  auf  die  einfache  zorÜckzofUhren.  Im  Laufe  der  Jahr- 
hunderte aber  sahen  die  Logiker  immer  dentiicfaer,  dass  die 
Folgerung  in  ihrem  Grunde  immer  sebon  enthalten  sei. 
Es  ist  ja  klar,  dass  der  Begriff  mit  seiner  Definition  iden- 
tisch ist,  und  ebenso  identisch  mit  der  Summe  der  Einzel- 
TorsteUungen,  an  die  er  als  ihr  Zeichen  erinnert,  ha  Begriff 
«Hund*  steckt  sowohl  jede  Einzelvorstellung  «Hund**,  die 
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wir  gehabt  haben,  als  jedes  seiner  I  k-tinitionsim-rkmale,  wie 
Tier,  vit'rt"üssi<,'  ii.  s.  w.  Logisch  ausgedrückt:  jeder  Bejtrriff 
enthält  sowohl  .seinen  Umlaug,  als  seinen  liihait.  .Ent- 
halten", „darinstecken"  sind  nun  bildliche  Ausdrücke,  fiir 
(iie  Wahrheit,  dass  unser  gesamtes  Denken  oder  Sprechen 
mit  unsern  Begriffen  oder  Worten  schon  gegeben  sei,  dass 
wir  mit  allem  Schliessen  nicht  über  die  Erinnerung  au  unsere 
Sinneseindrücke  und  Vorstellungen  heraii  k  jamen.  Zu  dieser 
Wahrheit  aber  gelangten  die  LogiktM-  nicht.  Wie  die  mensch- 
liche Sj)raclie  Oberhaupt  dazu  neigt  oder  vielmehr  darin  be- 
steht, Bilder  durch  alltäglichen  Gebrauch  ihres  Sinns  zu 
berauben  und  sie  dann,  wenn  die  Metapher  ihr  Salz  ver- 
loren hat  und  dumm  geworden  ist,  iiU:  Gedanken  zu  halten, 


so  verloren  die  Logiker  nach  einiger  Zeit  das  Bewusstsein 
davon,  dass  ihre  Kreislinien  nur  bildliche  Eselsbrücken  für 
denkfaule  Schüler  waren.  Sie  zeiclmeten  z.  B«  einen  grossen 
Kreis,  der  dem  Begriff  «Tier**  entsprechen  sollte;  hinein 
zeichneten  sie  einen  kleineren  ICreis,  der  denB^riff  «Hund* 
umschrieb  (Fig.  I).  Es  ist  nichts  zu  sagen,  wenn  so  das 
sprachliche  Bild  für  Dummköpfe  anschaulicher  gemacht 
wurde.  Man  konnte  dann  z.  B.  daneben  den  Kreis  .Katze' 
setzen,  der  ebenfalls  im  Begriff  »Tier*  enthalten  war,  aber 
mit  dem  Begriff  »Hund*  ausser  dem  Tierbegriff  nichts  Ge- 
meinsames hatte.  So  konnte  und  kann  man  noch  viele 
Begriffsverhältnisse  bildlich  anschaulich  machen.  Aber  was 
in  aller  Welt  hat  das  Gedächtnis,  welches  in  einem  Wort 
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Ein^eierinneruugen  festhält,  ausserbildlich ,  wirklich  mit 
Kreisfigiiren  zu  schaffen?  Was  hofft  mau  mit  einer  Metapher 
zu  beweisen  ?  Wenn  ich  metaphorisch  sage,  der  Müssi<i^gang 
sei  iler  Vater  aller  Laster,  unH  ebenso  metaphorisch  liin/'.i- 
füge.  alle  Laster  seien  Kintler  der  Erbsünde,  kann  ich  dann 
ernsthaft  und  unbildiich  damit  beweisen,  dass  der  Müssig- 
gang  ein  realer  Mann  .  dip  Ei-b^iliule  ein  reales  Weib  sei, 
und  dass  der  Müssiggang  l)ei  der  Erbsünde  geschlafen  habe? 
Nichts  lässt  sich  aus  einem  Bilde  für  die  Wirklichkeit  be- 
weisen, weniger  als  nichts  aus  einem  schlechten  Bilde.  Und 
die  Kreise  sind  schlechte  Bilder  der  Begriffe ,  weil  sie  nur 
die  eine  Seite  der  Begiiffisverhältiiisse  darstellen.  Wir  wissen, 
dass  in  unserem  Gehirn  niclits  emgeschachtelt  ist,  dass  viel- 
melir  unser  Gedächtnis  ganz  ungeometriseh  von  der  Einzel- 
erinnening  so  gut  zum  allgemeinen  Merkmal  gleiten  oder 
springen  kann  wie  umgekehrt.  Wir  mögen  diese  Thatsache 
in  unserer  allezeit  bildlichen  Sprache  gut  und  gern  so  dar- 
stellen, dass  der  Begiiff  Tier  den  Begriff  Hund  , enthalte"; 
dann  , enthält"  aber  der  Begriff  Hund  auch  den  Begriff  Tier, 
in  seiner  Definition  nämlich  und  wir  müssen  das  ebenfalls 
in  Elreisfiguren  darstellen  können.  Diese  bildliche  Dar- 
stellung (Fig.  II)  wäre  ebenso  richtig  wie  die  andere,  wenn 
unsere  Aufmerksamkeit  auf  den  Begrififoinhalt  allan  gerichtet 
wäre.  Ich  gestehe  zu,  dass  die  Ausfilhrung  des  Bildes  nicht 
so  bequem  wäre  wie  die  andere,  dass  sie  nicht  ttblich  ist; 
aber  der  häufige  Gebrauch  eines  Bildes,  die  Konvention, 
fügt  es  noch  nicht  in  die  Kette  der  Wirklichkeit  ein,  macht 
es  noch  nicht  beweiskräftig. 

Man  hat,  um  den  Gebrauch  der  Kreisbilder  in  der 
Logik  zu  entschuldigen,  auf  die  Geometrie  hingewiesen, 
höchst  thdrichterweise.  Denn  in  der  Geometrie  sind  die 
beigegebenen  Zeichnungen,  die  Bilder,  die  Figuren  eben  ja 
nicht  Metaphern,  sondern  —  weil  es  sich  um  Figuren 
handelt  —  l^zelfäUe,  Beispiele  der  Begriffe,  genau  so,  wie 
wir  fOr  unsere  Begriffe  Terlangen,  dass  sie  sieh  in  Einzel- 
Torstellungen,  in  Beispielen  realisieren  lassen,  genau  so  wie 
ein  lebendiger  Pudel  ein  Beispiel  für  „Hund*  ist.  Die 
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Kreisfigureu  in  der  Logik  aber  sind  gerade  im  Gegenteil 
dazu  reine  Metaphern,  Schülerbchelfe,  Spielzeug,  Bilder  von 
Sprachbildern,  S<  hatten  eiues  Lufthauchs.  Niemals  können 
sie  etwas  beweisen. 

* 

Einzelne  Nachdem  ich  nilgemein  dargethaii  Labe,  dass  die 
'"bare^^  uiunittelbar-vennitteltfn  Sätze,  die  Srlilüsse  aus  Einzel- 
Scblttsse.  urteilen ,  das  ist  die  sui^hik, unten,  muri :(1 1 Ibaren  Schlüsse 
durrl\;nis  nicht  FolgerunL'"' n,  nicht  ein  Ersciiliessen  von  Un- 
bekanntem aus  Bekanntein  sind ,  wird  es  wohl  überflüssig 
sein,  die  logische  Einteilung  der  unmittelbaren  Schlüsse  in 
sieben  Unterarten  einzeln  und  besonders  zu  kritisieren.  Nur 
an  wenigen  Beispielen  möchte  ich  immer  wieder  zeigen, 
dass  alle  Schlüsse  versteckte  Tautologien  sind  und  dass  das 
sogenannte  Schliessen  niemals  etwas  Anderes  ist,  als  eine 
Aenderung  des  Blickpunkts  der  Erinnerung,  ein  Wechsel 
der  Aufmerksamkeit,  dass  das  Denken  ohne  Gnade  an  der 
Sprache  und  ihren  BegrifTen  haftet. 

Bei  der  Lehre  von  der  Umkehrung  der  Urteile  lehren 
die  Logiker  z.  B.,  dass  sieh  aus  partikular  verneinenden  Ur- 
teilen („einige  Hunde  sind  nicht  weiss*)  gar  nichts  er» 
schliessen  lasse.  Das  wird  mit  Hilfe  von  Kreisfiguren  sehr 
hübsch  bewiesen,  ist  aber  nicht  wahr.  Für  gewöhnlich  frei» 
lieh  handelt  es  sich  um  klare  Subjekte  und  mn  unwesent- 
liche Prädikate  derselben.  Wir  wissen  alle  ungefähr,  was 
wir  uns  unter  «Hund*  TOrstellen,  wir  wissen  femer,  dass 
»weiss*  ein  Zufallsprädikat  ist.  Dann  richten  wir  auf  die 
Farbe  der  Hunde  unsere  Aufmerksamkeit  nicht,  wir  ver- 
suchen gar  nicht  Tom  PiAdtkate  auszugehen  uud  darum 
folgern  wir  nichts  aus  der  ümkehrung.  Die  Sache  wird 
aber  sofort  anders,  wenn  wir  einander  Uber  die  Bedeutung 
der  BegriiFe  belehren  wollen.  Aus  dem  Satze  »einige 
Wasserbewohner  sind  nicht  Fische*  ergibt  sich  sodann  der 
Satz  »die  Begriffe  Fisch  und  Wasserbewohner  sind  nicht 
identisch*,  was  unter  Umständen  ebenso  wertvoll  sein  kann 
wie  andere  logische  Schlösse.  Ueber  diese  billige  Weisheit, 
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die  nichts  als  eine  Wortorkl&nmg  ist,  mag  läclielii,  wer  auf 
meinem  Standpunkt  steht;  der  Logiker  aber  mflsste  diesen 
meinen  Schluss  in  seinem  System  unterzubringen  suchen. 

Die  Logiker  reiten  immer  noch  ihr  altes  dictum  de 
uniiii  L't  niillo,  den  Satz  niimlidi,  dass  z.  B.  aus  ,alle  Hunde 
sind  'I'it'it"*  zu  folgern  sei  «einige  Hunde  sind  Tiere" ;  und 
ebenso  aus  „einige  Tiere  siiul  nicht  Hunde*  die  Unwahrheit 
des  Satzes  ,alle  Tiere  sind  Hunde".  Nun  kann  es  ja  vor- 
kommen, dass  in  sophistischen  Streitigkeiten  die  Aufmerk- 
samkeit auf  solche  KindLitien  gelenkt  wird:  aber  in  seiner 
Allgemeinheit  ist  das  berühmte  Dictum  duch  ärmlich,  weil  es 
doch  nur  feierlich  das  ABC  der  Begrifisbildung  wiedergibt. 

Die  Logiker  kennen  immer  noch  eine  AequipoUeuz, 
das  heisst  die  sachlicl.«  1  t  Wereinstimmung  zweier  Urteile, 
die  sprachlich  verschieden  sind;  die  Logiker  schliessen  also 
aus  dem  Satze  ^jeder  Hund  ist  ein  Tier"  die  Keuigkeit  „es 
gibt  keinen  Hund,  der  nicht  ein  Tier  wäre".  Hier  hat  schon 
Kant  bemerkt,  dass  ein  Fortschreiten  im  Denken  nicht  statt- 
finde, dass  man  also  die  AequipoUenz  keinen  Schluss  nennen 
dfiife. 

Endhch  kennen  die  Logiker  noch  ein  Ungetüm  von  xod  i 
Schluss,  die  modale  Konsequenz.  Es  ist  undankbar, 
diesen  Satz  zuerst  in  eine  vernünftige  Form  au  bringen,  um 
nachher  seine  Unvernunft  xn  beweisen.  Man  sagte  frUher: 
»ab  oportere  ad  esse,  ab  esse  ad  posse  valet  consequentia ; 
a  posse  ad  esse,  ab  e.«^se  ad  oportere  non  valet  consequentia." 
Wenn  etwas  notwendig  ist,  so  wird  es  auch  wirklich,  that- 
sichlich  s^,  w^m  es  wirklich  ist,  wird  es  auch  möglich 
sein ;  und  wenn  etwas  nicht  möglich  ist,  wird  es  auch  nicht 
wirklich  sein,  wenn  niiht  wirkhch,  auch  ni(  ht  notwendige 
Ich  mache  darauf  aufmerksam,  dass  die  Begriffe  Notwradig- 
keitf  Thatsächlichkeit  und  Möglichkeit  nur  Grade  unserer 
Ueberzeugung,  unserer  subjektiven  Gewissheit  aussprechen, 
dasa  sie  also  in  die  Sehnllogik,  wenn  sie  U^psch  wire,  gar 
nicbt  hineingehörten.  In  dem  logischen  Gebäude  unseres 
Denkens  dürfte  nur  für  die  Notwendigkeit  ein  Plate  sein, 
nicht  aber  fOr  die  Mdglicbkeit,  also  auch  nicht  fOr  not^ 
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wendige  Schlüsse  aus  der  Möglichkeit.  Die  Logik  aber  hat 
recht,  wo  sie  unlogisch  ist;  unser  Denken  ist  nur  notwendig, 
soweit  es  tautologisch  ist,  unsere  Ue})orzeugung  aber  von 
dem  Eintreffen  eines  neuen  Ereignisses  hat  immer  nur 
Wahrscheinlichkeit  für  sich;  den  höchsten  Grad  der  Wahr- 
scheinlichkeit nennen  wir  —  auf  die  Hypothese  der  Kau- 
saHtät  gestutzt  —  Notwendigkeit,  die  geringeren  Grade 
nennen  wir  Möglichkeit.  Der  Srhluss  aber  von  deu»  höheren 
Grad  auf  den  niedern,  von  (ieni  Mangel  des  niedern  Grades 
auf  die  Unwahrheit  des  höhern,  dieser  Schluss  ist  so  arm- 
selig wie  die  andern  unmittelbaren  Schlüsse.  Man  hat 
thörichterweisc  eine  neue  Art  geschaffen,  weil  es  sich  um 
den  verzwickten  Begritt  der  Möglichkeit  handelte.  Aus  der 
Notwendigkeit  g(  ht  aber  die  Möglichkeit  nicht  anders  hervor, 
als  aus  dem  Satze  «jeder  Hund  ist  ein  Tier"  der  Satz 
„mancher  Hund  ist  ein  Tier".  In  der  Notwendigkeit  steckt 
die  Möglichkeit  wie  in  der  grossen  oder  gar  in  der  unend- 
lichen Zahl  die  kleinere;  und  wirklich  drückt  man  ja  den 
Grad  der  Wahrscheinlichkeit  durch  Zahlen  aus.  Wobei 
nicht  zu  übersehen,  dass  Wahrscheinlichkeitsrechnung  nur 
für  die  Rechnung  etwas  lehrt,  für  den  Einzelfall  jedoch  im 
ganz  klaren  Kopfe  nicht  einmal  die  Erwartung  erregt,  son- 
dern nur  den  Wunsch.  Man  wird  auf  den  Exponenten  der 
Möglichkeit  nur  aufmerksam. 

Nun  aber  haben  die  Logiker  zwischen  die  Notwendig- 
keit iri  ]  die  Möglichkeit  noch  einen  MittelbegrifT  gesteckt, 
die  \\'irkUchkeit  oder  Thatsächlichkeit,  was  in  der  lateini- 
schen Form  ganz  verzweifelt  achulgemSss  mit  dem  leersten 
aller  Begriffe,  mit  »Sein**  wiedergegeben  wird.  Wir  wollen 
abo  den  Satz  meinetwegen  so  au^Lrücken:  es  folgt  aus  der 
Gttltigkeit  des  apodiktischen  Urteils  die  des  assertorischen, 
aus  der  Gültigkeit  des  assertorischen  Urteils  die  des  proble- 
matischen. Das  apodiktische  Urteil  behauptet  seine  Not- 
wendigkeit, das  problematische  Urteil  behauptet  nur  seine 
Möglichkeit;  das  ist  klar.  Was  aber  behauptet  das  asser- 
torische Urteil?  Es  behauptet  eben,  es  spricht  eine  Be- 
hauptung aus ;  es  ist  also  ein  leeres  Gerede,  es  ist  ei'schütterte 
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Luft,  so  huit^e  es  nickt  auf  den  Grad  seiner  Wahrscheinlich- 
keit pfeprüft  worden  ist,  so  lan^e  es  nicht  als  notwendig  oder 
als  möglich  empfunden  worden  ist. 

Es  wäre  eine  feine  Aufgabe  fllr  die  Historiker  der 
Piiiloso}>liie,  zu  zeigen,  wie  der  Schluss  aus  der  modalen 
KoiT^equen^  in  die  Logik  überhaupt  hineingekommen  ist 
Mau  mü'^ste  wieder  auf  Aristoteles  zurückf?ehen ,  der  sich 
nach  seiner  verhfiltnismässigeii  Unschuld  in  der  Notwendig- 
keit wohl  eine  Art  Gottheit  dachte,  die  über  der  Wirk- 
lichkeit steht  uud  die  in  ihrem  freien  Willen  Überlegt,  ob 
sie  ja  oder  nein  sagen  wolle,  ob  sie  sich  zur  Wirklichkeit, 
zur  Existenz  heral)lassen  wolle.  Es  wird  schon  so  sein ; 
und  aus  diesem  Herablassen,  diesem  Tiefersteigen  der  er- 
habenen Notwendigkeit  zur  gemeinen  Wirklichkeit  ergab 
sich  dann  —  wenn  einem  der  Verstand  auch  dabei  .stille 
steht  —  die  Unterordnung  der  Existenz,  des  Weltgauzen 
unter  die  Notwendigkeit,  die  doch  nur  ein  menschlicher  Be- 
griff ist,  —  ergab  sich  die  Aufsteliimg  des  assertorischen 
Urteils,  der  gaffenden  Behauptung,  zwischen  die  Notwendig- 
keit und  die  Möglichkeit.  Und  das  haben  die  Logiker  (bis 
auf  Schuppe)  narhs^esprochen.  Wir  aber  wissen,  dass  Not- 
wendigkeit und  Möglichkeit  nur  Abstraktionen  sind  fUr  die 
Wahrscheinlichkeit  unserer  Behauptungen,  unserer  „asser- 
torischen Urteile"  (um  das  dumme  Wort  zu  wiederholen), 
dn-s  unsere  Behauptungen  aber  nur  die  zusammenfassenden 
Erinnerungen  sind  an  unsere  SinneseindrUcke,  unser  Ge- 
dächtnis der  Wirklichkeit 

Wir  sind  nun  so  weit  gelangt,  dass  wir  auch  ohne  syuogis- 
nShere  Untersuchung  schon  wissen  müssen,  es  werde  der 
Syllogismus  oder  der  logische  Schluss  ebenso  wenig  jemab 
unsere  Erkenntnis  weiter  ftlhien  als  das  Urteil  es  Termochte. 
Die  alte  Vorstellung,  dass  die  Begriffe  durch  ihre  Yer- 
gleichung  zu  der  höheren  Weisheit  der  Urteile  susammen- 
treten,  ist  für  uns  nicht  mehr  Torhanden.  Wir  haben  er- 
fahren, dass  nicht  das  Urteil  durch  die  Begriffe  deutlioh 
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gemacht  werde,  sondern  der  Begriff  durch  das  Urteil.  Stockt 
aber  im  Urteil  nicht  mehr  Erkenntniestoff  als  im  Begriffe 
selbst,  so  kann  der  Schluss  aus  Urteilen  nicht  mehr  heraus 
folgern,  als  aus  Begriffen.   Es  wird  also  wohl  auch  die 

Sehlussfolgeruog  nichts  anderes  sein  als  eine  noch  brei- 
tere Auseinanderlegung  der  Begriffe  oder  Worte,  wobei  keine 
neue  Erkenntnis  entstehen  kann. 

Seit  Stuart  Mill  kann  diese  Unfruchtbarkeit  der  Schlüsse 

als  bewiesen  aiigenommen  werden .  aber  die  Scbullo^k 
klammert  sich  immer  u  m  Ii  an  alten  Lehren  und  sucht 
sie  durch  neue  Konstruktionen  zu  retten.  Man  gibt  seit 
Trendelenburg  die  formale  Logik  })reis,  dai>  heisst  diejenige 
Logik,  die  zugestandenerraassen  die  Brücke  zwischen  sich 
und  der  Wirklichkeit  abgebrochen  hat,  und  versucht  die 
sogenannten  Gesetze  der  Logik  wieder  mit  den  Gesetzen 
der  W'irklKbkeitswelt  in  Verbindung  zu  bringen.  Es  wieder- 
hoh  sich  also  hier  auf  der  Höhe  der  logischen  Arbeits- 
leistung, was  wir  schon  in  den  Niederungen  beobachtet 
haben.  Die  grosse  und  unumgängliche  Hypothese  des 
Waltens  von  LTrsache  und  Wirkung  in  der  Natur  wird  mit 
dem  mangelhaften  sprachlichen  Bilde  von  einem  (irunde  und 
einer  Folge  gleichgesetzt,  es  wird  der  Folge  aus  dem  Grunde 
die  gleiche  Kot^vendigkeit  zugesprochen  wie  der  Wirkung 
aus  der  L^rsacke  und  die  Nütslichkeit  der  Syllogismen  scheint 
erwiesen. 

Nun  gibt  die  neueiT  Schullogik  bereits  unumwunden 
zu,  dass  in  den  meisten  Schlussfolgerungen  unseres  Denkens 
kein  Vorwärtsschreiten  sondern  vielmehr  bloss  eine  Art  Rück- 
wärtsschauen gegeben  sei.  Das  beliebteste  Beispiel  für  dieses 
Zugeständnis  pflegt  aus  den  Sätzen  über  unser  Planetensystem 
genommtti  sni  werden. 

Wir  machen  also  folgende  Schlussfolgening : 
Alle  Planeten  sind  an  den  Polen  abgeplattet, 
Der  Muts  ist  ein  Planet, 

also:  der  Mars  ist  an  den  Polen  abgeplattet. 
Das  ist  ein  tedelloser  Syllogismus.   Aber  es  ist  dabei 
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80im«iikUur,  dass  wir  zu  der  Behauptung,  »all«  Planeten 
seien  abgeplattet",  wenn  sie  mehr  als  eine  Yermiitung  sein 
soll,  erst  durch  die  besondere  Beobachtung  gelangt  sein 
können,  dass  auch  der  Mars  an  den  Polen  abgeplattet  sei. 
In  allen  solchen  Fällen  ist  es  jedem  Kinde  begreiflich  zu 
machen,  dass  die  Schlussfoltjeruui^  in  unserem  Denken  fi  üher 
vorhanden  gewesen  sein  müsse,  als  der  Oberbuiz.  aus  dem 
wir  sie  nachher  herausziehen.  Es  ist  zweifellos,  wie  wir 
ja  schon  bei  früheren  Gelegenheiten  sahen,  dass  die  folge 
früher  da  war  als  der  Grund,  dasü  das  Bild  von  der  Zeit- 
folge hergenommen  also  ein  verkehrtes  Bild  sei,  dass  end- 
lich die  Gleichsetzung  von  Kausalität  (Ursäche  und  Wirkung) 
und  Schliessen  (Grund  und  Folge)  eine  Sinnlosigkeit  be- 
hauptet. \\  )r  können  nur  wiederholen :  durch  das  sogenannte 
Schliessen  wird  nichts  neues  erschlossen. 

Noch  deutlicher  wü  inöirliih  wird  die  Wertlosigkeit  Wert- 
emes  soicheu  formalen  Öchliessens,  weuu  wir  bemerken,  dass 
es  uns  doch  eigentlich  bei  allen  solchen  Deukoperationen  SchUe»- 
um  Wahrheit  zu  thun  sei ,  das  heisst  um  die  Ueberein- 
stimmunf^  unseres  Denkens  oder  unserer  Sprache  mit  der 
Wirklichkeitswelt.  Dann  fällt  uns  ein,  dass  nicht  nur  die 
Wahrheit  des  Satzes  .alle  Planeten  seien  abgeplattet*^  un- 
möglich sei  vor  den  Einzelwahrheiten  «jeder  Planet  ist  ab- 
geplattet**, sondern  dass  sogar  das  Wort  oder  der  Begriff 
Planet  erst  durch  solche  Einzelbeobachtungen  gewachsen 
sei  und  dass  Itlr  unsere  gegenwärtige  Wclterkenntnis  oder 
unseren  gegenwärtigen  Sprachschatz  die  Abplattung  bereits 
zum  Begriff  Planet  gehöre.  Wir  erkennen  daraus,  dass  der 
Schlusssatz  „der  Mars  ist  abgeplattet  nicht  nur  bereits  in 
der  Fi^misee  ^jeder  Planet  ist  abgeplattet''  enthalten  sei, 
sondern  auch  schon  in  dem  Worte  Planet  allein  und  in 
dem  Worte  Mars  allein.  Wer  sich  bei  Planet  oder  bei 
Mars  die  Abplattung  nicht  mit  vorstellt  (sobald  seine  Auf- 
merksamkeit darauf  gerichtet  ist),  der  hat  das  Wort  Planet 
oder  Mars  noch  gar  nicht  in  seinem  Sprachschatz.  Mein 
Kerl  im  Wirtshaus  braucht  keine  astronomische  Bildung  zu 
besitzen  und  für  ihn  wird  der  eben  Tozgenommene  8yUo- 
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gismus  gewiss  eine  Neuigkeit  enthalten,  eine  Vermehrung 
seiner  Erkenntnis.  Aber  diese  Vermehrung  Terdankt  er  ja 
nicht  dem  Syllogisrnns  sondm  der  MitteQmig  einer  ihm 

fremden  Beobachtung.  Die  Erkenntnisvermehrung  besteht 
in  der  Mitteilung,  dass  der  Mars  an  den  Polen  abgeplattet 

sei.  Weiss  der  Kerl  von  der  Volksschule  her,  dass  die  Erde 
ein  Planet  und  an  den  Polen  abgeplattet  ist ;  erfährt  er  nun, 
dass  Neptun,  Uranus  u.  s,  w.  ebenfalls  Planeten  und  ab- 
geplattet seien,  so  wird  er  allerdin<i;s  zu  dem  zusammen- 
fassenden ßegrüie  kommen  (was  man  eine  Induktion  nennt): 
Komisch,  alle  Planeten  sind  ja  ab<r(']>lattet!  Er  wird  sich, 
wenn  es  ihn  überhaupt  interessiert,  den  Hecfnff  Planet  zu- 
gleich mit  dem  Merkmal  der  Abplattung  merken.  Wollte 
sein  gelehrter  Freund  nun  aber  plötzlich  den  Weg  zurück- 
machen und  etwa  sapren:  -Siehst  du,  mein  lieber  Hanswui^st, 
der  Mars  ist  also  abgeplattet,  alle  andern  Planeten  sind  es 
auch,  und  daraus,  dass  alle  Planeten  abgeplattet  sind,  kannst 
du  schliessen,  dass  auch  der  Mars  al).i^eplattet  ist !"  —  dann 
wird  mein  Kerl  im  Wirtshaus  mit  der  Faust  auf  den  Tisch 
schlagen  und  rufen:  „Selbst  Hanswurst!  Davon  sind  wir 
ja  ausgegangen,  das  weiss  ich  ja  schon/ 

Sollte  mein  Kerl  im  VV^irtshaus  aber  ungewöhnlich 
dumm  sein,  dann  konnte  der  r^elchrte  Freund  ihm  allerdings 
vorreden,  er  müsse  den  Satz  ,alle  Planeten  sind  abgeplattet*^ 
auf  Treu  und  Griauben  hinnehmen  und  aus  dieser  Prämisse 
ergebe  sich  mit  logischer  Notwendigkeit  die  Abplattuncir  de«? 
Mars.  Dann  hat  aber  der  Kerl  nur  nicht  wahrgenommen,  dass 
sein  Freund  eben  —  das  Bild  kann  nicht  oft  genug  wieder- 
holt werden  —  ein  Taschenspieler  war,  der  ihm  aus  der  Tasche 
zieht,  was  der  Schelm  selbst  vorher  hinein  gesteckt  hatte. 

Der  Unterschied  an  Wissen  oder  Sprachumfang  ist 
entscheidend  dc^Ür,  wer  Lehrer  und  wer  Schüler  ist,  wer 
eine  Beobachtung  mitteilt  und  wer  sie  mitgeteilt  erhält. 
Für  das  Wesen  des  Schlusses  macht  Wissen  oder  Sprach- 
umfang keinen  Unterschied.  Hat  doch  der  Kerl  im  Wirts- 
haus seinen  Syllogismus  eben  so  tadellos  und  eben  so  hans- 
wurstmässig  gemacht. 
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Jeder  Käse  ist  ein  Kas, 
ehester  steht  unter  Käse, 


also:  muss  Ckester  ein  Kas  sein. 
In  dem  Plnuetenbeispiel  ist  das  \  oiausgehen  des  Schluss- 
satzes, seine  völlige  Wertlosigkeit,  darum  so  einleuch- 
tend, weil  der  Umfang  des  Begriffes  Planet  so  klein  ist. 
Zwar  wurden  zu  den  öiel)en  Planeten,  die  man  schon  früher 
kaunt^i  und  })eobachtete,  im  Laufe  des  19.  Jahrhunderts  über 
200  neue  kloino  Planeten  hinzu  entdeckt,  aber  die  Zahl  ist 
immer  noch  sehr  gering'  im  Verhältnis  zu  dt-n  Einzeldingen, 
die  unter  die  meisten  andern  Begriffe  fallen.  Unzählbar  sind 
die  Vorstellungen,  die  unter  Baum.  Tanne.  Tier,  Schwalbe, 
Wohlstand,  Diebstalil  ii.  s.  w.  verstanden  werden.  Es  ist 
für  jedermann,  der  ein  wenig  an  abstraktes  Denken  gewöhnt 
ist,  schon  Innge  selbstverständlich,  dass  auch  diese  letzten 
Begriffe  nur  durch  sogenannte  Induktion  entstanden  sind,  dass 
also  allf^  Srhlussfolgerungen  aus  Merkmalen  ihrer  Begritl'e 
der  Begnrtsbildung  vorausgegangen  sind.  Natürlich  kommen 
bei  solchen  Schlussfolgerungen,  die  in  dem  Worte  s«  lion  ent- 
halten waren,  gewöhnlich  nur  alberne  Tautologien  heraus. 
Dass  jede  Schwalbe  ein  Tier  sei,  weil  jede  Schwalbe  ein 
Vogel  und  jeder  Vogel  ein  Tier,  das  ist  gewiss  ebenso 
sicher  eine  Albernheit  wie  es  ein  guter  Syllogismus  ist. 
Man  bemttht  die  Logik  allerdings  gewöhnUcli  nur  in  solchen 
Fällen,  wo  der  Besserwisser  dem  Unwissenden  etwas  neues 
mitteilen  will,  wie  wenn  er  die  Mitteilung,  dass  der  Wal- 
fisch lebendige  Junge  zur  Welt  bringe,  in  die  Form  der 
Schlussfolgerung  kleiden  wollte:  alle  Säugetiere  bringen 
lebendige  Junge  zur  Welt,  der  Walfistli  ist  ein  Säugetier, 
also  bringt  er  lebendige  Junge  zur  Welt.  Ich  brauche 
nicht  erst  zu  wiederholen,  dass  auch  diesmal  di(>  neue  Be- 
obacktung  oder  Mitteilung  eben  nur  in  den  lebendigen 
Jungen  besiebt  und  dass  das  Uebrige  nur  Spracbbereiche- 
rang  ist. 

Nun  sucbt  aber  die  neuere  Logik  einen  Unterschied 
zu  machen  zwischen  derartigen  Schlussfolgerungen,  die  aller- 
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Eeai-  dings  in  ihrem  Obersatz  schon  enthalten  seien,  und  zwischen 
loglk.  solchen,  in  denen  unsere  Welteikenntnis  dennoch  durch 
reme.'^  Schliesseii  vermehrt  werde.  Auf  diesen  neuen  Ver- 
such, wegen  der  bekannten  Unlahigkeit  der  fuirnaleu  Logik 
noch  eine  Art  von  ßeallouäk  zu  schaffen,  muss  ernsthaft 
uieantvvortet  werden,  damit  klar  werde,  wie  falsch  die  Psycho- 
logie solcher  Logik  ist. 

Ich  finde  diese  Behauptunsf  der  Heallogik  am  greif- 
bai-hteu  Husgt^diückt  in  Ueberwegs  „System  der  Logik" 
(5.  Auflage  S.  315);  er  sagt  da:  „Die  Möglichkeit  des 
Syllogismus  als  einer  Form  der  Erkenntnis  beruht  auf  der 
Voraussetzung,  dass  eine  reale  Gesetzmässigkeit  bestehe  und 
erkennbar  sei,  gemäss  dem  Satze  des  zuieicheudou  Grundes. 
Da  die  vollendete  Erkenntnis  auf  der  Coinridenz  des  Er- 
kenntnisgruüde.s  mit  dem  Ivealgruude  beruht,  so  ist  auch 
derjenige  Syllogismus  der  vollkojnmenste,  worin  der  ver- 
mittelnde Bestandteil  (der  Mittelbe gritf.  das  Mittelglied),  wel- 
cher der  Erkenutnisgrund  der  Walirheit  des  Schkisssatzes  ist, 
zunächst  den  Kealgrund  der  Wahrheit  desselben  bezeichnet." 

Diese  Ansicht,  welche  schon  bei  Aristoteles  durch  die 
Bemerkung  «der  Mittelbegriff  sei  die  Ursacke"  ausgesprochen 
wird,  ist  sehr  verständig.  Wollte  man,  wie  es  schon  die 
alten  Skeptiker  tbateu,  die  Wertlosigkeit  des  Syllogismus 
einzig  und  allein  aus  der  formalen  Logik  beweisen,  so  Mtfce 
man  nicht  viel  bewiesen.  Die  bisher  betrachtetoi  wertlosen 
analytischeu  Schlüsse  (welche  für  uns  ebenso  leeres  Wort- 
machen sind  wie  die  apriorischen,  analytischen  Urteile)  ent- 
sprechen freilich  ganz  genau  den  Regeln  der  spitzfindigen 
niittelalterliclien  Logik,  welche  auch  unsere  Schullogik  ist. 
Und  im  Hinblick  auf  diese  Art  von  Schlössen  ist  die  Be- 
deutungslosigkeit des  ganzen  Verfahrens  —  wie  gesagt  — 
schon  ziemlich  allgemein  zugestanden  worden.  Ja  die  Ver- 
urteilung solcher  Syllogismen  geht  bis  auf  Descartes  znrOck 
und  wurde  von  Kant  ganz  scharf  ausgesprochen,  dem  sie 
nicht  mehr  ein  Mittel  war  die  Erkenntnis  zu  erweitern, 
sondern  nur  ein  Weg,  uns  durch  Analyse  klarer  zu  machen, 
was  wir  schon  erkannt  haben.    Und  ganz  in  unserem 
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Sinne  sagt  dann  später  Schleiermacher:  die  Schlussfolge- 
rung sei  kein  Fortschritt  im  Denken,  sondern  bloss  die  Be- 
sinnimg darüber,  wie  wir  zu  den  Termeintlich  neuen  XTr* 
teilen,  dem  Schlusssatze,  gekommen  sind  oder  gekommen 
sein  können. 

Kant  and  seine  Nachfolger  jedoch  bewegen  sich  immer 
nur  im  Kreise  der  Logik  selbst  herum,  finden  darum  ausser- 
halb derselben  keinen  Standpunkt  zum  üe])erblick  der  ge- 
samten Logik  und  können  darum  keine  Stellung  fassen  zu 
dem  oben  erwähnten  Rettungsversuch ,  zu  der  Lehre  des 
Aristoteles  und  seiner  neueste  Schüler,  dass  nämlich  der 
Mittelbegriff  des  Schlusses  zur  Ursache  der  Conclusio  werde, 
dass  die  Logik  unmittelbare  Erkenntnis  der  Wirklichkeits- 
welt sei.  Näher  kam  der  Wahrheit  schon  Bescartes,  als  er 
die  ganze  Logik  eigentlich  preisgab  und  sich  mit  dem 
psychologischen  Vorgang  unserer  subJektiTen  Gewissheit 
b^gpiügte. 

Denn  darauf  kommt  es  an,  dass  wir  erkennen:  Not- 
wendigkeit herrscht  nur  in  der  Wirklichkeitswelt ;  all  unser 
Denken  ist  nur  ein  Erinnern  an  unsere  SinneseindrOcke 
▼on  ihr  und  ein  Glaube  an  ihre  Notwendigkeit;  alles 
Denken  ist  psychologisdi,  logisch  ist  nur  das  Schema 
unseres  Denkens.  Die  Notwendigkeit  der  wertlosen,  analyti- 
schen Sehlttsse  ist  nur  die  Notwendigkeit  der  Identität,  ist  nur 
ein  anderer  Ausdruck  für  die  Herrschaft  der  Tautologie  im 
Denken  oder  Sprechen.  Die  Notwendigkeit  aber,  die  wir 
der  engeren  Gruppe  yon  Syllogismen  beilegen,  derjenigen 
in  der  der  Mittelbegriff  die  eigentliche  Ursache  sein  soll, 
diese  Notwendigkeit  ist  als  logisches  Ergebnis  eine  Selbst- 
täuschung. Notwendigkeit  ist  dem  Sprachkritiker  nicht 
Gesetzmässigkeit.  Allerdings  müssen  wir,  um  das  klar  ein- 
zusehen, daran  erinnern,  dass  fQr  uns  der  Begriff  der  Ur- 
sache ein  mythologischer  Begriff  geworden  ist  und  ebenso 
der  Begriff  der  Naturgesetze.  Denn  nicht  weniger  als  die 
Erkenntnis  der  Naturgesetze  will  die  neue  Reallogik  be- 
hau])reii. 

Ich  wiederhole,  dass  es  in  aller  Logik  und  in  aller 
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Welt  für  (las  Wesen  un.sores  Denkens  keinen  Unterschied 
machen  kann,  ob  der  denkende  Kopf  über  ein  grosses  oder 
kleines  Wissen,  über  einen  p^rossen  oder  kleinen  Sprach- 
schatz verfügt.  Wir  haben  gesehen  und  es-  wird  uns  allgemein 
zugestanden,  dass  die  Abplattung  des  Mars  niclit  aus  dem  all- 
gemeinen Satze  hervorgehe  „alle  Planeten  sind  abgeplattet", 
sondern  dass  vielmehr  die  Beobachtung  des  Planeten  Mars 
dem  aUgemeineu  Satze  habe  vorausgehen  müssen.  Wüssten 
wir  Ton  den  Planeten  und  ihrer  Bewegung  nichts  anderes, 
so  stünde  nichts  im  Wege,  die  Abplattung  ein  Gesetz  der 
Planeten  zu  nennen,  ein  Naturgesetz.  Dieser  Ausdruck  ist 
nicht  üblich,  weil  der  Sprachgebrauch  das  Wort  ^Natur- 
gesetz"  lieber  für  allgemeinere  Formeln  verwendet. 

Nun  hat  schon  vor  langer  Zeit  Kepler  die  Bewegung 
der  Planeten  verglichen  und  dafür  diejenigen  Formeln  auf- 
gestellt, welche  noch  heute  von  der  Astronomie  als  richtig 
anerkannt  werden.  Jene  Formeln  werden  noch  heute  in 
der  ganzen  Welt  die  drei  Eeplerschen  Gesetze  genannt. 
sind  Gesetze,  also  nach  gemeinem  Sprachgebrauch  die  Ur- 
sachen der  Einzelerscheinungen.  Wir  werden  uns  gleich 
davon  flberzeugen,  dass  wir  nicht  im  Ümste  daran  denken, 
diese  Gesetze  wirklich  für  die  Ursache,  für  den  Realgrund 
der  einzelnen  Ftanetenbewegungen  zu  halten.  Die  drei  Kepler- 
schen  Gesetze  sind  schwerer  zu  verstehen  und  unserem 
Hanswurst  schwerer  bogrdflich  zu  machen  als  der  Satz  ,aUe 
Planeten  sind  abgeplattet".  Aber  auch  die  Eeplerschen 
Gesetze  sind  ebenso  nur  Zusammenfassungen  von  Beobach* 
tungen,  viel  feinerer  Beobachtungen  freilich.  Auch  ein  Kepler- 
sches  Gesetz  ist,  wenn  es  an  die  Spitze  eines  Syllogismus 
tritt,  nur  die  bequeme  Prämisse,  vor  deren  Formulierung 
der  Schlusssatz  beobachtet  werden  musste.  Und  die  Eepler- 
schen Gesetze  gehören  in  den  Köpfen,  denen  sie  Uberhaupt 
geläufig  sind,  auch  schon  zu  den  Merkmalen  des  Begriffes 
»Planet",  so  dass  fär  jeden  Astronomen  im  Begri£Pe  , Planet 
schon  drinsteckt,  was  die  Lot'ik  mit  Hilfe  der  Eeplerschen 
Gesetze  aus  ihm  herausziehen  möchte. 
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Wäre  Aristoteles,  als  er  mit  gius.-.eiti  Stiiarl'sinn  die  Psycbo- 
Genusregt'iii  der  Loü'ik  aufstellte,  ein  besserer  Psvclioloffc  L'e-  ^'^?.*** 
weseii,  er  hätte  mit  seinen  Gruppen  ohne  Zweifel  die  Gram-  sens. 
matik  bereichert.  Hätte  er  den  Vorgang  de«  Denkens  besser 
beobachtet,  so  hätte  er  gefunden,  dass  wir  memals  nach  einer 
logischen  Figur  denken,  niemals  formelhaft,  sondern  immer 
sachlich.  Und  eben  darum  kommen  wir  nickt  weiter  mit 
unserm  Denken,  weil  sich  das  Schliessen  rem  Urteilen  nur 
grammatikalisch  unterscheidet.  Es  ist  nicht  wahr,  dass  wir 
nach  iigend  einer  der  logischen  Figuren  schliessen:  „Wenn 
die  Sonne  aufgegangen  ist,  wird  es  hell  —  es  ist  hell  — 
also  ist  die  Sonne  aufgegangen/  Abgesehen  von  den 
Fehlem  dieses  Schlusses  (auch  bei  einer  FeuOTsbrunst  wird 
es  hell),  ist  unser  Benken  viel  einfacher.  Der  ganze  Schluss 
vollzieht  sich  als  die  Tautologie:  Sonne  ist  hell.  Wenn  wir 
aufwachen,  so  ist  der  Einfall  «es  i.st  heir  dem  andern  „die 
Sonne  ist  auf  fast  gleich.  Nicht  ein  Schluss  ist  die  Sache, 
sondern  eine  Tautologie. 

Und  wenn  man  einwerfen  wollte,  dass  doch  dann  das 
Denken  etwas  ganz  anderes  sei  als  die  Sprache,  weil  die 
Sprache  offenbar  schliesst,  das  Denken  aber  nicht,  so  ant- 
worte ich:  Es  braucht  die  Sprache  gar  nicht  zu  kOmmem, 
dass  wir  diese  Art  Ton  Bew^ungen  in  ihr  Schlüsse  nennen. 
Sie  folgt  dem  Denken  sehcm*  Und  Air  gewöhnlich  begnfigt 
sie  sich  mit  Subjekt  und  Plradikat.  Erst  wenn  sie  sic^  der 
Tautologie  bewusst  werden  will,  wenn  sie  das  Geftthl  des 
Nichtweiterkommens  sich  deutiich  machen  will,  dann  ser- 
dehnt  sie  das  Subjekt  m  einem  Vordersatz,  zerdehnt  das 
Plrädikat  zu  einem  Nachsatz,  murmelt  bei  der  Oopula  ein 
superkluges  Aha!  und  steht  vor  der  Thatsache,  dass  sie 
einen  Wurm  dort  herausgezogen  hat,  wo  er  drin  war. 

Die  Ordnung  der  Ftänussen,  wie  sie  vom  Logiker  auf 
die  Tafel  geschrieben  werden,  ist  eine  willkürliche.  Im  Kopfe 
ist  die  Begel  des  Obersatzes  und  die  «Voraussetzung*  des 
Untersatzes  zugleich  Torhanden;  sonst  würden  dem  Kopfe 
beide  Sätze  nicht  zum  Beweise  eines  dritten  einfallen.  Wie 
die  höhere  Art  und  die  niedere  Spezies  im  Begriffe  steckt 


^  kj  .1^ uy  Google 


400 


V.  IMe  Schlassfolgemn;. 


lind  dem  wirkliclien  Kenner  des  Worts  ijej^enwärtig  ist,  so 
der  f^anze  Syllogismus  mit  jedem  seiner  Sätze.  Und  darum 
ist  der  Syllogismus  für  den  Satz,  was  die  Definition  für  das 
Wort  ist:  eine  Eselsbrücke  für  Dummköpfe  oder  ein  Spiel 
für  gelehrte  Kinder. 

Vielleicht  ist  die  Syllogistik  des  Aristoteles  aus  einer 
ähnlichen  Marotte  hervorgegangen,  wie  die  Ethik  des  Spi- 
noza. Vielleicht  wollte  er  die  Gedanken  ordine  geometrico 
demonstrieren.  Man  versuche  aber  einmal,  in  der  Geometrie 
mit  logischen  Schlüssen  weiter  zu  k<mimen,  anstatt  mit 
realen  Konstruktionen,  man  versuche  einmal  aufzusagen: 
alle  Kegelschnitte  sind  Kurven,  die  Ellipse  ist  ein  Kegel- 
schnitt, also  Ist  die  Ellipse  eine  Kurve  (Sigw.  I.  408)  und 
das  Gelächter  der  Mathematiker  wird  vielleicht  lehren,  dass 
auch  in  der  übrigen  Welt  nicht  die  Logik  weiter  führe, 
sondern  Beobachtung. 

Und  wenn  man  sich  klar  machen  will,  welch  ein  Miss- 
brauch m  der  Logik  mit  dem  Worte  Gesetz  gemacht  wird,  so 
denke  man  an  den  Schluss:  Ein  Mörder  mttsste  gesetzlich 
hingerichtet  werden. 


oesetie  Auf  Vollständige  Darlegung  brauche  ich  mich  nach 
^^i^^^'*  allem  Vorausgegangenen  nicht  emzulassw.  Ks  handelt  sich 
einfach  darum,  ob  die  drei  Keplerschen  Gesetze  der  Real- 
grund dafür  seien,  dass  die  Planeten  in  diesem  Augenblicke 
just  diese  und  keine  anderen  Orte  im  Himmelsraum  ein- 
nehmen. Man  mflsste  wirklich  die  Keplerschen  Gesetze  wie 
alle  andern  Naturgesetze  für  Polizeiverordnungen  eines  ausser- 
weltlichen  Gottes  halten,  um  emstlich  zu  behaupten:  der 
Satz  ,die  Bahnen  der  Planeten  seien  Ellipsen,  in  deren 
einem  Brennpunkt  die  Sonne  stehe*^  sei  die  Ursache  für 
die  elliptische  Bahn  unserer  Erde;  oder  der  Satz  «die  Qua- 
drate der  Umlaufszeiten  verhalten  sich  wie  die  Kuben  der 
mittleren  Entfernungen  von  der  Sonne*^  sei  die  Ursache 
unserer  Jahreslftnge;  oder  der  Satz  «der  Radius  vector  der 
Planeten  Überstreiche  in  gleichen  Zeiten  gleiche  Flächen« 
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räume"  sei  die  Ursache  dafür,  dass  die  Erde  in  diesem 
Auf^enblicke  diesen  und  keinen  anderen  Oi*t  habe.  Nur 
WC  t  il  i  die  Keplerschen  Gesetze  durch  Strafen  «geschützte 
Poiizeiverordnuugen  wären,  könnte  man  sie  Ursachen  nennen. 
Und  selbst  dann  Avüre  ja  ihre  Befolgung  unmöglich,  wenn 
die  Planeten  nicht  Mathematik  studiert  hätten.  Oder  sollten 
die  Strafen  wegen  PolizeiUbertretung  auch  ohne  Mathematik 
an  ihnen  vollstreckt  werden  nach  dem  Grundsatze:  Un- 
kenntnis schützt  nicht  vor  dem  Gesetze?  Aber  ich  stosse 
Tklleicht  offene  Thüren  ein?  Man  gibt  mir  vielleicht  zu 
—  nicht  der  Kerl  im  Wirtshaus,  aber  wohl  jeder  wiaaen- 
schaftUch  gebildete  Mensch  — ,  dass  die  Bezeichnung  Ge- 
sefxe  fttr  die  Keplerschen  Formeln  nicht  gut  gewählt  sei, 
eben  cUunim  weil  sie  nicht  die  letzten  Ursachen  der  Be- 
wegungen seien,  dass  also  nicht  die  Bewegungen  Wirkungen 
der  G^tze  seien,  sondern  vielmehr  die  Beobachtungen  der 
Bewegungen  die  Erkenntnisgründe  der  Gesetze.  Der  Begriff 
,Kas*  ist  nicht  die  Ursache,  nicht  der  Bealgmnd  des  StOck- 
chen  Chesters  auf  dem  Wirfashaustiseh. 

Man  gibt  mir  das  alles  zu,  behält  sich  aber  TOr,  mich  Omvi« 
mit  dem  Grantationsgesetz  eines  Bessern  zu  belehren.  Die 
Kepletsdien  Fonnehi  seien  mit  ünredit  Gesetze  genannt 
worden,  weil  sie  nicht  die  letzte  Ursache  der  Planeten- 
bewegungen  waren.  Darum  lasse  sich  auch  aus  den  Kepler^ 
sehen  Formeln  nichts  erschliessen,  was  nicht  schon  in  ihnen 
enthalten  gewesen  sei.  Aber  Newton  habe  diese  letzte  Ur- 
sache entdeckt,  sem  Grantationsgesetz  sei  ein  echtes  Gesetz 
und  wenn  es  als  Mittelbegriff  in  einen  SjUogfismns  hinein- 
gesteckt werde,  so  ergebe  sich  mit  logischer  Notwendigkeit 
ein  neuer  Schiusasatz,  der  in  den  P^ümissen  noch  nicht  ent- 
halten gewesen  sei.  Und  als  Trumpf  wird  dann  wohl  die 
Entdeckung  des  Planeten  Neptun  ausgespielt.  Die  logische 
Gewissheit  aus  dem  Gravitationsgesetze  sei  eine  so  absolute 
gewesen,  dass  man  ans  Mrungen  im  Laufe  des  Uranus 
mit  logischer  Gewissheit  die  Existenz  des  Neptun  voraus- 
gesagt habe.  Die  Beobachtung  des  Neptun  sei  erst  nachher 

erfolgt.   Hier  hätten  wir  also  einen  klassischen  Fall,  in 
ll»nthii«r.  Bdtrig«  sa  «iatr  KritUi  d«r  SpimIm.  III.  29 
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welcherri  die  Kenntnis  des  Schlusssatze!?  der  Aufstellung  der 
Prämissen  nicht  vorausgirij;^.  Ich  kann  niemals  ohne  Heiter- 
keit bemerken,  wie  dieser  eine  ujierhörte  Fall  immer  wieder 
herangezogen  wird,  sobald  man  beweisen  will,  dass  der 
SyllogisTTitis  jedesmal  neue  Wahrheiten  lehre.  Und  weil 
dieser  Fall  so  einzig  dasteht,  will  ich  ihn  auf  seinen  logi- 
schen Wert  untersuchen,  so  schwer  es  auch  sein  mag,  über 
derlei  fachwissensrhaftliche  Thatsachen  ganz  allgemeiii  und 
allgemein  verständlich  sich  klar  zu  werden. 

Vor  allem  also  die  Bemerkung,  dass  das  Gravitations- 
gesetz oder  das  Gesetz  der  Schwerkraft  fllr  uns  nur  so  lange 
die  letzte  Ursache,  also  ein  wahres  Gesetz  der  Planeten« 
bewegungen  ist,  als  es  nicht  von  einem  neuen,  noch  höheren 
Gesetz  abgesetzt,  solange  die  letzte  Ursache  nicht  von  einer 
«allerletzten"  Ursache  abgelöst  wird.  Man  stelle  sich  einmal 
vor  —  was  doch  vielleicht  in  absehbarer  Zeit  Wirklichkeit 
sein  wird  —  dass  ein  naturwissenschaftliches  Genie  die  Ge- 
setze des  Lichts,  der  Wärmei  der  Elektricität  zusammen  mit 
dem  Gesetze  der  Schwerkraft  auf  eine  einzige  Formel  ge* 
bracht  habe*  genau  so  wie  Newton  selbst  doch  nur  die 
Eeplerschen  Gesetze  und  die  Gesetze  des  Falles  auf  eine 
Formel  gebracht  hat  Wk  nun  durch  die  ungeheure  Ver- 
einfachung Newtons  die  Keplerschen  Gesetze  zu  blossen  Zu- 
sammenfassungen oder  Begriffen  einer  Erscheinungsgruppe 
herabsanken,  wie  nach  Newton  die  Keplerschen  Gesetoe 
nicht  mehr  die  Ursachen  der  Planetenbew^ung  genannt 
werden  konnten,  sondern  eben  nur  ihre  abgeleiteten  Formeln 
waren,  so  wird  nach  der  Zeit  des  von  uns  angenommenen 
neuen  Genies  auch  das  Gesetz  der  Gravitation  nur  eine  Formel 
sein  neben  anderen,  eine  zusammenfassende  Formel  fttr  alle 
mechanischen  Bewegungen,  der  Inhalt  eines  grossen  neuen, 
von  einer  ungeheuren  Gruppe  der  Erscheinungen  abgeleiteten 
Begriffs,  die  Formel  fUr  alle  diese  Erscheinungen,  aber  nicht 
ihre  Ursache.  Da  uns  dieses  künftige  Ueberholtwerden  des 
Gravitationsgesetzes  ganz  gewiss  ist,  so  haben  wir  dieses 
natürlich  auch  schon  im  C^ste  entthront.  Wir  sehen  in  der 
Gravitation  keinen  mythologischen  Begriff  mehr,  keine  Gott- 
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heit  mehr,  welclie  die  fallenden  Aeplel  wie  die  kreisenden 
Sterne  von  au>s« n  sIk  -^se,  wir  sehen  also  selbst  im  Ge.set7:e 
der  Gravitation  kt-iiie  wirkende  Ursache  mehr  und  di»  s«  r 
einzige  Beweis  für  den  Fortschritt  im  Denken  durch  logische 
Schlüsse  wird  hin  t  all  ig. 

Betrachten  wir  aber  die  Entdeckung  des  Neptun  mit  Ent- 
Hilfe  logischer  Schlüsse  aus  dem  Gravitationsgesetz  noch 
ein  bisschen  genauer.  Von  allen  Rechnungen  abgesehen  ver-  Neptun, 
lief  doch  die  Sache  folgenderniassen.  Die  Newtonsche  Hypo- 
these von  der  Identität  der  irdischen  Schwerkraft  und  der 
himmlischen  Anziehung  wurde  allgemein  ftir  richtig  ange- 
nommen imd  täglich  neu  bestätigt.  Sie  gestattete  ntt^iche 
Anwendungen  fUr  den  Kalender  und  anderes,  so  wie  die 
altbekannten  Gesetze  der  irdischen  Schwerkraft  nützliche 
Anwendungen  z.  B.  für  die  Artillerie  gestatteten.  Diese 
nützlichen  Anwendungen  haben  mit  der  Logik  nichts  ZU 
tbnn*    Logisch  und  wissenschaftlich  aber  schloss  man: 

alle  Planeten  gehorchen  den  Gesetzen  ihrer  Schwer* 

kraft 

der  Uranos  ist  ein  Planet 


also  mufis  der  Uranus  den  Gesetzen  seiner  Schwer* 

kraft  gehorchen. 
Die  Astronomie  hdrte  nicht  auf,  solche  Schlösse  und 
auf  sie  gestatste  Berechnungen  mit  allen  Planeten  Tonsu- 
nehmen.  Die  Hypothese  des  GravitationsgesetzeB  war  ur- 
sprünglich doch  nur  ein  Apercu,  welches  Newton  von  einem 
einzigen  Falle,  der  Beschleunigung  des  Mondes  nach  der 
Erde  zu,  gemacht  hatte.  SelbstTcrständlich  eines  der 
genialsten  Apercus  der  Weltgeschichte.  Dieses  Apercu  oder 
diese  Hypothese  wurde  durch  die  Beobachtungen  an  den 
Planeten  immer  wahrscheinlicher.  Es  war,  theoretisch  ge- 
sprochen, der  ganz  gewQhnliche  Weg  der  Urteilsbildung 
durch  Induktion.  Das  Urteil,  wekhes  heute  noch  Gra?i- 
tationsgesetx  genannt  wird  und  welches  in  künftiger  Zeit 
einmal  zu  einer  Eormel  neben  anderen  werden  wird,  ist  ein 
wertToUes,  aposteriorisches  Urteil,  es  erklftrt  uns  höchst 
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wahrscheinlich  eiiii  n  lichtigen  Bocrriff".  'l«:'n  der  Anziehung 
der  Küi^per,  und  soll  in  seiner  Bedeutung  wahrhaftig  nicht 
unterschätzt  werden.  Wie  aber  konnnt  es  dazu,  dass  uns 
ein  Beg^riff  etwas  Neues  erschlossen  haben  kann?  Dass  man 
mit  Hilfe  der  Gravitationsprämissen  zu  den  bisher  ))ekannten 
Planeten  einen  neuen,  eben  den  Neptun,  hinzu  erschliessen, 
logisch  erschliessen  konnte?  Wie  ist  das  möglich:'  Wir 
behaupten  ja,  es  könne  nie  und  nimmer  etwas  erschlossen 
werden  durch  Schliessea?  £s  ist  möglich,  weil  «s  nicht 
wahr  ist. 

Nicht  wahr  ist  es  nämlich,  dass  wir  zu  der  Kenntnis 
des  Neuen,  der  Existenz  des  Neptun,  auf  logischem  Wege 
gelangt  sind.  Der  eben  vollzogene  Schluss  hat  uns  nur  ge- 
Icdirt,  dass  der  Flauet  Uranus  dem  Gravitationsgesetz  unter- 
liege —  notabene  nur  ftir  den  Fall,  dass  das  Gravitations- 
geseti  wirklich  für  alle  Planeten  gelte,  also  auch  für  den 
Uranus  schon  nachgewiesen  sei.  Solange  wir  so  logisch 
weiter  denken,  kommen  wir  aus  den  Tautologien  nie  heraus. 
Die  Hypothese  oder  die  Induktion  des  GraTitationsgesetzes 
wird  nur  durch  jede  neue  übereinstimmende  Beobachtung 
wahrscheinlicher.  Sie  war  schon  in  hohem  Grade  wahr- 
scheinlich, sie  war  also  f&r  die  Praxis  eine  wissenschaft- 
liche Qewissheit,  als  die  neue  Beobachtung  hinzukam,  dass 
die  Bahn  des  Uranus  den  Bedingungen  nicht  entspreche. 
Mit  der  blossen  Logik  hätte  daraus  geschlossen  werden 
mttssen,  dass  das  Gravitationsgesetz  also  eine  falsche  Hypo- 
these sei.  Dieser  Schluss  wäre  freilich  ebenso  thdricht  ge- 
wesen, wie  es  thöricht  gewesen  wäre,  etwa  nach  der  Ent- 
deckung Amerikas  su  sagen:  es  gibt  keine  Erde,  weil  unsere 
bisherigen  Vorstellungen  von  der  Erde  bereichert,  geändert 
worden  sind. 

Die  Astronomen  waren  nicht  so  thdricht  Als  sie  mit 
Hilfe  ihrer  kfinstlichen  Werkzeuge  die  Störungen  in  der 
Planetenbahn  des  Uranus  wahrnahmen,  sahen  sie  eben  nur 
etwas  Neues,  was  das  bisherige  Planetensystem,  was  der 
bidierige  Begriff  «Planet*  noch  nicht  enthidt  Was  war 
geschehen?  Sie  hatten  einen  neuen  Planeten  wahrgenommen. 
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Noch  nicht  auf  dem  graden  Wege,  wie  ein  alter  Schftfer 
die  Sterne  sieht,  sondern  indirekt  durch  seine  Wirkung  auf 
d«i  Uranus,  die  msn  mit  HiJfe  der  ktbutHchen  Augen  ge- 
messen hatte.  Nicht  die  Logik  hatte  den  Ifleptun  enchlossen, 
sondern  unsere  alten  suirerlissigen  Sinne  hatten  ihn  wahr- 
genommen, wenn  auch  indirekt  Das  mag  der  alte  Schäfer 
anstaunen,  der  von  Fernrohren  und  von  astronomischen  Be- 
rechnungen nichts  weiss;  unserer  Denkgewohnheit  aber  sollte 
solches  indirekte  Wahrnehmen  geläufig  atxn. 

Wenn  mau  jede  indirekte  Wahrnehmung  einen  logi- 
schen Schluss  nennen  wollte,  so  müsste  man  unser  alltag- 
liches Sehen  ebenfalls  eine  logische  Th'ätigkeit  nennen;  und 
damit  komme  ich  zum  Kernpunkt  der  Frage,  ob  es  ausser 
der  preisgegebenen  formalen  Logik  doch  eine  besondere 
wertvolle  Reallogik  gebe?  Auf  das  alltägUche  beben  will 
ich  sofort  zurückk<jTiiiiieu. 

Indirekt  sehen  wir  die  Sterne  durch  das  Fernrohr  immer. 
Demi  wir  nehmen  nicht  ihre  unmittelbare  Wirkimg  auf 
unsere  Netzhaut  wahr,  sondern  regelmässig  erst  die  Ver- 
änderungen dieser  Wirkung,  die  durch  Linsen  oder  Spiegel 
erfolgt  sind.  Erst  durch  Berechnimgen,  die  den  Astronomen 
allerdings  zur  (rewohnheit  geworden  sind  wie  uns  das  all- 
tägliche Sehen,  wird  nach  Richtung  und  Stärke  die  natür- 
liche W  irkung  auf  unsere  Netzhaut  gewonnen.  Gibt  es  aber 
einen  Menschen,  der  das  Sehen  durchs  Femrohr  (oder  durch 
das  Mikroskop,  das  Operngks,  die  Brille)  eine  logische 
Operation  nennen  möchte? 

Ueberhaupt  gibt  es  gar  nichts  Banaleres  als  die  Wahr-  Wahr- 
nehmung durch  eine  besondere  Wirkung.   In  der  Schule  "^^"^ 
wird  freilich  gelehrt  ,  dass  z.  B.  eine  Rose  zugleich  durch  schUes- 
den  Gesichtssinn  nach  Form  und  Farbe,  durch  den  Geruchs- 
sinn,  unter  Umständen  auch  durch  den  Tastsinn,  Geschmacks- 
sinn, möglicherweise  sogar  auch  durch  den  Gehörssinn  zu- 
gleich wahigenommcn  werde.    Diese  Gesamtbeobachtung 
liefert  uns  dann  freilich  den  gesamten  Inhalt  des  Begnfis 
Rose  und  die  ausseiehnenden  Merkmale  eines  bestimmten 
Rosenindividuums  dazu.   Aber  wir  nehmen  doch  eine  Rose 
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aucli  durch  eine  einzelne  Slnneswahmehmung  schon  wahr. 
Wer  den  Schnupfen  hat  und  die  Rose  nicht  riechen  kann, 
sagt  dennoch,  er  sehe  eine  Bose.  Und  der  Blinde  nimmt 
die  Rose  djireh  den  Geruch  allein  ebenso  sicher  wahr.  Wird 
nun  irgend  ein  Mensch  die  Behauptung  des  Blinden  oder 
die  des  Terschnupflen  Hannes  «das  da  sei  eine  Rose*'  eine 
logische  Operation  nennen?  Sicherlich  nicht. 

Man  wird  mir  einwenden,  diese  Fälle  beträfen  zwar 
immer  Teilwahrnehmungen,  durch  die  mau  an  die  ganze 
Wabrnelimung  erinnert  werde ,  aber  es  seien  doch  immer 
direkte  Mitteüungeu  einzehier  Sinne.  Icli  sehe  keinen  grossen 
Unterschied,  iiber  icli  kann  auch  mit  indirekten  Wahr- 
nehmungen, mit  der  ^^^lbnlehmung  indirekter  Wirkungen 
dienen.  Wenn  ich  des  Morgens  ans  Fenster  trete  und  die 
Blätter  der  Bäuiue  sieb  bewegen,  die  Zweige  hin  und  her 
schwanken  sehe  orb^r  wenn  ieli  nur  das  Rausebeu  der  Bäume 
vernehme,  so  denke  leb  solbrt:  es  ist  windig.  Wenn  ich 
die  ganze  Strasse  nass  erblicke  oder  wenn  ich  das  eigen- 
tünilicbe  Trommeln  auf  die  Fensterscheiben  höre,  so  denke 
ich:  es  regnet.  Ist  dieser  Gedank'\  dass  es  windig  sei  oder 
dass  es  regnet,  der  Schlusssatz  einer  logischen  Denkopera- 
tion ?  Hier  scheine  ich  mich  gefangen  zu  haben,  denn  der 
Logiker  wird  allerdings  ausrufen:  jawohl,  da  haben  Sie  logi- 
sch i  Schlüsse  gemacht.  Auf  die  Schnelligkeit  des  Schliessens 
kommt  es  nielit  an. 

Auf  die  Schnelligkeit  wohl  nicht,  doch  aber  darauf, 
ob  —  wenn  auch  noch  so  blitzschnell,  noch  so  unbewusst  — 
der  Weg  von  der  Wahrnehmung  zu  dem  Gedanken,  dass 
es  windig  sei  oder  regne,  durch  einen  Syllogismus  hindurch- 
gegangen ist 

Dass  wir  bei  solchen  schlichten  Gedanken  keine  bc- 
wusste  Schlussfolgeruug  vollziehen,  das  wird  wohl  von  allen 
Seiten  zugestanden.  Der  Weg  der  Schlussfolgerung  ist 
sogar  so  schwer,  dass  ihn  selbst  ein  Professor  der  Logik 
nicht  immer  auffinden  könnte.  Und  nur  die  Karikatur  eines 
solchen  Professors  kdnnte  also  überlegen:  «Ich  nehme  wahr, 
dass  der  Erdboden  nass  ist;  die  Nässe  muss  eine  Ursache 
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haben,  denn  keine  TerinderaDg  geschieht  ohne  Ursache; 
wenn  es  regnet  ist  es  nass;  wenn  gesprengt  wird  ist  es 
auch  naas,  aber  nur  auf  dem  Strassendamm;  wenn  es  regnet 
ist  es  ttberaU  nass,  wo  kein  Dach  ist;  ich  nehme  wahr, 
dass  es  Überall  nass  ist,  wo  kein  Dach  ist;  also  regnet  es.* 
Ich  gebe  zu,  dass  alle  unsere  Beobachtungen  und  ihre  Zu- 
rttckführung  auf  die  Ursachen  in  solche  KettenscMOsse  hin- 
eingezwängt werden  können.  Ich  kann  es  nicht  leugnen, 
denn  ich  kann  die  Existenz  einer  logischen  Wissenschaft 
nicht  leugnen.  Wohl  aber  leugne  ich,  dass  unserem  Ge- 
danken „es  regnet*  jemals  ein  solches  Schema  voraus- 
gegangen ist.  Ginge  eine  solche  logische  Denkoperatioxi 
jetzt  schnell  und  unbewusst  in  unserem  Gehirn  vor,  so  müsste 
sie  früher  einmal,  bevor  sie  eingeübt  war,  langsam  und  be- 
wusst  vor  sich  geganrjen  sein. 

Was  eingeübt  wuitie  und  uns  so  zur  Gewohnheit  ge- 
worden ist,  dass  wir  t_s  gleichzeitig  und  beinahe  wie  eine 
Tautologie  denken  oder  sagen:  .es  ist  nass,  es  regnet*  oder 
,es  rauscht  in  den  Bäumen,  es  ist  windig*  —  das  ist  nicht 
eine  logis*  lie  Denko])eruti*(n ,  sondern  Erinnerung  oder 
Sprache.  Das  Kind  nimmt  Kegen  wahr.  Von  der  Kichtung 
der  Aufmerksamkeit  hängt  es  ab,  ob  es  den  Kegen  wahr- 
niinmt  durch  die  Augen  als  eine  Veränderung  des  Strnssen- 
bildes  oder  durch  die  Augen  als  Streifen  fallender  Tropfen, 
oder  ob  es  immer  denselben  Regen  wahrnimmt  durch  das 
Tastgefühl  als  Klatschen  auf  den  eigenen  Körper,  oder  durch 
die  Wärmeenipfindung  als  Abkühlung  verbunden  mif  ge- 
wissen eigentümlichen  Nebenumständen,  oder  ol)  »s  immer 
denselben  Regen  wahrnimmt  durch  das  Gehör  als  das  wohl- 
bekannte Trommeln  auf  die  Fensterscheiben  oder  ob  jemand, 
der  zugleich  taub  und  blind  wäre  und  unter  einem  schützen- 
den Dache  stünde,  immer  denselben  Regen  wahrnähme  durch 
seinen  Geruchssinn  als  Wasserdampf.  Nichts,  gar  nichts 
anderes  ist  in  unsere  Geh  im  vorhanden  als  die  Erinne- 
rung an  solche  Sinneseindrücke  und  nichts  vollzieht  sich 
als  ein  Wandern  der  Aufmerksamkeit  von  einer  Erinnerung 
zur  andern.   Was  eingeübt  wird,  das  ist  einzig  und  allein 
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die  Schnelligkeit,  mit  der  wir  im  Dienste  uiuteres  Interesses 
die  eine  Brnpfindungserinnerung  dardi  die  andere  wachrufen. 
Das  Schema  ,weiiB  es  regnet  ist  es  nass*  ist  eine  tote 
Formel.  Die  Chinesen  besitzen  kein  «wenn*  und  sie  wissen 
doch  alle,  dass  es  regnet,  wenn  es  nass  ist. 
Logik  Wer  aber  diese  Vorgänge  in  unserem  Oebim  immer 
irXii^ii-  iioch  logische  Denkoperationen  nennen  wollte,  der  mfisste 
«]i«ort«.  jede  Sinneswahmehmung,  jede  ohne  Ausnahme,  eine  logische 
Denkoperation  nennen.  Die  neuere  Psychologie  hat  gar 
keinen  Zweifel  darQber  gelassen,  daas  unsere  Sinneswahr- 
nehmungen unmittelbar  gar  keine  Nachrichten  Ton  der 
Aussenwelt  geben.  Beim  Sehen  und  HOren  Tolkiehen  sich 
mechamsche  oder  chemische  Verinderungen  an  den  End- 
punkten des  Sehnervs  oder  des  Hdmerrs,  mechanische  Wir- 
kungen, die  an  sich  jedesialls  höchst  Terschieden  sind  von 
dem,  was  wir  nachher  als  besondere  Farben  oder  TOne  wahr- 
nehmen. Die  neuere  Psychologie  ist  sich  auch  darum  ganz 
klar  darQber,  dass  auch  das  einfachste  Wahrnehmen  einer 
Farbe  oder  eines  Tons  nicht  auf  der  Netxhaut  oder  im  Ge- 
hörgang vollendet  wird,  sondern  erst  in  der  Zentrale  des 
Gehirns.  Man  hat  das  so  ausgedrückt,  dass  auch  unsere 
Sinneswahmehmungen  intellektuell  seien.  ist  das  grosse 
Rätsel  der  Psychologie,  dass  die  Aussenwelt  auf  diese  Weise 
in  uns  zu  Sinnoswabnuhnuingen  werde,  und  es  ist  die  grosse 
Frage  aller  Philos()})hie,  was  denn  eigentlich  diese  Aussen- 
welt in  Beziehung  nul  \u\>k:iv  Suuu^svahi  lu-hiiiuii^a'n  sei. 
Das  Wort  ,  Diüg-au-sick"  ist  nur  eine  neue  Formulierung 
der  Frage,  nicht  eine  Antwort,  Und  die  Annahme,  dass 
z.  B.  Schwingungen  nic  ht  nur  auf  den  Sehnerv  wirken,  son- 
dern sich  auch  irgendwo  in  1  arhenempfindungen  Umsetzer, 
ist  nur  eine  Verdoppelung  des  Rätsels,  nicht  seine  Lösung. 
Nieniaud  wird  sich  vermessen,  dieses  Fiätsrl  und  diese  Frage 
lösen  zu  Wollen.  Eins  aber  scheint  mir  gewiss,  dass  es 
überaus  läclierlich  wäre,  diei>en  Gtdu'iinniss.ni  mit  den  For- 
meln der  logischen  Schlussfolgeruug  näher  treten  zu  wollen. 
Ein  soklies  Wahrnehmen  der  Aussenwelt  durch  sein  Zentral- 
nerveDsystem,  also  eiu  iutellektuelles  Wahrnehmen,  besitzt 
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schon  das  xuedento  Tier.  Ich  glftube  nicht,  dass  ein  Logiker 
der  Inftusorie  logische  Denkopemtionen  snschreiben  wird, 
weil  es  geeignete  Nahrung  wahrnehmen  und  sdne  Be* 

wegungen  danach  dnrichten  kann.  Ein  Kopf  von  so  scho- 
lastischem Scharfsinn  wie  Schopenhauer  hat  denn  auch  schon, 

nach  dem  Stande  der  damaligen  Physiologie,  sehr  entschieden 
die  Intellektualität  aller  Sinneswahrnehraungen  ausgesprochen, 
aber  sich  wohl  gehütet,  diese  Intellcktualitiit  mit  dem  mensch- 
lichen Denken  gleichzusetzen.  Ki  liat  (  was  sprach  lieh  ganz 
brauchbar  ist)  zwei  Gottheiten  im  menschlichen  Gehirn  an- 
genommen, den  Verstand  und  die  Vernunft.  Die  Vernunft 
besorgt  bei  ihm  das  eigentliche  Denken,  das  logische  Denken 
in  BegriflPen,  also  das  Sprechen;  der  Verstand  besorgt  —  ohne 
Worte  und  Begriffe,  also  ohne  Sprechen  oder  Denken  —  die 
Auffassung  der  Aus-^*  nwelt  nach  Maasgabe  der  Mitteilungen 
unserer  Sinne.  Icli  liabc  gar  nichts  dagegen,  dass  einem 
mythologischen  Begriffe  „Verstand dieses  ganze  giusse 
Kessort  zugewiesen  werde,  solanye  man  sidi  nur  darüber 
klar  ist,  dass  dieses  besondere  Öeelf  nverniügen  eben  nur 
eine  bequeme  Abstraktion  ist  und  nichts  Wirkliches.  Unter 
allen  Umstanden  aber  hat  diesor  Verstand  oder  was  immer 
dabei  thätig  ist,  mit  der  Logik  nn  ht  das  Mindeste  zn  schaffen. 
Wir  aber  werden  jetzt  einsehen,  dass  zwischen  dem  alltäg- 
lichen Wahrnehmen  der  Aussen  weit  durch  die  mechanischen 
Veränderungen  in  den  Nervenenden  unserer  Sinnesorgane 
einerseits  und  zwischen  der  Wahrnehmung  des  Neptun  durch 
seine  Wirkungen  auf  die  Bahn  des  Uranus  kein  grundsätz- 
licher Unterschied  hesteht. 

Idi  hoffe,  dass  wir  durch  diese  schwierige  Darlegung 
etwas  gewonnen  haben.  Wir  hatten  früher  gesehen,  dass 
die  sogenannten  Schlussfolgerungen  der  formalen  Logik 
durchaus  wertios  sind,  dass  sie  zu  keinen  neuen  Ergebnissen 
führen,  sondern  nur  Bekanntes  in  Erinnerung  hringen.  Wir 
haben  jetzt,  wie  ich  hoffe,  dazu  erfahren,  dass  es  auch  nehen 
der  formalen  Logik  eine  Reallogik  nicht  gibt,  wdl  der 
Bealgrund  der  Wahrheit  niemals  in  unser  Erkennen  ein- 
geht. Was  wir  in  unserer  Sprache  oder  in  unserem  Denken 
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eine  Verknüpfung  Ton  ümehe  und  Wirkung  nennen,  ist 
el»enfall8  immer  nur  eine  Erinnerung  an  Begelmteigkeiten, 
deren  innenter  Zusanunenbang  uns  ewig  unbekannt  bleiben 
wird.  Wflssten  wir  die  Wahrheii,  waasten  wir  die  letzten 
Ursachen  derWirklicfakeitswelt,  dann  bentesen  wir  mit  der 
Erkenntnis  der  Ursachketten  in  unserem  Erinnern  oder 
Penken  auch  eine  Terknttpfung.  Dann  aber  würden  wir 
wahrhaftig  unser  Wissen  nicht  logisch  nennen;  denn  dann 
fiele  Benken  und  Wirklichkeit  zusammen  und  die  Logik 
wUrde  aufe  neue  überflüssig.  In  unserem  Stande  der  Un- 
wissenheit jedoch  kennen  wir  die  letzten  Ursachen  nicht, 
kennen  wir  kein  wahres  Naturgesets,  und  die  Schlüsse,  welche»' 
wir  aus  den  rerhältnismässig  kleinlichen  Formehi  aiehen,  die 
wir  in  unserer  Armut  schon  Natui^setse  nennen,  drehen 
sich  ewig  im  Kreise  herum  und  beweise  immer  nur  das, 
was  Ton  Anfang  an  die  Grundlage  des  Beweises  war. 


Die  •  Unsere  Untersuchung  hat  den  Höhepunkt  längst  über- 
•jdloitoti'  c;(v]ii-itt^.,j        könnte  in  rascli  l>eschlounifftem  Tempo  berirab 

sehen  "  . 

Figuiou.  itiulen.    EilU'   Betrucbtung    der    psychologischen  Begriffs- 

l)ildunf/  hat  uns  schon  gelehrt,  dass  Urteile  nicht  aus  Be- 
prrüTen  hervorgeben,  sondern  vor  den  Begriffen  vorhanden 
sind,  duüs  aUo  in  den  Begriffen  oder  Winten  schon  alles 
angeblich  Spätere  enthalten  sei:  Urteile  und  Sclüüsse.  Es 
lag  in  dieser  Auffassung  vuni  Begriffe  schon  ausgesprochen, 
dass  sich  aus  der  Häufung  von  Urteilen  nichts  erschliessen 
lassen  werde,  was  wir  in  den  Begriffen  nicht  schon  wüssten. 
Das  logische  Denken  zeigte  sich  uns  als  ein  Rückweg  bei 
Tage,  auf  welchem  Hansel  und  Gretel  nur  die  weissen 
Steincheu  sehen,  die  sie  bei  Nacht  auf  dem  Hinwege  aus- 
gestreut haben.  Wenn  sich  mit  keiner  Sehl ussfolgern inj 
etwas  Neues  erschliessen  lüsst.  so  ist  es  tibcrflüssig,  die-sf 
Thatsache  bei  jeder  eiozelueu  bchiussügur  besonders  zu  be- 
weisen. 

Aber  die  syllogistischen  Figuren  stehen  seit  den  zwei 
Jahrtausenden,  die  seit  Aristoteles  verflossen  sind,  in  so 
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Hohem  Ansehen,  und  meine  bisherige  Darlegung  war  leider 
seihst  so  logisch,  dass  es  vielleicht  doch  gut  sein  wird,  die 
Beispiele  8U  Termehren,  die  Uebeneeugung  beim  Leser  zu 
befestigen.  Wie  in  jedem  alten  Hause,  so  gibt  es  auch  in 
der  Logik  uralten  Hausrat,  der  listig  im  Wege  steht,  wenn 
man  ihn  nicht  eines  Tages  einem  historischen  Museum  über- 
lässt  oder  ihn  verbrennt. 

Ich  werde  mich  in  diesem  Zusammenhang  uicht  bei 
der  historischen  Frage  aufhalten,  wer  eigentlich  unsere  vier 
Klassen  zuerst  aufgestellt  habe.  Gewiss  ist  nur,  dass  Aristo- 
teles drei  Klassen  kannte  oder  erfand,  und  zwar,  dass  er 
unklar  unter  der  ersten  Klasse  zusammenfasste,  was  jetzt 
noch  pedantischer  teils  der  ersten,  teils  der  vierten  Klasse 
zugewiesen  wird.  Nach  Angabe  der  arabischen  Philosophen, 
die  freilich  für  den  Aerztestand  sehr  viel  Übrig  hatten,  war 
Galenos,  der  berühmte  Systematiker  der  alten  Medizin. 
500  Jahre  nach  Aristoteles  der  Erfinder  der  vierten  Figui', 
des  vierten  Sjut-lzt-ugs  für  philosophierende  Kinder. 

Bevor  wir  aber  an  die  harte  Aufgabe  gehen,  die 
Theorie  der  vier  Schlus.sfiguren  auseinander  zu  legen, 
wollen  wir  einmal  an  einem  uralten  Schulbei'^piel  für  die 
vier  Figuren  aufzeigen,  wie  leer  diese  ganze  Spielerei  für 
modernes  Denken ,  für  unsere  moderne  Sprache  geworden 
ist.  Das  alte  Schulbeispiel  setzt  mich  nicht  dem  Verdachte 
aus,  besonders  schwache  Seiten  der  Logik  ausgewählt  zu 
haben.  Das  Schulbeispiel  spielt  mit  den  Begritfen:  Tugend 
und  Laster,  lobenswert  und  nützlich.  Der  Schüler  von  Logi- 
kern wird  sofort  die  vier  syllogisti sehen  Figuren  wieder- 
erkennen; und  wer  das  nicht  vermag,  darf  sich  damit  be- 
gnügen, vier  yerschiedene  Gedankengänge  der  Schule  bemerkt 
zu  haben. 

1.  Jede  Tugend  ist  lo bens wert;  die  Beredsam-  Ersie 
keit  ist  eine  Tugend;  also  ist  die  Beredsamkeit 
loben  s  wert. 

Wir  bemerken  zunächst,  dass  der  Obersatz  ein  recht 
schwaches  tautologisches  Urteil  ist.  Ob  wir  sagen,  irgend 
etwas  sei  eine  Tugend,  oder  es  sei  lobenswert,  das  ist 
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doch  eigentlich  ein  und  dasselbe.  In  unserem  wirkfichen 
Denken  gibt  es  eben  zwei  Worte  Air  diesen  einen  sehr  un- 
klaren BegrifiP;  und  die  Urteile  .jede  Tugend  ist  lobens- 
wert* und  «alles  Lobenswerte  ist  Tugend*  sind  beide  gleich 
gut  und  gleich  nichtssagend.  Was  bedeutet  aber  die  zweite 
Ptftmisse:  „die  Beredsamkeit  ist  eine  Tugend?**  Offenbar 
geht  doch  im  Gehirn  des  Hedenden  der  Satz  voraus,  dessen 
Schulbeispiel  den  Schlusssatz  bildet:  „die  Beredsamkeit  ist 
lobenswert".  Wer  dieses  Sclilussurteil  iiieLt  vorher  gefällt 
hat,  wer  die  Beredsamkeit  für  unnütz  oder  gar  für  schäd- 
lich hält,  dem  wird  nicht  einfallen,  die  Beredsamkeit  eine 
lügend  zu  nennen.  Ein  Bismarck  wäre  in  ein  grunmiges 
Gelächter  ausgebrochen,  wenn  man  iLin  gefragt  hätte,  ob  er 
die  Beredsamkeit  der  Abgeordneten  für  lobenswert,  für  eine 
Tugend  halte.  Aber  auch  er  wird  nicht  logisch  verltiiiren:  er 
wird  der  Beredsamkeit,  das  Prädikat  lobenswert  nicht  darum 
absprechen,  weil  sie  keine  Tu^^eud  sei;  sondern  umgekehrt 
wird  er  das  Prädikat  Tugend  ablehnen,  weil  er  nichts  Lobens- 
wertes an  ihr  findet.  Der  Schlusssatz  geht  den  Prämissen 
voraus.  Der  Schlusssatz  ist  das  älteste  an  dem  ganzen 
Gedankengang;  es  kann  also  in  ihm  nichts  Neues  erschlossen 
worden  sein. 

Ist  also  der  Wert  der  ersten  Figur  in  diesem  Schul- 
beispiel gleich  Null,  so  fragt  es  sich  noch,  ob  doch  wenig- 
stens die  Besinnung  auf  die  Möglichkeit  des  Urteils  „die 
Beredsamkeit  ist  lobenswert"  im  Gehirn  so  syUogistisch  vor 
sich  gehe.  Und  das  leugne  ich  entschieden.  £ine  einfache 
Selbstbeobachtung  belehrt  uns  eines  Bessern. 

Man  werfe  in  verständiger  Gesellschaft  die  Frage  auf, 
ob  Beredsamkeit  lobenswert  sei.  Die  meisten  werden  den 
notwendigen  Schulschluss  aus  dem  erhabenen  Tugendbegriff 
gar  nicht  ftlr  Notwendigkeit  halten,  sondern  ans  ihrer 
Lebenserfahrung  heraus  und  je  nach  ihrer  Lebhaftigkeit 
f;twa  antworten :  bewahre,  die  Beredsamkeit  ist  etwas  recht 
Schlimmes!  oder:  die  Beredsamkeit  kann  ihre  Vorzüge  haben, 
relativ,  sie  kann  ihrem  Besitzer  zu  Einfiuss  verhelfen,  zu 
einer  Aufsichtsratstelle,  zu  der  Präsidentschaft  eines  Bezirks- 
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▼ereiiis  oder  zu  einem  Hinisterposten.  Was  ist:  lobens- 
wert? Ein  relativer  Begriff.  —  Aber  ftucb  von  denjenigen, 
welche  die  Löblichkeit  der  Beredsamkeit'  zugeben,  wird  kein 
einziger  auf  dem  VN'ege  des  Syllogismus  zu  diesem  Urteil 
gelanüon.  Keiu  einziger  wird  den  Mittclbegrüf  , Tugend'' 
autzusuchen  eine  Veranlassung  haben.  Ganz  ohne  Logik 
wird  diese  Partei  den  Begrifi"  ^lobenswert"  festhalten, 
das  heisst  die  Erinnerung  an  die  Merkmale  dieses  Begriflfe, 
eigentlich  aber  nur  die  Erinnerung  an  die  Stimmung 
dieses  Begrififs.  Lobenswert,  das  ist  was  Schönes,  was  mir 
gefällt,  wozu  ick  ja  zu  sagen  pflege.  Ob  Beredsamkeit 
lobenswert  sei?  Nicht  im  Traum,  nicht  im  verstecktesten 
Winkel  des  Unben  Li-slen  wud  der  Gefragte  .sich  selbst  die 
Zwischenfrage  vorlegen,  ob  Beredsamkeit  eme  'i'ugt ml  ^^i. 
L^nmittelbar  wird  rr  nach  seiner  eisrenen  Lebenserfah- 
rung, also  nur  nach  meiner  Erinnerung  (das  heisst  also  nur 
nach  seinem  Sprachgebrauch),  die  Beredsamkeit  mit  dem 
Begrit^"  des  Lobenswerten,  dessen  was  ihm  gefällt,  ver- 
gleichen und  wird  unmittelbar  antworten;  jawohl,  warum 
denn  nicht. 

Zwei  Fälle  sind  möglich.  Entweder  er  hat  »chon  vorher 
einmal  verglichen,  oder  er  hat  die  Yergleichung  anderer 
mit  dem  Worte  zugleich  aufgenommen,  er  verbindet  mit  dem 
Begriff  der  Beredsamkeit  ohnehin  schon  etwas  Lobenswertes, 
und  dann  wird  sein  Satz  ,die  Beredsamkeit  ist  lobenswert 
nur  ein  apriorisches  Urteil  sein,  das  nicht  nur  in  der  künst- 
lichen Prämisse  «die  Beredsamkeit  ist  eine  Tugend"  schon 
drinsteckte,  sondern  bereits  im  Begriff  .Beredsamkeit''. 
Oder  aber  er  hört  oder  beachtet  die  Frage  nach  ihrer  Löb- 
lichkeit zum  erstenmal,  und  dann  wird  er  je  nach  seinem 
Charakter  ron  jetit  ab  mit  dem  Begriff  Beredsamkeit  eine' 
freundltehe  Stimmung  verbinden  oder  nicht  Das  ist  der 
wirkliche  Vorgang  im  Oehim,  soweit  er  sich  ttnyerschult 
in  Worten  ausdrOcken  l&sst. 

Wir  haben  also  erfahren,  dass  der  Schlnsssata,  der  mit 
absoluter  logisdier  Gewissheit  ans  dem  Schulheispiel  der 
ersten  Figur  herrorgeht,  erstens  falsch  oder  ungewiss  ist 


^  kj  .1^ uy  Google 


4U 


V.  Die  Scblusefolgerung. 


und  zweitens  —  sofern  er  überhaupt  gedacht  wird  —  seineu 
Prämissen  voiausjifeht. 
2weit«  2.  Kein  Laster  i  s  t  1  ob  e  n  s  wert ;  dicBeredsam- 

keit  ist  lobenswert;  also  ist  die  Beredsamkeit 
kein  Laster. 

Was  ist  Laster? 

Es  ist  ein  ziemlich  starker  Ausdruck  und  darum  eine 
Temperamentsfrage,  ob  man  die  Beredsamkeit  ein  Laster 
nennen  wolle,  wenn  man  sie  nicht  mag.  Wird  die  Auf- 
merksamkeit nicht  auf  diesen  Pinikt  gerichtet,  so  wird  iiirlvt 
leicht  ein  Mensch  so  grob  werden.  Stellt  man  aber  einen 
Bismarck  oder  sonst  einen  durchaus  thUtigen  Menschen  vor 
die  Alternative,  ob  die  Beredsamkeit  ein  Laster  sei  oder 
nicht,  so  wird  er  sich  wohl  am  Ende  aus  Aerger  für  ja 
entscheiden.  Ich  will  zugeben,  dass  man  auch  urteilen 
könne,  die  Beredsamkeit  sei  kein  Laster.  Nur  um  die 
Not^vendigkeit  des  Satzes  ist  es  doch  wohl  schwach 
bestellt 

Denn  wieder  wird,  wer  den  Schlusssatz  als  seine  Mei- 
nung Tertritt,  dazu  nicht  auf  logischem  Wege  gekommen 
sein.  Diesmal  ist  „lobenswert"  der  Mittelbegriff.  Wieder 
lehrt  die  einfache  Selbstbeobachtung,  dass  kein  Mensch 
diesen  Mitielbegriff  zur  Entscheidung  der  Frage  nötig  habe. 
Dieses  ganze  Beispiel  der  zweiten  Figur  ist  schon  darum 
ein  richtiges  Schulbeispiel,  weil  im  wirklichen  Geistesleben 
der  Menschheit  vielleicht  noch  niemals  jemand  weder  auf 
den  Obersats  noch  auf  die  Frage  nach  dem  Schlusssatz 
verfallen  ist.  „Kein  Laster  ist  lobenswerf^,  das  ist  so  ^e 
rechte  Hilfslinie,  die  ausser  in  der  Logik  nicht  vorkommt, 
so  wenig  wie  in  dem  Denken  ausser  der  Schule  der  Satz 
„keine  Ungrade  ist  grade'.  Im  Untersatz  dagegen  Iftge 
der  Schlusssatz  ganz  sicher  schon  drin,  wenn  er  nur  nicht 
zu  dumm  wäre,  als  dass  man  so  leicht  an  ihn  dSchte.  Wer 
den  Untersatz  «die  Beredsamkeit  ist  lobenswert*  etwa  denken 
sollte,  der  denkt  ihn  nur  deshalb,  weil  er  so  ungefähr  der 
Meinung  ist,  Beredsamkeit  sei  was  Gutes,  nichts  Schlechtes, 
was  doch  noch  viel  mehr  sagt,  als  der  blosse  Schlusssatz 


Zweit«  Figur. 


415 


,(lie  Beredsamkeit  st-i  kein  Laster".  Dieser  Schlii?:ssatz  ist 
ein  Mimuiutn,  bis  zu  welchem  das  menschliche  Denken  kaum 
ohne  besonderen  Anlass  hinabsinkt.  Wird  es  aber  auf  dieses 
Minimum  durch  eine  dumme  Fratre  eestossen^  so  richtet  das 
menschliche  Gehirn  seine  Aufmerksamkeit  eben  wii d*  r  auf 
seiue  Erinnerung  oder  Erfahrung,  und  wenn  es  i:<  wohnt 
ist  oder  V«'ranlassung  hat,  der  Beredsamkeit  freundlich  zu 
gedenken,  so  wird  es  den  Schlusssatz  „die  Beredsamkeit  ist 
kein  Laster*  zum  mindesten  aussprechen  und  die  Prämisse 
,die  Beredsamkeit  ist  (soerar)  lobenswert*  eben  nur  darum, 
weil  der  Schlusssatz  gar  zu  wenig  sagte. 

Wir  haben  also  wieder  erfahren,  dass  der  Schlusssatz, 
der  mit  Inirischer  Gewissheit  aus  dem  Schulbeispiel  der 
zweiten  Figur  hervorgeht,  erstens  falsch,  beziehungsweise 
eine  Kinderei  ist  und  zweitens  —  wenn  er  überhaupt  durch 
eine  Schülerfrage  herforgerufeu  wird  —  seinen  Prämissen 
Torausgeht. 

Ich  möchte  aber  jetzt  noch  etwas  hinzufügen,  was  für 
beide  Figuren  wichtig  ist. 

Was  ist  Beredsamkeit?  Was  ist  Tugend?  Was  ist 
Laster?  Die  Logiker  sind  geborene  Sophisten  und  werden 
mich  sofort  bei  diesen  Fragen  zu  fassen  suchen.  Die  Not- 
wendigkeit, die  Beweiskraft  aller  l<^pschen  Schlüsse  setze 
höchst  klare  und  deutliche  Begriffe  voraus.  Das  Fliessende 
und  Unbestimmte  meiner  Gehirn vorgilnge  komme  eben  nur 
daher,  dass  ich  von  Beredsamkeit,  Tugend  und  Laster  keine 
feste  Definitionen  bei  mir  trage,  dass  ich  ein  Skeptiker  oder 
Gott  weiss  was  sei.  Sie  —  die  Logiker  —  besftssen  muster- 
gültige Definitionen  der  Begriffe  und  darum  gehe  aus  ihren 
Schlussfolgerungen  alles  mit  Notwend^keit  hervor,  wie  am 
Schnttrchen. 

Dannif  habe  ich  zu  erwidern,  dass  ich  im  allgemeinen 
aUe  Begriffe  für  mehr  oder  weniger  fliessend  halte  und  den 
Schulmeistem  einfach  nicht  glaube,  die  sich  des  Besitzes 
▼on  todsichem  Definitionen  rOhmen.  Aber  es  hftlfe  ihnen 
nichts,  auch  wenn  sie  sie  besässen*  Denn  Definitionen  sind 
jeder  Frage  gegenflber  nur  leere  Rahmen.   In  dem  Augen- 
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blick  der  Besinnung  auf  die  Bedeutung  eines  Begriffs  wird 
das  ehrliche  Denken  tiher  die  Definition  hinaus  auf  die  Be- 
griffsbildung zurückgeben,  die  psychologisch  identisch  ist 
mit  der  Definitious.biiciuüg.  Das  ehrliche  Denken  wird 
sieb  auf  seine  Lebenserfahrung  besinnen,  auf  senii^  Erinne- 
rung, und  so  wird  eben  das  geschehen,  was  ich  !><  i  l  eiden 
obigen  Figuren  behauptet  habe:  das  menschliche  Gehini 
wird  den  Schlusssatz,  soweit  er  als  eine  Frage  vorliegt, 
nicht  mittelbar  aus  alljremeinen  Präm!««en  liernns.  sondern 
unmittelbar  aus  seiner  Erinnerung  oder  Eiiahrung  heraus 
beantworten. 

Und  genauer  bemerken  wir  deu  lächerlichen  Neben- 
umstand, dass  der  Schlusssatz,  der  angeblich  durch  logische 
Arbeit,  also  später  in  der  Zeitfolge,  aus  der  Schlussfolge- 
rung, das  heisst  aus  der  Verknüpfung  der  Prämissen  hervor- 
gehen soll,  beinahe  eingestandenemassen  in  der  Form  der 
Frage  allem  vorausgeht.  Denn  so  gottverlassen  sind  doch 
selbst  die  Logiker  nicht,  dass  sie  die  logische  Denkopera- 
tion wie  das  Experimentieren  eines  Sudelkochs  betrachten, 
der  allerlei  suföUige  Dinge  in  einen  Topf  zusamtnenwirft, 
ohne  eine  Ahnung  davon,  was  dabd  herauskommen  wird. 
Dritte  3.  Jede  Tugend  ist  lobenswert;  jede  Tugend 
ist  ntttalich;  also  ist  einiges  Ntttsliche  lobens- 
wert. 

Was  in  den  beiden  bisberigen  Fällen  ausgeführt  worden 
ist,  das  braucht  hier  nur  angedeutet  zu  werden.  Wir  wissen 
schon,  dass  das  Urteil  »jede  Tagend  ist  lobenswert*  zitfcemd 
und  formlos  ist  wie  Gidlerte,  eine  schwächliche  Tautologie, 
nicht  flOssig  und  nicht  fest.  Noch  schlimmer  steht  es  um 
den  Sats  Jede  Tugend  ist  nützlich*,  FUr  wen  natzlich? 
Für  mich,  tfkr  meine  Familie,  för  mein  Volk,  für  die  lebende 
Mensdiheit,  ttbr  die  Entwickelung  der  Menschheit?  Die 
Sache  ist  fraglich.  Man  rechnet  doch  Gerechtigkeit  gewiss 
zu  den  Tugenden?  Und  doch  soll  die  hSchste  Gerechtig- 
keit sehr  sch&dlich  sein.  Sununom  jus,  summa  iiguria. 
Bobespierre  war  ein  tugendhafter  Hann.  Angenommen 
aber  auch  wir  wären  uns  klar  Über  die  Begriffe  nützlich 
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und  Tugend,  und  hielten  dann  das  Urteil  aufrecht,  jede 
Tugend  sei  nützlich:  wie  dann?  Ist  die  Tugend  nQtzlicli, 
insofern  sie  Tagend  ist,  oder  ist  ihre  Nttizlichkeit  ein  zu- 
fälliges Nebenmerkmal  an  ihr,  etwas,  was  mit  ihrem  Wesen 
nichts  zu  thun  hat?  Was  zu  ihrer  Definition  nieht  taugt? 
Dieselbe  Frage  mOsste  man  mch  bei  dem  flchlusssatze  stellen. 
Besieht  ein  innerer  Znsammenhang  swischen  der  Nützlich- 
keit und  der  LObUchkeit?  Besteht  ein  solcher  Zusammen- 
hang, so  hat  der  Sats  einen  ganz  anderen  Sinn,  als  wenn 
ein  soldier  Zusammenhang  nicht  bestünde.  Auch  hier  kommt 
es  viel  auf  die  Biehtnng  der  Aufmeiksamkeit  an.  Der  Satz 
«mancher  Philosoph  ist  kahlköpfig*  scheint  keinen  wissens- 
werten Inhalt  zu  haben.  Richtete  man  aber  seine  Auf- 
merksamkeit auf  die  Ursache  der  Eahlköpfigkeit,  dann  wftre 
der  Satz  am  Ende  wissenswert. 

Wir  haben  also  in  dem  Schulbeispiel  der  dritten  Figur 
erstens  eine  gallertartige  und  zweitens  eine  recht  zweifel- 
hafte Fkftmisse  und  wir  haben  einen  Schlusssatz,  der  erst 
durch  die  Erfahrung  des  Urteilenden  seinen  Sinn  erhalt. 

Selbstrerstindlich  ftUt  wieder  keinem  Menschen  ein, 
wenn  er  nach  der  Wahrheit  des  Sehlnsssatzes  gefragt  wQrde, 
erst  den  Mittelbegriff  «Tugend*  heranzuholen.  Auf  die 
Frage,  ob  manches  Nützliche  lobenswert  sei,  wird  das 
wirkliche  Denken  höchstens  auf  Wirklichkeitserinnerungen 
zurückgehen,  wird  z.  B.  die  Nahriint?saufnahrae,  die  Ver- 
dauung, die  Kindererzeugung,  den  ulltäglichen  Geschäfts- 
betrieb u.  s.  w.  als  nützliche  Thätigkeiten  an  sich  vorüher- 
ziehen  lassen,  welche  die  landläufige  Moral  nicht  mit  dem 
Prculikat  lobenswert  beehrt.  Unabhängiges  Denkeu  wird 
vielleicht  stutzen  und  darüber  nachsinnen,  ob  der  mensch- 
liche Sprachschatz  nicht  wieder  einmal  zu  bereichern  wäre, 
ob  man  dergleichen  Thärigkeiten  nicht  ebenfalls  lobens- 
wert nennen  könnte,  ob  lobenswert  und  nützlich  nicht  im 
letzten  (jrunde  i  lcnlische  Begnttc  wären.  Im  Banne  des 
gewohnten  Sprachschatzes  aber  wird  der  Urteilende  (der 
dai-um  auch  ein  moralischer  Mensch  hcisst)  weitere  Erin- 
nerungen an  Nutziu  lie?  wnrhrufen.  Er  wird  z.  B.  die  nütz- 
Maathner,  Beitrftge  2a  einer  Kritik  der  Sprache,  in.  27 
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liehe  Thätipkeit  der  Kindererzieliung  und  des  Vaterlands- 
dienstes  gaiu  wohuheitsmässig  unter  den  Begriff  des 
Lobenswerten  fallen  la.ssen,  und  wird  so  beruhigt  sagen: 
ja\s Olli,  einiges  Nützliche  ist  schon  lobenswert.  Unmittelbar 
wiixl  er  dieses  Urteil  fallen ;  und  erst  später  kann  er  auf 
den  zusammenfassenden  Gedanken  küinmen ;  Da  habe  ich  ja 
gefuiiilen,  dass  Tugenden  nützlich  sind;  das  ist  mir  vorher 
gar  nicht  eingefallen.  Oh  am  Ende  alle  Tugenden  nütz- 
lich sind?  Dann  könnte  man  sogar  tugendhaft  wfidiTi. 
Fratrt  sich  nur,  füi'  wen  sie  nützlich  sind.  Und  was  Ii.  is  t 
ül)''i  liaupt  nützlich?  »HoP  der  Teufel  das  l)t  uken/  wird  er 
dann  wohl  enden,  ,ich  werde  weiter  handein  wie  ich  kann 
und  muss,  und  mag  der  Pfatl*  an  meinem  Sarge  sich  den 
Kopf  darüber  zerbrechen,  ob  es  tugendhaft  gewesen  ist  oder 
nicht/  Darum  ist  ja  Falstaffs  Monolog  über  die  Ehre  so 
wundervoll,  weil  Shakespeare  da  den  Nominalisten  Falstaff 
so  logisch  reden  lässt.  Wie  köstlich  lü'-'^t  Goethe  denselben 
Falstaff  (im  Fragment)  fortfahren:  ^Der  Meiuch  besteht  aus 
zwei  Teilen,  einem  vernünftigen  Leib  und  einer  unTernÜnf- 
tigen  Seele,  sage  ich."  Wie  denn  derselbe  Goethe  weiss: 
«Alle  Beweise«  die  wir  yorbringen,  sind  dock  nur  Varia- 
tionen unserer  Meinungen." 

Wir  haben  also  wieder  als  logisch  notwendiges  Er- 
gebnis im  Schulbeispiel  der  dritten  Figur  einen  Satz,  mit 
dem  wir  nichts  anzufangen  wissen,  der  aber  immerhin  froher 
da  war  als  seine  Prämissen. 
Zeitfolge  Um  doch  ein  wenig  fortsuschreiien,  will  ich  nun  hier, 
lo^Bmus  ^^cf  dritten  Figur,  eine  allgemeine  Bemerkung  ein- 
fügen üher  die  Zeitfolge  in  der  Denkoperation  des  Syl- 
logismus. Wir  sehen  jetzt  schon  gewiss  im  einzelnen  be- 
stätigt (weil  doch  die  vierte  Figur  durch  Jahrhunderte 
unbekannt  war,  ohne  den  Menschen  zu  fehlen),  dass  das  an- 
gebliche Ergebnis  der  Schlussfolgerungen  jedesmal  der  ent- 
scheidenden Prämisse  in  der  Zeit  vorausgeht  Wir  wussten 
das  lingst  Denn  auch  der  Schlusssatz  war  ja  schon  in 
dem  Begriff  seines  Subjekts  enthalten  und  der  Mittelbegriff 
wäre  bestenfalls,  falls  man  ihn  zur  Besinnung  gebraucht 
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hätte,  nur  die  Erinnerung  an  eine  zurückgelegte  Station  in 
der  Begriffsbildung  gewesen.  Oder  umgekehrt.  Nun  aber 
wollen  wir  der  wirklichen  Zeitfolge  in  solchen  Denkopera- 
tiouen  etwas  allgemeiner  nachforschen,  n'amlich  psychologisch. 

So  wie  das  Schema  eines  Syllogismus  auf  das  Papier 
geschhebeo  oder  gedruckt  wird,  geht  es  in  regelmässigem 
Rh}i;hmus  von  1  zu  2  und  (iann  zu  3  über.  Es  besteht 
im  iTedankengaiig  des  Logikers  ohne  jede  Frage  eine  zeit- 
liche Aufeinanderfolge,  in  welcher  der  Untersatz  auf  den 
Obersatz  folgt  und  der  Schlusssatz  —  nach  einer  kküieu 
Kunstpause  —  auf  den  Untersatz.  Kann  aber  irgend  ein 
Kopf  von  moderner  naturwissenschaftlicher  Bildung  auf  den 
ganz  perversen  Einfall  kommen,  dass  im  wirklichen  Denken 
unseres  Gehirns  eine  solche  Zeitfolge  statttinde?  Vor  allem 
wird  für  die  Zeitfolge  des  Untersatzes  nach  dem  Obersatz 
mir  das  Blödsinnige  dieses  Gedankens  dhne  weiteres  zu- 
gestanden werden.  Offenbar  war  es  bis  zur  Stunde  ein 
büdlicher  Ausdrudc,  wenn  dieses  Verhältnis  eine  Zeitfolge 
genannt  wurde.  Die  beiden  Prämissen  «alle  Fische  leben 
im  Wasser*"  und  »die  Wale  sind  keine  Fische*"  sind  doch 
ohne  Zweifel  als  Erinnerungen,  als  Begriffsdefiuitionen 
gleichzeitig  im  Gehirn  enthalten  und  es  hängt  einzig  und 
allein  von  der  Erregung  der  Aufmerksamkeit  ab,  ob  der 
eine  oder  der  andere  Satz  früher  ins  Bewusstsein  fällt  Ein 
viel  besseres  Bild  des  Verhältnisses  wäre  also  das  räum- 
liche Büd  des  Nebeneinander«  Die  Seele  in  höchst  eigener 
Person  musa  doch  irgend  wann  einnud  die  beiden  Prämissen 
nebeneinander  betrachten  und  yergleichen  können,  um  Ober- 
haupt txk  ihrem  Sehlusssatse  zu  kommen.  Darttber  aber 
möchte  wohl,  so  werden  die  eingefleischten  Logiker  sagen, 
einige  Zeit  Tergehen,  bis  aus  der  Tergleichung  der  Sehlnss- 
satz  her?orgehe,  und  dämm  sage  man  mit  Recht,  er  folge 
den  PHkmifisen  oder  er  folge  aus  den  Prämissen,  welch 
leisterer  Ausdruck  dann  sofort  seine  Bildlichkeit  Terrät 
Wie  man  sieht,  denke  ich  mir  unter  meinem  eingefleischten 
Logiker  schon  einen  bessern  Kopf,  dem  das  Metaphorische 
in  den  Begriffen  ScUuss  und  Folge  klar  geworden  ist. 
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Nun  wOl  ich  daTon  absehen,  daas  ich  theoreliseh  imd 
durch  Beispiele  bewiesen  za  haben  glaube,  dass  der  Schlass- 
aafx  seinen  PAmissen  immer  TOrausgeht.  Angenommen 
aber,  ich  hätte  noch  gar  nichts  bewiesen,  so  will  ich  jetzt 
nur  daran  erinnern,  dass  wir  vor  kurzem  erst  gesehen  haben, 
wie  die  ganze  Deukoperation  des  Schliessens  erst  dann  vor- 
genommen werde,  wenn  deutlich  oder  undeutlich  nach  der 
Richtigkeit  oder  ^^  ahi  beit  des  Schlusssatzes  gefragt  worden 
war.  Zwii^chen  der  Frage  und  ihrer  Bejahung  ist  ge\"dss 
ein  Unterschied.  Ich  sage,  der  Mensch  beantworte  die 
Frage  unmittelbar  aus  seiner  Erinnerung  oder  aus  seinem 
Sprachschatze  heraus;  der  Logike  r  sagt,  der  Mensch  be- 
antworte die  Frage  nach  einem  sciiulLrerechten  Syllogi  rmis. 
Auch  der  Logiker  aber  wird  in  guter  Behandlung  zugeben 
müssen,  dass  die  Frage  früher  da  sei  als  der  ganze  Syl- 
logismus. Die  Aufstellung  der  Frage  bedeutet  aber  nichts 
andere«?,  als  die  Uichtung  der  Aufmerksamkeit  auf  den  In- 
halt des  Schlusssatzes.  Diese  Richtung  der  Aufmerksam- 
keit geht  also  bestimmt  in  der  Zeitfolge  der  Denkoperatiou 
voraus,  und  da  sie  das  Wesentliche  der  Denkoperation  ent- 
hält, so  scheint  mir  auch  von  diesem  Gesichts])unkt  aus  der 
Syllogismus  eine  traurige,  nachhinkende  Kolle  zu  spielen. 
Auch  die  Kugel  aus  der  Bü 'live  ti  ifft  die  Scheibe  in  der 
Zeitfolge  erst  nach  der  Thätigkeit  des  Zielens;  aber  der 
Schutze  richtete  seine  Aufmerksamkeit  auf  das  Zentrum  der 
Scheibe,  bevor  er  zielte,  wenn  auch  noch  so  kun  vorher. 

Hierzu  bemerke  ich  ohne  weitere  Ausführung,  dass  die 
kindliche  Vorstellung  einer  Zeitfolge  der  Prämissen  bei  der 
Einteilung  des  Syllogismus  in  die  vier  Figuren  ganz  ernst- 
haft und  sogar  scharfsinnig  zu  Grunde  gelegt  wordeii  ist. 
Man  schliesse  daraus  logisch  auf  den  Wert  dieser  Ein- 
teilung. 

Kreis-  An  dieser  Stelle  wird  es  nOtzlich  und  darum  vielleicht 
''deT  lobenswert  sein  («einiges  NfltKÜche  ist  lohenswert"), 

iiogfk.  auf  das  räumliche  Büd  zurfickzukommen,  mit  welehem  die 

Logiker  alle  Verhältnisse  der  Begriffe  zu  beweisen  vorgeben. 

Wir  haben  schon  im  allgemeinen  gesehen,  dass  die  soge- 
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nannte  Sphärenvergleichung  nur  ein  falsches  Bild  von  den 
wirklichen  Gehimvorgängen  gibt,  dass  sich  ans  der  £iii- 
Zeichnung  von  Kreisen  durchaus  nichts  beweisen  lasse.  In 
unserem  Falle,  der  in  der  Logik  der  erste  Schlussmodus 
(Darapti)  der  dritten  Figur  heisst,  würde  der  Beweis  aus 
der  Spharenvergleichung  etwa  so  heissen :  der  Begriff  Tugend 
gehört  zugleidi  der  Sphäre  des  Lobenswerten  und  der  Sphäre 
des  NOtsIichen  an,  die  beiden  Sphären  mnssen  also  etwas 
Gemeinsames  haben,  es  muss  also  einiges  Ktttzliche  lobens- 
vert  sein  oder  umgekehrt.    Ich  lasse  beiseite,  dass  —  wie 
wir  gesehen  haben  —  der  Mittelbegriff  der  Tngend  gar 
metk  gedacht  wird,  dass  also  bei  einer  eTemtnellen  SphSren- 
Tergleichimg  das  Gemeinsame  der  beiden  Bphiren  gar  nicht 
snm  Bewusstsein  kommt  Ich  will  jedoch  nur  an  das  Falsche 
des  Bfldes  erinnern.   Benkt  man  bei  den  beiden  Begriffen 
des  Lobenswerten  und  des  NUtzlichen  an  den  Inhalt,  das 
heisst  an  die  wenigen  Begrifismerkmale,  so  lisst  sich  Über- 
haupt an  eine  geschlossene  geometrische  Figor  nicht  denken. 
Man  konnte  dann  hSchstons  das  Bild  yon  Linien  gebrauchen, 
die  einen  Ponkt  gemeinsam  haben,  was  dann  (wohlgemerkt) 
immer  nur  ein  Bfld  wSre.  Denkt  man  nun  an  einen  üm- 
fang  der  beiden  Begriffe,  das  heisst  an  den  Haufen  von 
Dingen  oder  Thfttigkeiten,  die  wir  dnerseito  durch  den  Be- 
griff lobenswert,  anderseitB  durch  den  Begriff  nlltslich  su- 
sammenzufassen  pflegen,  so  ist  dann  für  jeden  einselnen 
Begriff  eine  geschlossene  geometrische  Figur  nicht  ganz  so 
sinnlos,  obgleich  mir  das  Bild  Ton  einer  Engel  besser  ge- 
fiele.  Wie  in  aUer  Welt  aber  soll  die  sogenannte  Seele 
dazu  kommen,  innerhalb  ihres  Gehirns  die  beiden  Kugeln 
oder  Kreise  mit  einander  zu  vergleichen,  wenn  diese  Kugeln 
oder  Kreise  nur  Bilder  des  wirklichen  Sachverhalts  sind. 
Bilder  sind  ja  nur  Erinnerungszeichen  für  das,   was  der 
Bildner  vorher  gesehen  hat.    Findet  er  zwischen  zwei  Bil- 
dern Aehnlichkeiten ,  die  er  vorher  nicht  gesehen  hat,  so 
wird  er  den  Bildern  fürs  erste  misstrauen  und  erst  nach 
Vergleichung  der  wirklichen  Originale  auszusprechen  wagen, 
ob  diese  Aehnhchkeit  ein  Zufall  sei  oder  nicht.    Ohne  Be- 
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at  htuiig  der  Originale  gibt  es  keine  Gewissheit,  ohne  Zurück- 
erinneruiig  an  die  allem  Denken  zu  Grunde  liegenden 
Sinneseindrücke  kann  es  kein  Urteil,  kein  Schliessen,  kein 
Denken  geben.  Die  Dinge  und  Thätigkeiten,  die  wir  vom 
Stand [) unkt  unseres  Interesses  alle  nützlich  nennen,  liegen 
doch  im  Gehirn  nicht  als  Kugel  oder  Kreis  wie  in  der  Vor- 
st (lliinr»^  eines  Mathematikers  beisammen;  ebensowenig  liegen 
die  Thatigkeiteii  oder  Handlungen,  die  wir  von  einem  ganz 
andern  Standj[)uiikt  aus,  vom  Standpunkte  der  Moral,  lobens- 
wert nennen,  in  unserem  Gehirn  zu  Kugeln  oder  Kreisen 
geordnet  da.  Da  ist  irgendwo  die  Erinnerung  an  ein  Ding 
oder  an  eine  Thätigkeit,  die  wir  uns  gewöhnt  haben,  sehr 
schnell  und  sehr  leicht  mit  dem  abstrakten  Begriff  nützlich 
zusammen  auszusprechen;  da  sind  Krmnenmgen  an  Hand- 
lungen an  irgend  ein  Gehirnteilchen  geknüpft,  die  wir  uns 
gewöhnt  haben,  leicht  und  schnell  mit  dem  abstrakten  Be- 
griff lobenswert  zusammen  zu  denken  oder  auszusprechen. 
Wird  nun  unsere  Aufmerksamkeit  zum  erstenmale  oder 
wiederholt  darauf  gerichtet,  ob  es  unserem  Gehirn  und  seinen 
Assoziationen  leicht  oder  schwer  fallt,  die  Begriffe  lobens- 
wert und  nützlich  zusammen  zu  denken  oder  auszusprecbeii, 
80  werden  wohl  im  Gehirn  zahllose  VerBuclismeldungen  liin 
und  her  ziehen,  das  Gedächtnis  (ich  muss  es  in  diesem 
Augenblick  wieder  und  zu  meinem  Schmerze  mythologisch 
gebrauchen)  wird  unter  seinen  Erinnerungen  diejenigen 
heraussudien,  die  sich  schnell  und  leicht  sowohl  mit  dem 
Abfitraktum  nützlich,  als  mit  dem  Abstrsktum  lobenswert 
zu  vereinigen  pflegen,  und  wird  dann,  ohne  Kreis  und  ohne 
Engel  und  ohne  den  eingeschriebenen  kleineren  Kreis  »Tu* 
gend*,  je  nadi  Erfahrang,  Stimmung,  Unabhängigkeit  und 
Aofhierksamkeit  dazu  kommen,  das  Urteil  auszusprechen 
»einiges  Ktttzliebe  ist  lobenswert'  oder  am  Ende  gar  das 
neue  lachende  Urteil  »wir  nennen  das  Nützliche  immer 
lobenswert". 

Nun  aber  haben  wir  früher,  als  zuerst  von  der  Sphären- 
Tergleichung  die  Rede  war,  erfahren,  dass  Aristoteles  selbst 
TOn  diesen  Eselsbrücken  noch  nichts  wusste.   Er  hat  die 
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Sphären vergleichuBg  in  rernünf tigerer  Form  als  Unter-  Ee- 
ordnung  der  Begriffe  nur  bei  der  ersten  Figur  angewandt, 
hat  darum  auch  nur  diese  erste  i'igur  für  voll  genommen 
und  die  anderen  Figuiiü  nur  insofern  als  wissenschaftlich 
bewiesen  angesehen,  als  sie  sich  durch  allerlei  logi«sche 
Hilfsoperationen  auf  die  erste  Figur  zurücktüliren  liessen. 
Wir  haben  eigentlich  schon  dieses  ganze  Beweisverfahren 
dadurch  erledigt,  dass  wir  die  unmittelbaren  Schlüsse  aus 
Urteilen  —  aus  welchen  natürlich  alle  Hilfsoperationen  der 
aristotelischen  Beweise  bestehen  —  in  ihrer  Ohmnacht  und 
Wertlosigkeit  aufzeigten.  Wer  mir  bis  hu  i her  gefolgt 
ist,  muss  auch  von  diesem  Umwege  aus  dahm  gelangen, 
womgstens  die  zweite,  dritte  und  vierte  Figur  als  unbewiesen 
zu  betrachten.  In  unserem  Schulbeispiel  aber  ist  f^s  ganz 
pr^föt/lich  zu  sehen,  wohin  die  indirekte  Beweisführung  ge- 
laufen wäre.  Die  Scholastiker  haben  in  die  barijarischen 
Namen  der  SchUissmodi  auch  schon  den  Gang  dieser  Be- 
weisreduktion hinUbergeheimnist.  Das  p  in  Darapti  deutet 
—  wenn  ich  nicht  irre  —  darauf  hin,  dass  man  den  Unter- 
satz zu  einem  partikularen  Urteil  umkehren  könne  (ganz 
nebenbei  bemerke  ich,  dass  die  Geheimnisse  dieser  bar- 
burischen  Namen  deshalb  ganz  unnütz  und  ganz  tadelns- 
wert sind,  weil  der  denkende  Kopf  doch  immer  erst  vorher 
wissen  müsste,  welche  Besonderheiten  seinen  Schluss  z.  B, 
unter  Darapti  einreihen,  damit  er  diese  selben  Besonder- 
heiten dann  aus  Darapti  heraus  chiffriere).  Aristoteles  also, 
der  weiseste  Mann  in  der  Geschichte  der  Philosophie,  würde 
unser  Sckulbeispiel  der  dritten  Figur  auf  ein  Schulbeispiel 
aus  der  ersten  Figur  zurückgeführt  haben.  Um  zu  dem 
Schlusflsatze  zu  kommen,  dass  einiges  Nützliche  lobenswert 
sei,  müsste  er  Torher  die  Prämisse  «jede  Tugend  ist  nützlich* 
zu  dem  schönen,  aber  wohl  noch  niemals,  seitdem  die  Welt 
steht,  in  einem  Menschengehim  von  selbst  entstandenen  Ur- 
teil umformen  «einiges  Nützliche  ist  Tugend*;  solche  Ur- 
teile bilden  wir  Überhaupt  nicht  So  albern  ist  unsere 
Sprache  denn  doch  nicht.  Wir  sagen  nicht:  «einiges  Blaue 
ist  Himmel,  einiges  Weisse  ist  Roubrei*.  Aber  Aristoteles 
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musßte   es  sagen,   um  beweiskräftig  und  triura phierend 
schliessen  zu  können:  « einiges  Nützliche  ist  Tugend,  alle 
Tugend  ist  lobenswert,  also  ist  einiges  Nützliche  lobenswert". 
Vierte  4.  Jede  Tugend  ist  lobenswert;  alles  Lobens- 

werte  ist  nützlich;  also  ist  einiges  Nützliche  eine 
Tugend. 

Der  Leser  wini  es  mit  mir  satt  haben,  diesen  alten 
Hausrat  der  Logik  noch  länger  im  einzelnen  zu  untersuchen. 
Diese  vierte  Fiprur  ist  ohnehin  der  spät  geborene  Bastard 
aus  der  Enkei^i  haft  des  Aristoteles.    Wir  wollen  nur  be- 
merken, was  aus  dem  VorherLrc^ äfften  kurz  zu  wiederholen 
wäre.    Der  Übersatz  ,jede  Tugend  ist  lobenswert"  ist  uns 
als  gallertartige  TautoloL?ie  bekannt.    Der  Schlusssatz,  dass 
einiges  Nützliche  eine  Tugend  sei,  ist  eben  als  eine  durch- 
aus künstliche  Öprachverrenkung   erkannt    worden.  Aber 
selbst  diese  Sprachverrenkung  wird  dem  denkenden  Menschen 
früher  einfallen,  ids  die  zweite  Prämisse,  aus  der  sie  hervor- 
gehen soll.    „Dass  jedes  Lobenswerte  nUtzhch  sei",  das  ist 
je  nach  dem  Standpunkt  der  betreffenden  Moral  oder  Re- 
ligion ein  gar  zweifelhaiter  Satz,  sofern  er  nicht  von  un- 
moralischen und  irreligiösen  Denkern  für  einen  tautologischea 
Satz  erklärt  wird.   Die  Beduzieniag  auf  die  erste  Figur 
würde  eine  Reihe  von  SpraehTerrenkungen  nötig  machen. 
£s  steht  so  schlimm  um  die  vierte  Figur,  dass  man  Ton 
ihr  nicht  einmal  das  mit  Bestimmtheit  sagm  kann,  daas 
ihr  Schlusssatz  den  Prämissen  immer  voraus  gehe.  Man 
denkt  überhaupt  nicht  in  der  vierten  Figur.  Das  wirkliche 
Denken  gewiss  nicht,  und  auch  dem  Logiker  bereitet  sie 
Schmerz. 

Die  Art  jedoch,  mit  der  unser  Kerl  im  Wirtshaus  seine 
hesdieidene  Welt  in  Begriffe  bringt,  würde  sich  unter  der 
Herrschaft  der  Tier  syllogistisdiLen  Figuren  etwa  folgender- 
massen  ausnehmen. 

1.  Jeder  KSee  ist  ein  Eas;  Ghester  steht  unter  Käse; 
also  muss  Ghester  ein  Kas  sein. 

2.  Eeui  K2se  ist  wohlriechend;  die  Rose  ist  wohl- 
riechend; also  ist  die  Rose  kein  KSse. 
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3.  Jeder  Chester  ist  gelb;  jeder  Chester  ist  ein  Eng- 
länder; also  sind  einige  Engländer  gelb. 

4.  Jedes  Wohlschmeckende  lobt  sich  selbst;  jedes  Selbst- 
lob stinkt;  also  ist  einiges  Stinkende  wohlschmeckend. 

« 

In  verliaitnismässig  jungem  Altt  r,  beinahe  20  Jahre  Erst« 
vor  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  hat  Kant  sich  in  einer 
kleinen,  Überaus  radikalen  Schrift  mit  der  Scbiillnr^Hk  "^einer 
Zeit  auseinander  zu  setzen  gesucht.  Er  hat  später  in  seinen 
Vorlesungen  über  Logik  selbst  arg  verwässert,  was  er  in 
diesen  zwei  Druckbogen  niedergelegt  hatte,  die  den  Titel 
itlhren:  „Die  falsche  Spitzfindigkeit  der  vier  syllc^stischen 
Figuren  erwiesen".  Der  Titel  stimmt  nicht  ganz  genau  zu 
dem  Inhalt  des  Schriftchens.  Eigentlich  beweist  Kant  nur, 
dass  die  zweite,  dritte  und  vierte  Figur  spitzfindig  und  über- 
flüssig der  ersten  Figur  hinzugefügt  seien.  Im  letzten  Para- 
graphen  erst  lässt  er  die  Vermutung  durchscheinen,  dass 
es  auch  mit  dem  Weite  der  ersten  Figmr  nicht  viel  auf 
sich  habe. 

Wenn  so  Aristoteles,  der  Begründer  unserer  Schullogik, 
und  Kant,  der  Zertrüramerer  aller  Schulmetaphjsik ,  darin 
fibereinstimmen,  dass  alle  Schloasfiguren  ihre  Bedeutung 
Ton  der  ersten  Figur  hernehmen,  werde  ich  wohl  in  Folgen- 
dem mieh  umsomehr  begnfigen  dflrien,  an  die  erste  Figur 
anzufaiUpfen,  was  ich  Über  diese  DenkoperaÜonen  etwa  noch 
za  sagen  habe.  So  will  ich  denn  an  dieser  Stelle  Kant  als 
eine  AutoritBt  citieren.  Ich  hoffe  zu  zeigen,  wie  nahe  Kant 
an  meinen  Chrundgedanken  herantritt  und  wie  er  ihn  nur 
darum  nicht  mit  Hftnden  greift,  weil  er  die  Kritik  der  Ver- 
nunft nicht  als  eine  Kritik  der  Sprache  fassen  konnte.  Wobei 
ich  nicht  Tergessen  will  zu  erwUhnen,  dass  kein  Fachmann, 
sondern  nach  Hamann  erst  wieder  der  Grflbler  Hebbel  auf 
diese .  Schwäche  Kants  hingewiesen  hat.  Er  sagt  (in  einer 
Besprechung  des  Schleicherschen  Buches  Uber  die  deutsche 
Sprache):  »Es  ist  bezeichnend,  dass  ein  solcher  UniTersal- 
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köpf  wie  Kant,  der  keinen  Stein  auf  dem  andern  Hess  uad 

jede  Anschauung,  die  er  im  menschlichen  Gehirn  antraf, 
zum  Begriffe  zu  verdünnen,  jeden  Begriff  zur  Anschauung 
zu  verdicken  suchte ,  bei  dem  Medium ,  dessen  er  sich  be- 
diente, keinen  Augenblick  verweilte  und  die  Sprache  auch 
nicht  der  flüchtigsten  Friilung  unterzog." 
Kant.  Kant  geht  von  der  guten  scholastischen  Beobachtung 

aus,  dass  ein  Vernunftschluss  die  Vergleichung  eines  Merk- 
mals mit  seiner  Sache  vermittels  eines  Zwischenmerkuials 
sei.  Die  allgemeinste  Regel  aller  Vernunftschlüsse  ist  ihm 
der  Satz:  ein  Merkmal  vom  Merkmal  ist  ein  Merkmal  der 
Sache  selbst.  Ist  es  z.  B.  ein  Merkmal  des  ßtgriffs  „Kör- 
per*, schwer  zu  sein,  und  nennt  man  die  Luft  einen  Körper, 
so  muss  die  Luft  Schwere  besitzen.  Ganz  scholastisch  bleibt 
Kant  darin,  dass  er  die  TJnbeweisbarkeit  dieses  obersten 
logischen  Grundsatzes  logisch  zu  beweisen  suclir.  Wir  be- 
merken sofort,  dass  dieser  ganze  Gedanke  gar  nicht  der 
Logik  angehört,  sondern  nur  eine  psychologische  Thatsache 
feststellt.  Die  nämlich,  dass  wir  uns  bei  jedem  Wort  oder 
Begriff  je  nach  der  Richtung  der  Aufinerksamkeit  an  seine 
Teiivorstellungen  erinnern. 

Nun  unterscheidet  Kant  zwischen  reinen  und  Ter- 
mischten  TemunftschlOssen.  Reine  Vemunftschlasse  sind 
ihm  diejenigen  Syllogismen,  die  (wie  eben  reinlich,  nur  bei 
der  ersten  Figoi)  aus  drei  Urteilen  bestehen;  yermischte 
Yenranftschlüsse  sind  ihm  diejenigen,  bei  denen  die  eine 
oder  andere  Prämisse  ausdrücklich  oder  heimlich  erst  noch 
verändert,  zu  einem  vierten  Urteil  umgedreht  werden  muss. 
damit  der  Schlusssatz  aus  allem  hervorgehe.  Darin  besteht 
e^nÜich  Kants  Beweis,  das  heisst  ako  in  der  ünter* 
Scheidung  sireier  Arten  und  in  der  VerurteUung  der  einen. 
Wenn  ein  Temunftschluss  unmittelbar  nach  der  obersten 
Regel  (eyentaell  nach  ihrer  Anpassung  an  die  verndnenden 
Schlüsse)  geftlhrt  wird,  so  ist  es  jedenseit  nach  der  ersten 
Figur.  Er  beweist  an  recht  sehr  scholastischen  Beispielen, 
dass  die  zweite  und  dritte  Figur  nur  durch  ZurttckfÜhrung 
auf  die  erste  eine  logische  Beweiskraft  habe. 


Digitized  by  Google 


Kant 


427 


Kein  Geist  ist  teilbar, 
alle  Mafcerie  ist  teilbar, 


also:  keine  Materie  ist  ein  Geist. 

"Kant  lehrt  —  in  volllviinuuener  üebereinstiramung  mit 
Aristoteles  — ,  dass  der  Ubersatz  „kein  Geist  ist  teilbar" 
zuerst  umgekehrt  werden  müsse  in  den  Satz  , nichts  Teil- 
bares ist  ein  Gei'^t".  um  sodann  den  Bchlusssatz  nach  der 
ersten  Figur  zu  ergeben. 

Erst  bei  der  vierten  Figur  wird  Kaut  übermütig;  er 
spricht  in  dem  Tou  grimmigen  Witzes,  der  ihm  leider  in 
späterer  Zeit  immer  mehr  verloren  gegangen  ist.  Der  Syl- 
logismus in  der  vierten  Figur  sei  so  unnatürlich,  dass  die 
aus  ihm  abgeleitete  Regel  sehr  dunkel  und  unverständlich, 
sein  würde.  Es  sei  schade  um  die  Mühe,  die  sich  ein 
kluger  Geist  geben  würde,  an  einer  unnützen  Sache  bessern 
zu  wollen.  «Man  kann  nur  was  Nützliches  thun,  wenn  man 
sie  vemichtigt. "  Aber  er  versagt  es  sich  doch  nicht,  eine 
geistreiche  Verspottung  der  vierten  syllc^fistischen  Figur  zum 
Besten  zu  geben. 

Kein  Dummer  ist  gelehrt, 
einige  Gelehrte  sind  fromm. 

Aus  diesen  beiden  Prämissen  ergebe  sich  unmittelbar 
gar  nichts;  man  musa  beide  erst  zurecht  rücken,  man  muss 
sagen: 

kein  Gelehrter  ist  dumm, 

einige  Fromme  sind  gelehrt, 
um  nach  der  ersten  Figur  zu  dem  köstlichen  Schlusssatz 
zu  kommen: 

einige  Fromme  sind  nicht  dumm. 
Kant  lehnt  den  Einwand  ab,  dass  die  drei  andern 
Figuren  höchstens  unnütz,  nicht  aber  falsch  seien.  Dabei 
mufls  er  freilich  gegen  seine  bessere  Ahnung  von  dem  hohen 
Werte  der  ersten  Figur  und  der  Logik  überhaupt  ausgehen. 
Die  Logik  bringe  alles  auf  die  einfachste  Erkenntnisart; 
die  komplizierten  Regeln  müssten  »bei  diesen  Seitensprüngen 
Sick  selbst  ein  Bein  unterschlagen".  Die  sogenannten  Modi 
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(die  einzelnen  Schlussweisen,  die  in  den  bekannten  bar- 
barischeu  Gedächini^vensen  gelernt  werden)  .werden  kOnftiff- 
hin  eine  schUtzbuie  Seltenheit  TOn  der  Denkun^^sait  des 
menschlichen  Verstandes  enthalten,  wenn  dereinst  der  ehr- 
würdip^e  Rost  des  Altertums  einer  besser  unterwiesenen 
Knrlikommenschaft  die  emsifj^en  und  vergeblichen  Be- 
müiiungen  ihrer  Vorfahren  an  diesen  Ueberblelbseln  wird 
bewundern  und  bedauern  lehren". 

Hier  Tergisst  Kant  schon  die  Verteidigung  der  ersten 
Figur,  die  er  vielleicht  —  wie  öfter  in  seinem  Leben  — 
nur  aus  Vorsicht  geschont  hat.  Er  vergleicht  alle  Schluss- 
weisea  mit  dem  Schachbr«ttspiel;  wer  aich  ttb«r  das  Her» 
▼orgehen  des  Schiasssatzes  wundere,  der  SGlieint  ihm  nicht 
klüger,  als  einer,  der  mit  einem  Anagramsi  spielt.  Kant 
wagt  nicht  zu  glauben,  „dass  die  Arbeit  von  einigen  Stunden 
vermögend  sein  werde,  den  Eoloss  umzustürzen,  der  sein 
Haupt  in  die  Wolken  des  Altertums  verbirgt  und  dessen 
Füsse  von  Thon  sind".  Der  ganze  logische  Koloss  sei  be- 
sonders in  einem  gelehrten  Wortwechsel  brauchbar,  der  aber 
doch  mehr  zur  «Athletik  der  Gelehrten"  gehöre. 

Wie  gering  aber  Kant  yon  der  Logik  überhaupt  dachte, 
kommt  doch  erst  im  Schlnssparagraphen  heraus^  wo  er  fast 
ohne  Zusammenhang  seine  letzten  Gedanken  hinwirft.  Ich 
glaube  eine  Stelle  ganz  und  gar  für  mich  in  Anspruch 
nehmen  zu  dürfen.  ,Ich  sage  demnach  ersilich:  dass  ein 
deutlieher  Begriff  nur  durch  ein  Urteil,  ein  Tollst&ndiger 
aber  nicht  anders,  als  durch  einen  YemunftscUuss  möglich 
sei.  Es  wird  nftmlich  zu  einem  deutlichen  Begriff  erfordert, 
dass  ich  ^etwas  als  ein  Merkmal  eines  Dings  klar  erkenne; 
dieses  aber  ist  ein  Urteil.  Um  einen  deutlichen  Begriff 
▼om  Körper  zu  haben,  stelle  ich  mir  die  Undurchdringlich* 
keit  als  ein  Merkmal  desselben  klar  Tor.  Diese  Yorstdhmg 
ist  aber  nichts  anderes,  als  der  Gedanke:  ein  Körper  ist 
undurchdringlich.*  Er  tadelt  es  daher,  dass  in  der  gewöhn- 
lichen Logik  die  Lehre  Tom  Begriff  früher  als  die  Lehre 
Tom  Urteil  und  vom  Syllogismus  abgehandelt  werde.  Zwei- 
tens aber  bemerkt  Kant — was  er  leider  in  seinen  spüiem  und 
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abgrOndigen  Schriflen  völlig  wieder  vergessen  hat  — , 
dass  es  ein  und  dieselbe  Grundkraft  der  Seele  sein  müsse, 
die  den  deutlichen  und  den  vollständigen  BegritF,  also  in 
unserer  Sprache  das  Urteil  und  den  Schluss  vollzieht,  düss 
also  Verstand  und  YtinuuiL  ein  und  dasselbe  Vermöf^^en  zu 
Urteilen  seien.  Dieses  weit  über  seine  Zeit  hinausgreifende 
Apercu  wendet  Kant  .soiort  sehr  unglücklieb  aut  den  Unter- 
schied von  Menschen  und  Tieren  an,  während  ^  gerade 
geeignet  gewesen  wäre,  die  Armut  dieses  Unterschiedes 
aufzudecken.  Ab^r  erross  und  einfach  nennt  Kant  £?erade 
in  diesem  Augenblicke  seme  Lehre  stolz  bescheideu  seine 
»jetzige  Meinung". 

Dieses  Ergebnis  von  wenigen  Stunden  Kants  hat  scharf-  SciwpMi- 
siniiij^'in  Menschen  schon  viel  Kopfzerbrechen  gemacht. 
Schopenhauer  (  Welt  als  Wille  und  Vorstellung  II.  1.  B. 
10.  Kapitel)  bemüht  sich  sehr  geistreich,  sowohl  die  Scholastik 
als  Aristoteles  zu  Ehren  zu  bringen.  Er  opfert  die  vierte 
Figur,  um  die  zweite  und  dritte  retten  zu  können.  Seltsam 
ist  es,  dass  er  nach  der  Hauptsache,  ob  nämlich  aus  der 
Schlussfolgerung  etwas  Neues  hervorgehe,  nur  »beiläufig" 
fragt  £r  behauptet  es,  wenn  auch  nur  gewimennassen.  Z.  B. 
Alle  Diamanten  sind  Steine, 
alle  Diamanten  sind  Terbrennlich, 


aho:  sind  einige  Steine  verbrennlich. 

Dieses  Ergebnis  imponiert  ihm.  Schopenhauer  bemerkt 
nicht,  dass  an  der  neuen  Beobachtung  der  Chemie  (dass 
nBmlich  Diamanten  reiner  Kohlenstoff  und  darum  verbrenn- 
lich seien)  vom  ersten  Augenblieke  an  gerade  der  Umstand 
*  das  Interessanteste  gewesen  ist,  dass  die  Eoble  in  der  Fem 
eischeinen  kann,  die  man  sonst  Stein  genannt  hat,  dass  also 
die  neue  Beobachtung  der  Chemie  eine  Bereicherung  und 
Yerschftrfung  der  Sprache  war,  dass  aber  in  dem  schärferen 
und  reicheren  Begriff  »Diamant*  dann  die  beiden  Prämissen 
mitsamt  dem  Schlusssatae  schon  enthalten  waren. 

Wie  scholastisch  Schopenhauer  von  der  Logik  denkt, 
das  Terrftt  er  weiter  in  seiner  bilderreichen  Sprache.  Er 
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ksmi  es  sich  gar  nicht  anders  TOrstellen,  als  class  die  Prä> 
missen  sich  im  Gehirn  ganz  brav  und  schulgerecht  ver- 
halten, wie  im  Lehrbuch  des  Logikers;  alle  Urteile,  die  wir 

aufgespeichert  haben,  werden  nach  ihm  so  lange  gleichsam 
durclitiiiantier  geschüttelt,  bis  endlich  der  rechte  Obersatz 
auf  den  rechten  Untersatz  trifft,  „wo  diese  alsbald  sich  ge- 
hcnig  stellen**.  Noch  krasser  beinahe  wird  der  Gegensatz 
dieser  Anschauung  zu  meiner  Lehre,  wenn  Schopenhauer 
fortfahrt. :  „ d;i.ss  d er  S}  1 1  (  gisiu us  im  Gedankengange 
selbst  besteht,  die  Wn7fi>  und  Sätze  aber,  durch  welche 
man  ihn  aus(]i  ii(  kt.  bloss  die  nachgebliebene  Spur  desselben 
bezeichne;  sie  verhalten  sich  zu  ihm,  wie  die  Klangfiguren 
aus  Sand  zu  den  Tonen,  deren  Vibration  sie  darstellen*. 
Schopenhauer  bedeutet  aber  darum  als  Logiker  einen  be- 
dauerhchen  Rückschritt  gegen  jenes  kantische  Schriftchen, 
weil  er  den  Beweis  durch  Sj)h;irenvergleichung  bewundert 
und  das  Zurückgehen  auf  die  Begrifi'e  selbst  gar  nicht  ge- 
fasst  zu  haben  scheint.  Er  hat  sehr  viel  Hochachtung  vor 
den  Urteilen,  welche  bei  ihm  als  eine  Art  von  Trapezkünstlern 
erscheinen,  die  sich  geschickt  aneinander  hängen  und  bei 
deren  Schlussgroppe  toq  den  Zuschauern  applaudiert  wer- 
den musB. 

Die  Unsicherheit  Kants,  der  sich  eigentlich  gegen  die 
gesamte  Logik  empört,  im  Einzelnen  aber  nur  die  zweite 
bis  vierte  Schlussfigur  als  unnütz,  spitzfindig,  falsch  hin- 
stellt, diese  Unsicherheit  hat  seine  Gegner  die  Bedeutung 
der  kleinen  Schrift  übersehen  lassen.  Und  so  glaubte  Ueber- 
weg  (Logik ,  5.  Auflage,  S.  343)  leichtes  Spiel,  zu  haben. 
Er  wirft  Kant  einfach  vor,  dass  die  ZurOckfOhrung  der  ge- 
tadelten Schlussfiguren  auf  die  einfache  erste  I^gur  den 
andern  nichts  ron  ihrer  Beweiskraft  nehme,  «ebensowenig, 
wie  ein  mathematischer  Sata  dadurch,  dass  sein  Beweis 
sich  auf  die  frQher  bewiesenen  Satze  gründen  muss,  not- 
wendig zu  einem  unselbständigen  Corollar  derselben  herab- 
sinkt*. Wieder  wird  hier  die  scheinbare  Analogie  zwischen 
Logik  und  Mathematik  zu  Hilfe  gerufen.  Wieder  wird 
▼ergessen,  dass  die  Zahlen  und  Formen  der  Mathematik 
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für  diese  Wissenschaft  genau  die  gleiche  reale  Unterlage 
bilden,  wie  für  die  Naturwissenschaften  die  wirklichen 
Dinge  und  Vorgänge  der  Natur.  Der  Pythagoreische  Lehr- 
satz verhält  sich  zu  den  Quadraten  iUier  «Ion  Seiten  des 
Rechtecks  nicht  wie  eine  lo^^nscke  Kegel  zu  ihrer  An- 
wendung, sondern  wie  der  Bej^riff  Schwerkraft  zu  den  Er- 
scheinungen der  Schwerkraft.  Der  Pythagoreische  Lehrsatz 
ist  eine  in  Worten  ausgedrückte  Zusamnjf  iit  assung  einer 
Thatsache ,  wie  der  Begriff  Schwerkraft  ein  zusammen- 
fassendes Wort  ist.  Aus  der  Wahrheit  und  Notwendigkeit 
mathematischer  Sätze  kann  also  ftir  die  Logik  ebensowenig 
bewiesen  werden,  wie  aus  der  Richtigkeit  und  psycho- 
logiflchen  Notwendigkeit  der  Begriffe  Metnll.  Hund,  Planet 
und  dergleichen.  Ob  nnaere  Gedanken  über  Planetent  Me- 
talle, Hunde  und  die  Beziehung  der  Dreieckseiten  aus  Be- 
obachtungen direkt  entstehen  oder  aus  logischen  Regeln, 
darum  handelt  es  sich,  nicht  darum,  ob  die  logischen  Re- 
geln äusserlich  den  mathematuchen  Beobachtungen  nach- 
geahmt werden. 

Der  Vergleich  Schopenhauers,  der  des  sprachlichen 
Ausdrucks  der  Denkoperationen  mit  den  (Madnischen  Klang- 
figuren aus  Sand,  ist  geistreich  irie  gewöhnlich;  hfttte 
Schopenhauer  aber  bemerkt,  dass  das  Bild  mehr  war  als 
ein  Vergleich,  so  hätte  er  seine  scholastische  Logik  nicht 
aufrecht  erhalten.  Und  h&tte  Kant  die  Klangfignren  der 
Sprache  durchschaut,  so  hätte  er  auf  seinem  Wege  schon 
damals  zu  der  Erkenntnis  kommen  mfissen:  unser  gesamtes 
Denken  sei  unlogisch,  sei  nur  Sprache  oder  Erinnerung  an 
IffinneseindrQcke,  alle  Denkoperationen  seien  nur  eine  auf« 
merksame  Besmnung  innerhalb  unserer  Erinnerungen.  Das 
ist  ja  eben  die  Lehre  der  neueren  Naturwissenschaft,  dass 
es  in  der  Wirklichkeitswelt  nur  Bewegungen  gebe,  und  dass 
es  für  die  Wirklichkeitswelt  ganz  gleichgültig  sei,  ob  unsere 
Augen  die  Bewegungen  als  Sandfigur,  ob  unsere  Ohren  sie 
ab  Klang  wahrnehmen.  Hit  einiger  Phantasie  kann  ich 
mir  eine  Sprache  ausdenken,  welche  durch  den  erregten 
Klang  die  Sandfigur  bezeichnet   Dann  besttssen  wir  für 
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V.  Die  Sohiniafolgeniiig. 


eiiieii  Ideinen  Bezirk  mfttiieniatiscber  Figuren  eine  natOr- 
liehe  Sprache.  Käme  dann  hinterher  ein  Naiorforecker  und 
würde  eich  hOchlick  darflher  wundem,  dass  die  Vibrationen 
des  Khuiges  im  Ohre  dieselben  seien,  wie  die  Vibrationen 
der  Metallplatten,  auf  denen  die  herTOrgerufenen  Sand- 
figuren entstanden  sind,  so  wire  er  ebenso  unweise,  wie 
Schopenhauer  war,  da  er  den  Gedankengang  Ton  seinem 
sprachlichen  Ausdruck  unterschied. 

IM«  tt6e>  Zu  den  feinsten  Denkübungen  der  Logiker  gehört  ihre 
soMass-  m^^oinatische  Berechnung  der  Anzahl  aller  mdglichen 
w«fBen.  Sehlussweisen.  Sie  haben  ihre  vier  Schhissfiguren  auf- 
gestellt. In  jeder  Figur  gibt  es  zwei  Prämissen,  Ton  denen 
jede  wieder  (je  nachdem  sie  allgemein  oder  partikular,  be- 
jahend oder  verneinend  ist)  eine  vierfache  Veränderung  zu- 
lässt.  13 Lide  Prämissen  lassen  also  nach,  den  uiatiiematischen 
Regeln  der  KombiiiatioM  zusünuuen  16  Veränderungen  zu. 
Danach,  müsste  es  im  ganzen  bei  allen  vier  Figuren  4mal 
16  oder  64  Schlussweisen  geben.  Nachträglich  wiid  dann 
wieder  bewiesen,  dass  von  diesen  64  ausgerechneten  Schluss- 
weisen beinahe  die  Hälfte  nicht  existiert. 

Dieses  Vorgehen  der  Logiker  enthüllt  uns  seine  ganze 
Wertlosigkeit,  wenn  wir  uns  vorstellen ,  ein  Xaturlursciier 
hätte  in  ähnlicher  Weise  die  Arten  der  Thiere  klassiftziert. 
Er  hätte  zuerst  durch  alle  möglichen  Pennutationen  und 
Kombinationen  der  tierischen  OlitMiniassen  unzählige  Arten 
fz.  B.  vierfüssige  Enten,  mit  Flossen  versehene  Katzen, 
schiangenartige  Bienen,  Schnietterlingslöwen  u.  s.  w.)  auf- 
gest<;llt,  und  käme  nachher  mit  dem  Zugeständnis,  dass  nur 
ein  Teil  dieser  Kombinationen  in  der  Welt  der  Wirklich- 
keit vorhanden  sei.  Und  ich  bin  nicht  ganz  sicher,  ob  die 
deutschen  ^ Vollender*^  des  Darwinismus  nicht  ein  ähnliches 
logisches  Verfahren  thatsächiich  eingeschlagen  haben,  um 
aus  einer  starken  Hypothese  ein  schwaches  System  zu 
machen. 

Wir  würden  uns  mit  diesen  Spielereien  gar  nicht  anf- 
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halten,  wenn  die  Logiker  nicht  auf  diesem  Wege  zu  eiiugeu 
berühmten  Entdeckungen  gekommen  w'ären,  die  sie  die  all- 
gemeinen Gesetze  des  Schliessens  nennen.  Mit  diesen  müssen 
wir  uns  kurz  befassen. 

Vorher  aber  möchte  ich  ein  für  allemal  bemerken,  dass 
die  grammatikalische  Form  der  i^  Him.ssen  mich  auf  meinem 
Standpunkte  nicht  das  mindeste  ancrpht. 

Es  ist  ja  richtig,  dasö  die  BeprritTsvergleichuug  uach 
unserem  Sprachirebrauch  am  bequemsten  vor  sich  geht, 
wenn  sie  sich  in  substantivische  Sätze  kleiden  lässt.  «Alle 
Metalle  sind  Körper;  Eisen  ist  ein  Metall;  also  ist  Eisen 
ein  Körper.''  Das  ist  dumm  und  i  eqnem  wie  eine  Rechen- 
maschine für  Kinder.  Sobald  das  Prädikat  einer  oder  beider 
Prämissen  ein  Adjektiv  oder  ein  Verbum  wird  (z.  B.  alle 
Metalle  sind  schwer,  oder  alle  Metalle  wirken  so  und  so), 
leidet  der  Beweis  des  Schliessens  durch  Sphärenvergleichung 
an  bedenklichen  Unklarheiten.  Trendelenburg  hat  auf  diese 
sprachlichen  Unterschiede  (die  dann  viel  gelehrter  Sub- 
sumtion und  Tnhärenz  heisaen)  grossen  Scharfsinn  verwandt. 
Da  wir  aber  Sprachen  kamen,  die  von  einem  Unterschiede 
zwischen  Nomen,  Verbum  und  Adjektiv  nicht  viel  wissen, 
und  da  die  Chinesen  z.  B.  trotzdem  nicht  unlogischer  denken 
als  wir,  so  können  wir  diese  Lokalangelegenheit  der  so- 
genannten indo-eoropaischen  Menschheit  auf  sich  beruhen 
lassen. 

Was  nun  die  allgemeinen  Gesetze  des  Schliessens  an-  oesetze 
langt,  so  lautet  das  erste:  es  lasse  sich  aus  bloss  Yer-  qq^^ 
neinenden  Prämissen  kein  gflltiger  Sehluss  zieihen.  Man  hat  Mm. 
diesen  Sats  mit  Hüfe  der  SphftrenTergleichung,  also  durch 
ein  falsches  Bild,  au  beweisen  gesucht;  und  wieder  haben 
besonders  spitsfindige  Scholastiker  die  Allgemeingfidtigkeit 
des  Satzes  bestritfcen.  FQr  uns  liegt  die  Sache  so,  dass  wir 
die  Regel  nicht  brauchen,  weil  noch  niemals,  seitdem  es 
Menschengehime  gibt,  irgend  eines  auf  den  Terzweifetten 
Einfall  gekommen  ist,  blosse  Negationen  miteinander  yer- 
gleichen  zu  wollen.    „Kein  Komet  ist  ein  Käse  und  ein 
Hund  ist  kein  Komet",  das  assocüert  sieb  nicht  in  unserem 
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V.  Die  Schlu8sCo]gerang. 


Gehirn.  Wir  wissen,  dass  sowohl  die  Urteile,  die  wir  Prä- 
missen neunen,  als  dasjenige  Urteil,  das  wir  Schlusssatz 
nennen,  schon  im  Begriff  selbst  vorhanden  war.  Wo  die 
Negation  des  Schlusses  Uberhaupt  erneu  Öinn  hat,  also  im 
Begriff  schon  enthalten  ist,  da  ist  der  negative  Ausdruck 
ein  Zufall  dt  r  S{)rache,  der  mit  der  Wirklichkeit  nichts  zu 
schaffen  hat.  Es  gibt  in  der  Wirklichkeitswclt  keine  Ne- 
gation; die  Logik  nur,  weil  sie  missTerstandene  Grammatik 
ist,  muss  sich  damit  abquälen. 

Womöglich  noch  überflüssiger  ist  für  unseren  Stand- 
punkt das  zweite  Gesetz  des  Schliessens,  dass  nämlich  aus 
zwei  partikularen  Prämissen  kein  gültiger  Schluss  folge. 
«Einige  Hunde  sind  schwarz,  dnige  Hunde  sind  weiss.* 
Es  scheint  mir  im  Wesen  der  psychologischen  Begriffe- 
bildung  zu  liegen,  dass  bei  der  UrteilsTergleichung  min- 
destens das  eine  derselben  ein  sogenanntes  allgemeines 
Urteil  sein  müsse.  Ich  muss  mich  wiederholen.  Der  Schluss- 
satz mitsamt  den  Prämissen  ist  im  Begriff  schon  enthalten. 
Ein  Begriff  oder  ein  Wort  entsteht  aber  noch  gar  nicht, 
solange  nicht  alle  Dinge  einer  Art  durch  das  betreffende 
Merkmal  zusammengefasst  werden.  Die  Allgemeinheit  des 
Urteils  gehört  zum  «Wesen"  des  Begrifb.  So  gehitrt  zum 
Weeen  des  Begiüb  Hund  die  Art  seines  Gebisses  wesent- 
lich; alle  Hönde  haben  dieses  Qebiss  nnd  kein  anderes.  Die 
Farbe  aber  gehört  nicht  zu  dem  Begriff  Hund;  und  darum 
liegt«in  der  Animerksamkeit  auf  die  Farbe  («einige  Hunde 
sind  wetss")  anch  nicht  die  Bildung  eines  neuen  Begri£b. 
So  wie  aber  die  Laune  der  Sprache  oder  das  Interesse  einer 
Menschengruppe  die  Farbe  eines  Tiers  zum  Merkmal  einer 
besonderen  Art,  eines  Begriflb  oder  eines  Wortes  macht, 
verwandelt  sich  das  parläkulare  Urteil  in  ein  allgemeines 
(z.  B.  «alle  Schimmel  sind  weiss,  alle  Rappen  sind  schwarz') 
und  der  Begriff  kann  sofort  in  Pr&missen  und  Schlussfolge- 
rung  auseinander  gelegt  werden. 

Das  wirkliche  Denken  geht  noch  weiter.  Alle  soge- 
nannten Induktaonsschlflsse  sind  ja  Schlllsse  aus  partikularen 
Urteilen.   Die  Bemerkung  gehört  nicht  hierher,  aber  sie 
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wirft  Our  Licht  vieUdehi  auf  das  ganze  verkehrte  Treiben 
der  Logik.  Wenn  die  Prämissen  mitsamt  der  Schluss- 
folgenmg  schon  im  Begriflf  mit  eingeschlossen  sind  (und 
dftö  wissen  wir),  und  wenn  der  InduktionsschhiRS  aus  par- 
tikularen Urteilen  der  B(  i^riffsbihlung  vorausgeht,  so  stallen 
sich  die  thatsachlichen  (M'hirnvorgänge  dem  Schlu&sgesetze, 
,es  folge  nichts  aus  partikularen  Urteilen*  mit  der  bessern 
Wahrheit  gegenüber:  all  unser  Denken  folgt  aus  parti- 
kularen Urteilen. 

iJas  dritte  Gesetz  der  Schlussweisen  ist  eine  Ver- 
mischung der  beiden  erstem)  (  n  setze  und  man  wird  es  mir 
nach  dem  Vorangegangenen  glauben ,  dass  ein  j^achweis 
seinei  L  i  l>erllüssigkeit  sich  nicht  verlohnt. 

Mit  Hilfp  dieser  drei  Gesetze  haben  die  Logiker  kunst- 
reich die  Zahl  von  64  ausgerechneten  Schlussweisen  auf  82 
reduziert,  um  nachher  auch  diese  Zahl  als  falsch  nachzu- 
weisen. Wir  wollen  uns  mit  diesen  kindischen  Freuden  der 
Logik  nicht  länger  befassen.  Wir  wissen  jetzt  noch  gründ- 
licher als  früher,  dass  die  syllogistischen  Formen  ein  ganz 
falsches  Bild  Yon  den  wirklichen  Gehirnvorgängen  geben 
und  dass  dieser  ganze  Stolz  der  logischen  Disziplin  den 
einen  Fehler  hat:  nicht  psychologisch  zu  sein.  Und  nur 
darum,  weil  die  besten  Köpfe  des  Altertoms  und  der  Neu* 
zeit  sämtliche  sjllogistische  Figuren  yertrauensvoU  auf  die 
erste  Figur  zurdckgefUhrt  haben,  und  weil  die  vier  Schluss- 
weisen  (Modi)  der  erstoi  Figur  filr  den  Schülerverstand  den 
bestechenden  Reiz  einer  bequemen  Eselsbrücke  bieten,  wollen 
wir  noch  ein  übriges  thun  und  die  vier  Schlussweisen  der 
ersten  Figur  noch  einen  Augenblick  betrachten. 

Ich  will  aber  doch  lieber  ganz  SelbstrerständUches  auf 
die  Qefabr  der  Breite  noch  dnmal  sagen,  als  den  Vertei- 
digero  der  Logik  eine  Lttcke  lassen.  Ich  will  also  hier 
noch  einmal  den  Einwand  ablehnen,  als  hfttten,  wenn  schon 
die  einzelnen  Sehlusaweisen  wertlos  sind,  Tielleicht  die  eben 
angeßihrten  obersten  Schlussgesetze  irgend  einen  Nutten 
f&r  das  menschliche  Benken.  Sie  sind  wohl  zu  unterscheiden 
▼on  den  viel  Tomehmeren,  frOher  behandelten  obersten 
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V.  Die  Schlussfolgerung. 


Denkgesetzen.  Diese  haben  wir  in  dien  ihren  Yerldeidungen 

als  armselige  Tautologien  heraus  erkannt.    Was  könnten 

auch  Gesetze  des  Denkens,  das  heisst  Abstraktionen  von 
Sjjruche,  anderes  sein? 

Die  eben  behandelten  obersten  Gesetze  des  Erschlies- 
sens  sind  also  noch  ^vclllL^^r,  dvim  wenn  sich  der  bildliche 
Ausdruck  Gesetz  noch  halbwegs  aui  das  Deiiktu  anwenden 
lässt  oder  die  Sprache,  muss  er  jeden  Sinn  verlieren  in  seiner 
Anwendung  auf  etwas  Nichtvorhandenes,  auf  das  vorgeb- 
liche Erschliessen.  Der  Mensch  kommt  j^ar  nicht  in  die 
Lage,  sich  beim  wirklichen  Gehiingebiauch  zu  ira.j;pn,  ob 
aus  rein  negativen  oder  rein  partiknlart^n  TJrteilrii  ii  L;rjid 
ein  Satz  mit  logischer  Notwendigkeit  lit^i  vorgebe.  Di^se 
obersten  Schlussgesetze  haben  auf  der  V\  *  lt  keinen  anderen 
Zweck  als  den,  ganz  schwache  Schulmeisterköj^ft"  darüber 
zu  beruhigen,  dass  nicht  sämtliche  durch  Kombination  aus- 
gerechnete Schlussweisen  mit  logischen  Schulbeispielen  be- 
legt werden  können.  Noch  einmal:  wir  denken  nicht  in 
Urteilen,  sondern  in  Begriffen ;  Begriffe  (wohl  freilich  Worte) 
sind  ihrem  Wesen  nach  weder  negativ  noch  partikular. 

Selbst  dann  aber,  wenn  es  von  Nutzen  wäre,  sich 
beim  Denken  die  Begriffe  in  Urteile  ausehiander  zu  legen, 
wie  man  beim  Essen  die  Stücke  zerschneidet,  selbst  dann 
wären  die  obersten  Gesetze  des  Schliessens  das  bisschen  Ge- 
hirn nicht  wert,  das  auf  sie  verwandt  worden  ist. 

Es  lässt  sich  nämlich  einem  Urteil  ohne  weiteres  gar 
nicht  anhören,  ob  ea  n^ativ,  ob  es  partikular  sei  oder  nicht. 
Längst  schon  mussten  die  Logiker  zugeben,  dass  Urteile 
Uber  einzelne  Personen  Allgemeinurteile  seien,  Homer,  Bis- 
marck bedeuten  der  Zahl  nach  noch  weniger  bIs  r einige 
Menschen"  und  bilden  doch  Subjekte  von  allgemeinen  Ur- 
teilen. Die  Sprache  hat  daflir  ihren  Ausdruck  gefunden, 
indem  sie  sie  Eigennamen  nennt.  Ob  aber  Individuen  Eigen- 
namen tragen  oder  nidit,  hängt  von  unserem  Interesse  ab. 
Wir  geben  einzelnen  Haustieren  Eigennamen,  selten  aber 
einzelnen  Tieren  ans  einer  Herde«  Fast  niemals  geben  wir 
einem  FflanzeuindiTiduum  einen  Eigennamen.   Aber  auch 
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das  kommt  mitunter  vor,  -wie  z.  B.  die  Liithereiche ,  die 
„einsame  Pappel*  und  dergleichen.  Genau  so  steht  es  mit 
Gnippenbezeichnungen.  Wir  trennen  die  Vslkerrassen  nach 
ihren  Farben,  bisher  aber  noch  nicht  z.  B.  die  Deutschen 
nach  ihrer  Haarfarbe,  Noch  ist  es  ein  partikulares  Urteil, 
wenn  ich  sage  «einige  Deutsche  sind  blond".  Man  kann 
sieh  aber  ein  Weitergehen  einer  Bewegung  vorstellen,  in 
weldlier  die  blonden  Deutschen  einen  besonderen  Namen 
erhielten,  z.  B.  Germanen,  und  dann  liätten  wir  das  all-* 
gemeine  Urteil  „die  Germanen  sind  blond".  Ohne  Gnade 
muss  man  bei  der  Untersuchung,  ob  ein  Urteil  partikular 
sei  oder  nicht,  auf  das  Wort  snrUckgehen,  auf  die  psycho- 
logische Begriffebildung. 

Ebenso  steht  es  mit  der  Negation,  die  sich  dann  ge- 
wöhnlich auf  das  Prädikat  bedeht.  Immer  müssen  wir  auf 
den  Begriff  zurOckgehen,  um  nt  erfahren,  ob  der  negatiTe 
sprachlidie  Ausdmdr  dne  wirkUdie  Negation  entiialte  oder 
nicht.  ,Hom«r  war  blind.*  —  «Homer  konnte  nicht  seben.' 
Diese  Sfttse  mttssten  logisch  ganz  yenicbieden  behandelt 
werden,  je  nach  ihrem  sprachlichen  Ausdruck,  was  doch 
dem  wirUicben  Denken  nicht  einfSllt* 

Ich  will  dem  Leser  nicht  mit  dem  Beweise  langweilen, 
der  uns  lehren  soU,  warum  in  der  ersten  Schlussfigur  an- 
statt der  ausgerechneten  sechzehn  Einielwdsen  oder  tfoden 
und  sogar  anstatt  der  nach  den  allgemeinen  Scblussregeln 
übrig  gebliebenen  acht  Binzelweisen  doch  nur  Tier  ttbrig 
bleiben,  die  unter  ihren  barbaiiachen  Namen  im  Gebrauch 
smd.  Es  genüge  die  Erinnerung,  dass  diese  Tier  Moden 
(Modi)  in  den  GedfichtuisTersen  Barbara,  Gelarent,  Darü, 
Ferio  bdssen  und  dass  in  diesen  an  sidi  ToBkommen  shm- 
losen  Buchstabenznsammenstdlungen  fttr  den  Kenner  und 
Idebhaber  all  ihre  Weish^  ausgedruckt  ist.  Die  Anfangs- 
buchstaben geben  (nach  der  Reihenfolge  der  Konsonanten 
des  Alphabets)  ihre  Reihenfolge  im  System.  In  den  Vo- 
kalen aber  steckt  die  tiefste  Weisheit  der  Logik,  da  immer 
drei  Vokale  da  sind,  die  die  Qualität  und  Quantität  der 
Prämissen  und  des  Schlusssatzes  unzweifelhaft  angeben. 
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V.  Die  SchloBifQlgeniitg. 


Ein  Kurzwaienhiiiuller,  der  auf  ein  Schubfach  mit  Knöpfen 
den  Buchstaben  K,  auf  ein  Schubfach  mit  Nadeln  den  Buch- 
staben N  geklebt  hat  und  dann  hinter  dem  Buchstaben  K 
mit  freudigem  Stolze  wirklich  Knöpfe  findet  und  nicht  Nadeln, 
wäre  ebenso  weise.  Und  hat  er  ^ar  unter  dem  Bu(  h.stabeu  K 
erneu  keimlichen  Vermerk  über  die  Preise  seiner  Knöpfe 
angebracht,  so  ist  die  Aebzilichkeifc  ganz  vollkommen. 
Barbara.        1.  Barbara. 

,,Jeder  Käse  ist  ein  Kas, 
jeder  Chester  ist  ein  Käse, 

also  muss  Chester  ein  Kas  sein" : 
das  ist  ein  Musterbeispiel  des  ersten  Schlussmodus,  der 
selbst  wieder  alle  andern  Schlussmoden  an  Wert,  an  Ver- 
wendbarkeit, an  Häufigkeit  so  sehr  übertrefiEen  soll,  dass 
der  anfache  Mensch  eigentlich  überhaupt,  wie  unser  Hans- 
wurst, nur  in  Barbara  denkt.  Die  drei  anderen  Moden  der 
ersten  Figur  haben  unter  ihren  Prämissen  entweder  ein 
negstiTes  oder  ein  partikulares  Urteil,  oder  gar  beide.  Die 
andern  drei  Moden  der  ersten  Figur  haben  es  also  nach 
meiner  Darstellung  gar  nicht  mit  Torstellbaren  Begriffen  zu 
thun ;  sie  haben  aber  auch  nach  der  Auffassung  der  Logiker 
durch  die  Hereindehmig  der  Negation  und  des  Teils  nicht 
mehr  die  flborwaltigendd  Kraft  und  Sdiönheit  des  ersten 
Schluflsmodtts.  Der  erste  Schlussmodus  ist  in  s^em  einleuch- 
tenden Dreitakt  lieblich  wie  ein  Wiener  Walzer,  und  jeder 
Schuljunge  glaubt  ihn  tansen  zu  können,  wenn  er  ihn  ein- 
mal gehört  hat.  «Jeder  Hund  ist  em  S&ngetier;  jeder 
Pudel  ist  ein  Hund;  also  ist  jeder  Pudel  ein  Säugetier*; 
das  ist  pudelnftrrisch  einfach.  So  einfach  hat  sich  der 
Junge  die  Logik  gar  nicht  gedacht.  Es  ist  fast  dumm. 
Aber  es  kann  einfach  bleiben  und  dabei  doch  interessant 
werden.  .Jeder  Mensch  kann  irren;  der  Herr  Lehrer  ist 
ein  Mensch;  der  Herr  Lehrer  kann  also  irren.*  Und  dann 
begibt  man  sich  mit  Barbara  auf  das  Qebiet  der  Meta- 
physik. „Jedes  Geistige  ist  einfach;  die  Seele  ist  ein  Gei- 
stiges; also  ist  die  Seele  einfiteh." 
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Wir  wissen,  dass  in  allen  diesen  Beispielen  der  Scbloss« 
sati  —  wenn  wir  ihn  flberhanpt  denken  —  schon  Tor  den 
PAmissen  in  unserem  Gehirn  war.  Wir  wissen  noeh  ge- 
nauer, dass  der  Sehhisssats  mitsamt  den  Pitmissen,  dass 
also  das  Prädikat  des  Schlusssatzes  mitsamt  dem  Mittel- 
begriff schon  im  Subjekt  des  Schlusssatzes  enthalten  war, 
für  den  wenigstens,  der  dieses  Wort  in  seinem  Sprachschatz 
wirklich  besitzt.  „Pudel"  ist  für  jederaiann  ein  Hund  uud 
ein  Säugetier.  Irrtum  ist  menschlich.  Und  wenn  die  Sache 
anders  aussieht,  sol)ald  Barbara  zu  philosopiiieieii  anfangt, 
so  liegt  das  nur  daran,  dass  wir  die  Begriffe  eben  nicht  in 
unserem  wirklichen  Sprachschatz  hatten.  Was  ist  ein  Pudel? 
Was  ist  einfach?    Was  ist  geistig?    Was  ist  Seele? 

Da  aber  die  Schlussmrxie  Namens  Barbara  in  der  That 
genau  mit  dem  zusaiiiiiieiiftlllt,  was  wir  als  Aiiliuerksam- 
werden  auf  die  Merkmale  unserer  Begntfe  (also  der  Worte 
unsrer  Sprache  und  ihres  Sprachschatzes)  kennen  gelernt 
haben,  so  wäre  es  doch  möglich,  dass  dieser  erste  Schhi'-^s- 
modus  uns  beim  Denken  bequem  oder  behilflich  sein  könnte, 
wenn  wir  auch  aus  allgemeinen  Gründen  gewiss  sind, 
dass  sich  auch  aus  Barbara  nichts  Neues  erschliessen  lassen 
werde.  Auch  Barbara  muss  unfruchtbar  sein.  Aber  sie  ist 
vielleicht  angenehm  und  nur  darum  wollen  wir  sie  näher 
betrachten. 

Es  scheint  wirkhch  so,  als  ob  der  erste  Schlussmodus 
am  ehesten  dem  wirklichen  Vorgang  in  unserem  Gehirn 
^tspräche.  Wir  haben  in  unserem  Sprachschatz  einen  Be- 
griff z.  B.  den  Begriff  Pudel.  Richten  wir  aus  irgend  einem 
Grimdc  unsere  Aufmerksamkeit  darauf,  dass  wir  Terschiedene 
ähnliche  Tien^pruppea  unter  gewissen  Merkmalen  zusammen 
Hunde  nennen,  so  kommen  wir  ohne  weiteres  zu  der  aus- 
einander gelegten  Vorstellung  oder  dem  Urteil  »jeder  Pudel 
ist  ein  Hund* ;  und  richten  wir  femer  unsere  Aufinerfcsam« 
keit  darauf,  dass  wir  diese  weiteren  Tieigruppen  unter  dem 
schon  recht  abstrakten  Namen  Siugetier  zusammenfassen, 
80  kommen  wir  wieder  ohne  weiteres  zu  dem  Schlusssatze 
«der  Pudel  ist  ein  Siugetier*.  Genau  dasselbe  meint  ja 
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eigenilich  Auch  die  erste  Sehluasregel,  wenn  sie  sagt:  das 
Prildikst  emes  Piildikats  kann  idi  audi  semem  Subjekte 
beQegea;  ist  der  Hund  em  Säugetier  und  der  Pudel  ein 
Hund,  so  ist  der  Ptadel  ein  S&ugetier.  Es  könnte  seheinen, 
als  ob  wirkHcb  diese  logische  Klarheit  dem  Denken  zu  gute 
käme,  weil  wir  dabei  einen  Augenblick  vom  Ausgangsbegriff 
«Pudel*  ganz  absehen,  um  so  unsere  YoUe  Aufmerksam- 
keit au£  das  oberste  Prädikat  zu  lenken,  auf  »Säugetier*. 
Zugegeben  (könnte  man  mir  sagen),  der  Gedankeagang 
sei  minimal,  sei  kindisch,  aber  ein  Qedankengang  sei 
doch  Torhanden  und  beim  Gange  komme  man  weiter,  man 
schreite  vom  Ursprungsbegriff  zu  einem  entfernteren  Prä- 
dikat fbrb 

Das  aber  ist  es,  was  ich  endlich  und  von  Anfang  an 
leugne.  Immer  und  fest  muss  unserem  Denken  der  Begriff 
und  seine  Entstehung  in  unserem  Gehirn  gegenwärtig  sein, 
muss  ganz  banal  dem  Sprachgebrauche  gehorcht  werden, 
wenn  wir  uns  beim  Schlusssatz  dasjenige  vorstellen  wollen, 
was  er  allein  und  ausschliesslich  sagen  kann.  Im  Geschwätz 
der  Leute  und  der  Philosophen  ist  das  freilich  nicht  der  Fall. 
Im  Geschwätz  der  Leute  und  der  Philosophen  rückt  das 
Denken  allerdings  vom  vorstellbaren  Begriff  langsam  fort, 
aber  nui',  um  eben  nach  dem  V^erlust  der  VorsteUbarkeit 
sich  ins  Bodenlose  zu  verlieren.  Wer  einen  logisch  gefun- 
denen Satz  ehrlich  gebrauchen  will,  inuss  ihn  immer  erst 
wieder  5^um  vi  rsteilbaren  Begriff  zurückverfolgen.  Die  ganze 
logische  1  )enkoperation  ist  umson.st  gewesen. 

Wir  können  das  an  Barbara  sehr  d*  utlich  aufzeigen. 
Sehiuss         Zuerst  in  einer  allgemeinen  Betrachtung.    Es  kann 
Spniob    ^'^"^^'^^^  erstens  der  Mittel begrill'  wirklich  so  zwischen  Sub- 
gebimch.  jekt  und  Prädikat  des  Schlusssatzes  stehen ,   dass  er  das 
Prädikat  des  ersten  und  das  Subjekt  des  zweiten  ist,  er 
kann  zweitens  eine  Tautologie  zum  Subjekt  des  Schluss- 
satzes,  er  kann  drittens  eine  Tautologie  zum  Prädikat  des 
Schlusssatzes  bilden  und  er  kann  yiertens  mit  dem  Subjekt 
und  Prädikat  des  Schlusssatzes  zu  einer  einzigen  Tautologie 
zusammenfallen.   Ich  muss,  wiU  ich  ein  Beispiel  geben. 
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allerdings  die  WeltAiiaehfttiiing«ii  Terschiedener  Menschen  za 
Hilfe  nehmen. 

a)  Alle  ICeoflchMi  sind  Organismen;  alle  Organismen 
sind  sterblieh;  also  sind  alle  Menschen  sterblieh. 

h)  Alle  Menschen  sind  lebendige  Menschen ;  alle  leben- 
digen Menschen  sind  sterblich;  also  sind  alle  Menschen 
sterblich.  • 

c)  Alle  Menschen  sind  endliche  Wesen;  alle  endlichen 
Wesen  sind  sterblich;  also  sind  alle  Menschen  sterblich. 

d)  Alle  Menschen  sind  Stuubgeborene;  alle  Staubge- 
borenen smtl  sterblich;  also  sind  alle  Menschen  sterblich. 

Um  mein  Beispiel  klar  zu  verstehen,  muss  man  sich 
vorstellen,  dass  der  erste  Syliogisiiius  z.  B.  von  einem  Natur- 
forscher gemacht  wäre,  dem  man  entcrei^en  gehalten  hat, 
dass  Barbarossa  nach  der  T^ft^eml*  ininici  noch  lebe,  und 
der  die  Möghchkeit  dieser  Annahme  eutkriiftf^n  will.  Der 
zweite  Syllogismus  soll  von  einem  SoUlateu  i:« macht  worden 
sein,  dem  ein  Gespenst  um  Mitternacht  entgegen  tritt  und 
der  sich's  zum  Bewusstsein  bringen  will,  dass  alle  Menschen 
lebendige  Menschen  seien ,  dass  es  keine  gespenstischen 
Menschen  gebe,  dass  also  auch  sein  Gespenst  einen  Pistolen- 
schuss  ftlhlen  werde.  Der  dritte  Syllogismus  ist  von  einem 
Theologen  gemacht  worden,  der  an  unendliche  Wesen  glaubt 
und  der  sich  oder  anderen  den  Unterschied  zwischen  den 
Menschen  und  solchen  unendlichen  Wesen  klar  machen  will, 
um  nachher  meinetwegen  die  Unsterblichkeit  nach  dem  Tode 
zu  behaupten.  Der  vierte  Syllogismus,  der  freihch  der 
Gipfel  der  Tautologie  ist,  wird  wohl  kaum  anders  als  von 
einem  Dichter  vollzogen  worden  sein,  der  sich  aus  irgend- 
welchem Gnmde  die  Bedeutung  seiner  Phrase  „die  sterb- 
lichen Menschen**  klar  machen  woUte.  (Doch  finde  ich  diesen 
Gipfel  der  Tautologie  auch  als  mathematisches  Schulbeispiel, 
wenn  geschlossen  wird:  alle  Dreiecke  mit  entsprechenden 
SeitenverhfÜtnissen  sind  Dreiecke  mit  entsprechenden  Winkeln; 
alle  Dreiecke  mit  entspredienden  Winkeln  sind  ähnliche  Drei- 
ecke; folglich  sind  alle  Dreiecke  mit  entsprechenden  Seiten- 
Terh&ltnissen  Shnüche  Dreiecke.) 
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2s  un  wird  mir  jeder  Mensch  mit  [gesundem  Takte  zu- 
gestehen müssen,  dass  der  Naturtoi>>clier ,  der  Soldat,  der 
Theologe  und  der  Dichter  sich  bei  dem  Schlusssatze  „alle 
Menschen  sind  sterblich'  durchaus  nicht  dasselbe  vorgestellt 
haben.  Je  nachdem  der  Mitt^lbegrifi'  die  eine  oder  die  an- 
dere Tautologie  war,  je  uachdem  er  ein  wirkliches  Merk- 
mal war  oder  gar  nach  oben  und  unten  die  gleiche  Tauto- 
logie, wird  der  Schlusssatz  etwas  anderes  bedeuten.  Man 
denke  ^ich  ilm  Satz  .alle  Menschen  sind  sterblich"  im  Zu- 
sammen hmii;  eiiter  Rede,  und  der  Naturforscher,  der  Soldat, 
der  T]n'(il()^:e  und  der  Dichter  worden  diesen  Satz  unmög- 
lit  h  in  gleichem  Zusammenhange  gebrauchen  können.  Schon 
die  nächste  „Folgerung'  aus  dem  gleichen  Schlusasatse  wird 
in  jedem  Falle  eine  andere  sein. 

Der  Naturforscher  wird  folgern:  alle  Menschen  sind 
sterblich,  also  sind  die  bergentrückten  Helden  wie  Barba- 
rossa nur  Geschöpfe  der  Sage.  Der  Soldat  wird  folgern: 
alle  Menschen  sind  sterblich,  also  will  ich  mich  vor  diesem 
yermeintlichen  Gespenst  nicht  fürchten.  Der  Theologe  wird 
folgern:  alle  Menschen  sind  sterblich,  also  muss  die  ewige 
Seele  in  uns  etwas  Uebermenschliches  sein.  Der  Dichter  wird 
folgern:  alle  Menschen  sind  sterblich,  also  ist  sterblich  ein 
gutes  Epitheton  omans  für  den  Menschen. 

Es  gehört  nur  eine  volle  Aufmerksamkeit  dazu,  um 
sich  zu  überzeugen,  dass  der  versdiiedene  Sinn  eines  Schluss- 
satoes  oder  eines  Satzes  Uberhaupt  nicht  ein  Ausnahmefiül 
ist,  sondern  die  unbedingte  sobald  man  nur  die  feinen 

Nuancen  als  Unterschiede  empfinden  gelernt  hat.  Es  gibt 
unter  dem  Mikroskop  keine  absolut  gerade  Linie.  Und  es 
gibt  für  unsere  Kritik  nicht  zwei  Menschen,  die  sich  bei 
demselben  Satze  genau  das  Gleiche  denken. 

Ich  habe  diese  trflbselige  Wahrheit  selbst  in  eine 
Schablone  gebracht,  um  zu  zeigen,  dass  die  verschiedenen 
Beziehungen  des  Ifittelbegrifls  zu  Subjekt  und  PkMikat  des 
Schlusssatzes  den  Sinn  des  Schlusssatzes  beeinflussen  und 
dass  diese  Beziehungen  sich  in  grosse  Gruppen  einteilen 
lassen.  Es  wäre  aber  falsch,  nun  zu  glauben,  ich  bitte  die 
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Logik  da  scharfsinnig  bereiclierl  und  der  erste  Schluss- 
modus der  ersten  Figur  miisste  nur  in  vier  Unterarten  ein- 
geteilt werden,  um  mit  der  Form  des  Schlusssstzes  auch 
seinen  besonderen  Sinn  zu  verraten.  Der  Spass  Hesse  sich 
machen,  man  brauchte  , Barbara"  nur  zu  deklinieren.  Da 
hatten  wir  4  Fälle  und  gleich  Namen  für  sie.  üebrigens 
ist  (ohne  raeine  Deutung  auf  den  Sinn)  die  vierfache  Mög- 
licbkeit  in  der  Beziehung  des  Mitteibegnüs  schon  längst 
bemerkt  worden. 

Der  Sinn  des  Schlusssatzes  wird  sich  aber  aus  der 
blossen  Schlussoperation  nie  und  nimmer  ergeben,  weil  wir 
in  (  lu  ll  liifht  in  diesen  SrlilusH iperntionen  denken,  sondern 
in  Begrirtcn.  Nie  und  nimmer  wird  eine  noch  so  subtile 
Einteilung  für  die  unendlich  vielen  Abstufungen  hinreichen 
können,  in  denen  unsere  wirkliche  Erinnerung  die  Merk- 
male ihrer  Begriffe  oder  Worte  verbindet. 

Nun  könnte  aber  ein  Logiker,  der  der  Belehrung  zu- 
gbigiich  wäre,  auf  meinen  Gedankengang  eingehen  und 
mir  einen  scheinbaren  Einwand  maclien.  Wenn  der  ver* 
schiedene  Sinn  des  Schlusssatzes  aus  den  Tenehiedenen 
Beziehungen  des  Mittelbegriifs  hervorginge,  dann  wäre 
allerdings  die  Logik  verantwortlich  zu  mach^;  denn  im 
Schlusssatze  sei  der  MittelbegriiF  Yerschwunden,  man  könne 
dem  SchlusesatKe  also  die  Abenteuer  des  zurückgelegten 
Weges  nicht  mehr  ansehen.  Aber  in  allen  meinen  vier 
Beispielen  sei  bereits  der  Sinn  des  BegzÜfii  Menaeh  ver- 
schieden,  ebenso  der  Sinn  des  BegriflGs  sterblich.  Jeder  von 
meinen  vier  Uftnnem  habe  seine  besondere  Weltanschauung, 
seinen  Sprachgebrauch  und  wOrde  die  Begriffe  »Mensch* 
und  «sterblich*  von  Tomherein  Torsckieden  definiert  haben. 
Die  Logik  kflmmere  sich  aber  nur  um  die  Form  des  Den- 
kens, nicht  um  seinen  Inhalt.  Die  Logik  sei  nur  Torant- 
worÜieh  ftr  die  Form  des  Schlusssaiaes  »aUe  Menschen  sind 
sterblich*.  Was  sich  der  einiebe  dabei  vorstdle,  das  sei 
seine  eigene  Sache. 

Mir  scheint,  dasa  dieser  Einwand  nichts  weiter  wire  ab 
eine  Ydllige  Unterwerfung  unter  meinen  Gedanken.  Denn  die 
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Form  oder  Hülse  will  ich  den  Logikern  gern  Oberlassen,  wenn 
sie  mir  nur  zugeben,  dass  Urteil  und  Schlusstblgcruug  bereits 
im  Begriff  oder  Wort  enthalten  sei.  W  as  mein  idealer, 
der  Belehrung  zugänglicher  Logiker  mir  eben  entgegen  ge- 
halten hat,  das  beweist  mir,  dass  er  bei  allem  guten  Willen 
doch  nicht  im  Stande  ist,  die  ganze  Wahrheit  zu  begreifen. 
Denn  er  halt  den  MittelbegriflF  immer  noch  ftir  eine  Hilfs- 
konstruktion des  Denkens,  für  einen  dritten  fremden  Begriff, 
den  die  Denkoperütion  aus  irgend  einer  geheimen  Schatz- 
kammer freiwillig  hinzu  thue,  um  Subjekt  und  Prädikat  des 
Schlusssatzes  regelrecht  yerbinden  zu  können.  Das  ist  aber 
nicht  wahr. 

Spnoh-         Wenn  wir  den  Mitf  <  Ib*  gnff  überhaupt  denken  das  beisst 
''and**'  "^^^Ji  "^r*  i^iii-  '''^^         nähere  Merkmal  unseres  Begriffs 
Welt-    überhaupt  besinnen,  so  ist  es  eben  eine  Besmnung  auf  den 
•«liMMAg  Sinn,  den  wir  mit  unserem  Worte  verbinden,  L^nsere  ganze 
Weltanschauung,  das  heisst  die  Summe  unserer  Erinne- 
rungen ist  und  bleibt  in  unseren  Begriffen,  in  unserem  Sprach- 
schatz enthalten.  Ich  will  ein  Beispiel  geben,  nach  dessen 
Muster  man  tausend  andere  erfinden  mag.  Ja  ich  behaupte, 
dass  dieses  Beispiel,  kritisch  betrachtet,  der  Typus  alles 
Denkens  in  Menschensprache  ist. 

„Aristoteles  war  der  Lehrer  Alezanders  des  Grossen.* 
Bei  diesen  Worten  kann  sich  der  ungebildete  Bauer  oder 
der  Wilde  auf  einer  SUdseeinsel  so  wenig  denken  als  wenn 
er  unartikulierte  Laute  hört.  Unsere  Schuljungen  glauben 
etwas  dabei  zu  denken,  weil  sie  sich  der  Namen  Aristoteles 
und  Alexander  dunkel  aus  anderen  Verbindungen  erinnern. 
Sie  fQgen  jetzt  die  neue  Vorstellung  binsn,  dass  Alexander 
der  OroBse  der  Schiller  des  Aristoteles  gewesen  seL  Bigeni- 
lich  denken  sie  sich  aber  immer  noch  nichts  dabei.  Wer 
aber  mit  den  beiden  Namen  etwas  mehr  Vorstellungen  Ter- 
bindet,  wen  die  beiden  Kamen  an  reichlichere  Merkmale 
erinnern,  der  wird  je  nach  seiner  Auffassung  etwas  recht 
Verschiedenes  dabei  denken.  Der  Logiker  wird  zwei  ent- 
gegengesetzte Syllogismen  aufzuzeichnen  haben,  die  zu  dem 
gleichen  Schlusssatze  ftihren  können. 
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Aristoteles  war  der  weiseste  Mann  aller  Zeiten, 
der  weiseste  Mann  aller  Zeiten  war  der  Lehrer 

Alexanders, 


also:  war  Aristoteles  der  Lehrer  Alexanders. 
Der  andere  Syllogismus  klingt  aljti  so: 

Aristoteles  war  der  eitelste  i  cdant  des  Altertums, 
der  eitelste  Pedant  des  Altertums  wnr  der  Lehrer 

Alexanders, 


also:  war  Aristoteles  der  Lehrer  Alexanders. 

Ich  brauche  wohl  nicht  erst  darauf  aufmerksam  zu 
machen,  dass  der  Satz  , Aristoteles  war  der  Lehrer  Ale- 
xanders* in  dem  einen  und  dem  andern  Falle  durchaus  nicht 
dasselbe  besagt.  Und  hk  lit  der  Mittelbegrift'  ist  an  der  Aende- 
rung  des  Sinnes  schuld  gewesen,  sondern  die  \'üi*stellungeil, 
die  man  mit  dem  Namen  Aristoteles  verbunden  hat. 

Man  wende  mir  nicht  ein,  dass  nicht  leicht  ein  Logiker 
eine  so  widernatürliche  Schlussfolgerung  vollziehen  werde, 
wie  sie  in  den  beiden  Syllogismen  vorliegt.  Der  Gedanken- 
gang kann  ganz  wohl  so  geführt  worden  »ein^  dass  der 
Logiker  nicht  anders  konnte.  Man  stelle  sich  z.  B.  vor, 
dass  der  Forscher  die  Lehrbücher  Alexanders  habe  prüfen 
können,  bevor  er  wusste,  dass  Aristoteles  ihr  Verfasser  ist. 
£r  wird  dann  zu  der  zweiten  Prämisse  s  Abständig  kommen, 
dass  nämlich  der  weiseste  Mann  der  Welt,  respektive  der 
eitebte  Pedant  des  Altertums  sein  Lehrer  gewesen  sei.  Im 
wesentlichen  fiUt  sogar  dieser  entsetdiehe  Syllogismus  mit 
dem  Gedankengang  miseres  Soldaten  zosammen,  der  sich 
besinnt,  dbss  das  Termeiniliclie  Gespenst  wohl  ein  gewöhn- 
licher Mensdi  sein  werde« 

Unsere  Mundart  —  ich  meine  die  gemeinsame  Mund« 
art  der  sogenannten  indo-europftischen  Menscfakeit  —  strftulit 
sich  ein  wenig  gegen  die  syllogistische  Form  eines  solchen 
Gedankengangs.  Wir  sind  es  gewohnt,  in  solchen  FiUen 
(wo  nimlich  der  Mittelbegriff  mit  dem  Subjekt  auffaUend 
tautologisch  ist)  emen  Belativsatx  anzuwenden,  also  hier 
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z.  B.  zu  sagen:  «Amtoteles,  welcher  der  weiseste  Mann 
der  Welt  (respektive  der  eitelste  Pedant  des  Altertums)  war, 

war  der  Lehrer  Alexanders  des  Grossen."  Diese  Bemerkung 

nützt  den  Logikern  nichts.  Denn  es  bleibt  ihnen  nichts 
übrig,  als  solche  Relativsätze  nach  dem  eröteu  Schluss- 
modus der  ersten  Figur  zu  konstruieren,  wenn  sie  nicht  zu- 
geben wollen,  dass  wir  ohne  Hilfe  von  Syllogismen  denken 
oder  sprechen. 

Noch  eine  andere  Bemerkung  möchte  ich  an  mein 
Beispiel  von  Aristoteles  und  Alexuader  knüpfen,  wobei  es 
sich  vielleicht  empltlileu  \vilrde,  zur  Abwechslung  für  Aristo- 
teles das  deutsche  Gymnasium  und  für  Al<  x;itirler  Bismarck 
einzuführen.  ( -Das  deutsche  Gymnasium  konnte  emen  Bis- 
marck  bilden.")    Doch  ich  will  schulgerecht  fortfahren. 

Viel  häufiger  als  der  onen  angenommene  Gedanken- 
gang wird  nämlich  ein  anderer  vorhanden  sein ,  drr  den 
Logikern  schon  wieder  recht  zu  geben  scheint,  weil  er  uns 
zu  einem  überraschenden  Ergebnis  führt,  beinahe  zu  einem 
Scherz,  also  zu  etwas,  was  neu  aus  den  Prämissen  hervor- 
zugehen behaupten  möchte.  Diesen  Gedankengang  müsste 
der  Logiker  freilich  nach  dem  ersten  Modus  der  dritten  Figur 
(nach  Darapti)  konstruieren. 

Aristoteles  war  der  Lehrer  Alexanders, 

Aristoteles  war  ein  weiser  Mann, 

also:  war  (einmal)  ein  weiser  Mann  der  Lehrer 

eines  Eroberers, 

oder  aber: 

Aristoteles  war  der  Lehrer  Alexanders, 
Aristoteles  war  ein  Pedant, 
^^^"^^— *— 

also:  war  (einmal)  ein  Pedant  der  Lehrer  eines 

Genies. 

Ich  brauche  wieder  nicht  darauf  aufmerksam  zu  machen, 
dass  der  immerhin  witzige  Sinn  des  Schlusssatzes  nicht  un- 
mittelbar aus  den  Firnissen  hervorgehe,  dass  vielmehr  so- 
fort an  Stelle  des  Eigennamens  Alexander  dasjenige  Merk* 
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iiiiil  trat,  das  mit  dem  Subjekt  nach  der  Anschauung  des 
Redenden  eine  Antithese  bildet.  Ist  aber  diese  Antithese 
überhaupt  logisch  aus  den  beiden  Prämissen  nach  Darapti 
bei  vorgegangen?  Das  leugne  ich  ganz  entschieden.  Ab- 
gesehen davon,  dass  kein  einziger  unter  aUen  denkenden 
Menschen  l)ei  solche  u  Gedankengängen  Darapti  vor  Augen 
hat,  weder  als  einen  durch  Sphärenvertrleichung ,  noch  als 
einen  durch  Reduktion  bewiesenen  tSchiussmodus  (was  ja 
auch  gar  nicht  nötig  wäre),  abgesehen  davon,  dass  die  Form 
Darapti  auf  Urteile  über  Individuen  doch  nicht  recht  passen 
will,  scheint  mir  auch  dieses  Beispiel  wieder  nur  ein  Beleg 
dafür  zu  sein,  dass  all  unser  Denken  nur  psychidogische 
BegrifEsbildung  ist  und  dass  auch  überraschende  neue  Ein- 
falle uns  nicht  anders,  uns  mßht  auf  dem  Wege  des  Er- 
schliessexu  in  den  Sinn  kommen.  Was  da  uns  einfiel,  das 
naibm  den  gewöhnlichen  Weg. 

Durch  neue  Beobachtungen  oder  Hitteilungen,  jedes- 
falls  also  durch  Bereicherung  unseres  Wortes  Aristoteles 
sind  wir  dazu  gelangt,  uns  bei  diesen  Buchstaben  oder  Xianten 
daran  zu  erinnm,  dass  der  Qriecbe  dieses  Namens  sehr 
weise  gewesen  sei  und  Alexander  unterrichtet  habe.  Diese 
£rinnerungsmom«iie  sind  ohne  jede  Schlussfolgerung  mit- 
einander yerbunden  wie  andere  Gedankenassociationen.  £in 
lebhafter  Geist  wird  sich  rasch  durch  das  eine  tferknsl  an 
das  andere  erinnern.  Eine  andere  B^grifEsbereicherung  hat 
uns  in  der  Schule  das  Wort  Eroberer  mit  dem  Merkmal 
schlecht  Terbinden  lassen,  und  so  mag  auf  induktivem  Wege, 
unklar  und  unbewiesen,  der  Begriff  Eroberer  zu^eich  das 
Merkmal  eines  schlecht  erzogenen  Menschen  enthalten  haben. 
Will  dieser  Ctodankengang  frech  und  bestimmt  in  uns  auf- 
tauchen oder  sagt  ein  anderer  in  unserer  Gegenwart  schul- 
meisterlich etwa  »alle  Eroberer  seien  schlecht  erzogen  wor- 
den" ,  so  wird  ohne  jede  syllogistasche  Denkoperation,  ein- 
fach durch  die  Association  des  Widerspruchs  die  Erinnerung 
aufkanchen:  aber  der  weise  Aristoteles  ist  doch  der  Lehrer 
Alezanders  gewesen.  Das  Gehirn  wird  also  seine  Begrifis- 
bereicherung,  die  schlechte  Erziehung  an  das  Eroberertum 
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knüpfen  wollte,  einfach  nicht  vollziehen  können.  Genau  so 
wie  das  Urteil,  alle  Schwäne  seien  weiss,  das  heisst  also  die 
Verbindunf(  des  Merkmals  weiss  mit  dem  Begnü  Schwan, 
fallen  gelassen  werden  muss,  sobald  man  schwarze  Schwäne 
erblickt.  Wobei  ich  freilich  nicht  behaupten  will,  dass  ich 
das  Geheimnis  der  Association  des  Widerspruchs  damit  ent* 
rätselt  habe. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  der  Gedanke,  es  sei 
einmal  ein  Pedant  der  Lehrer  eines  Genies  gewesen,  ohne 
syilogistische  Denkoperation  ebenso  entstanden  ist. 
Celure&t.         2.  Celarent. 

.Kein  Rechteck  ist  ein  Kreis, 
jedes  Quadrat  ist  ein  Rechteck, 

also  ist  kein  Quadrat  ein  Kreis," 
Ich  niüsste  nur  Vorangegangenes  wiederholen,  um  die 
Ueberflüssigkeit  dieses  Schlussmodus  darzuthun.    Der  Be- 
griff des  Kreises  liegt  dem  Begriff  des  Quadrats  so  fem,  dftös 
an  eine  Vergleichung  gar  nicht  gedacht  wird.   Der  eigent^ 
liehe  Sinn  des  Schhisssatzes  ist  auch  nicht  sowohl  eine  Ver- 
neinung als  Yielmehr  die  Feststellung  des  Nichtzusammen- 
denkens.    Ich  erinnere  mich  bei  Rechteck  oder  Quadrat 
gar  nicht  an  Ki-eisfonn.  Wo  aber  diese  KrimiMrung  in  der 
Wirklichkeitswelt  möglich  ist,  da  verlässt  uns  auch  unser 
Schlussmodus.  Man  denke  sich  den  folgenden  Syliogismos: 
Kein  regelmässiges  Vieleck  ist  ein  Kreis, 
das  regelmässige  Vieleck  von  unendlich  vielen  Seiten 

ist  ein  Vieleck, 


also  ist  das  regelmftssige  Vieleck  von  unendlich 

▼ielen  Seiten  kein  Ereb. 
Das  ist  aber  doch  sehr  fraglich.  In  der  Elementarmathe- 
matik wird  man  behaupten  dflrfen,  dass  ein  regelmassiges 
Vieleck  von  unendlich  vielen  Seiten  allerdings  ein  Kreis  sei. 

Wieder  wird  der  Verteidiger  der  Logik  mir  entg^n- 
halten:  seine  Wissenschaft  habe  es  nur  mit  der  Form  des 
Schlusses  zu  thun,  der  Inhalt  der  Begriffe  müsse  Ton  anders- 
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woher  Torauagesetsst  werden.  Und  wieder  werde  ich  «r^ 
widern  mftesen,  dass  die  ScUussform  nur  eine  kflnsÜlche 
Methode  der  Besinnung  auf  den  Begriff  sei,  dass  das  wirk- 
liche Denken  mit  dem  Idaren  und  deutlichen  Begriff  schon 
alle  Sätze  mitdenke,  die  in  ihm  enthalten  sind,  dass  ein 
Mensch  mit  deutlicher  Anschauung  auch  den  Obersatz  nicht 
aussprechen  werde,  nicht  sagen  werde,  dass  kein  Vieleck 
ein  Kreis  sei. 

Der  charakteristische  Zug  des  zweiten  Modus  der  ersten 
8chlussfigur  besteht  aLso  darin,  dass  (logisch  oder  gram- 
matikalisch ausgedrückt)  ein  Prädikat  von  einem  Subjekte 
nicht  ausgesagt  werden  könne,  wenn  es  seinem  näheren 
Prädikate  widei^pricht.  Kaim  ich  einen  Käse  nicht  einen 
Planeten  nennen,  so  kann  ich  auch  einen  Chester  nicht  einen 
Planeten  nennen.  Das  Wesen  von  Celarent  besteht  also 
(psychologisch  austredrückt)  darin,  dass  ich  mix  bei  einem 
Begrifl'  einen  zweiten  fremden  Begriff  nicht  mit  vorstelle 
und  dass  ich  dabei  bemerke,  wie  dieser  fremde  Begriii"  sich 
ganz  besonders  mit  einem  Merkmal  des  ersten  Begriffs  nicht 
associieren  will.  Alle  schulgerechten  Pitllr  von  Celarent  wer- 
den also  solche  sein ,  die  im  wirklichen  Denken  gar  nicht 
vorkommen.  Unser  Gehirn  associiert  nicht  zwei  Begriffe, 
die  nichts  miteinander  zu  thun  haben,  zur  Vergleichung. 
Die  Association  des  Widerspruchs  ist  ein  Ablehnen,  ist 
keine  Vergleichung.  Wo  unser  Gehirn  widersprechende 
Begriffe  dennoch  veigleicht,  wo  es  also  einen  allgemein 
n^erenden  Satz  ausspricht,  da  wird  die  kritische  Auf- 
merksamkeit immer  bemerken,  dass  nicht  eine  emfache 
Negation  vorliegt.  Auch  dann  ist  für  uns  die  Schlussfonn 
von  Celarent  selbstreratändlich  überflüssig;  aber  auch  der 
Schlusssatz,  der  dann  immer  dem  Obersatz  im  Geiste  vor^ 
hergegangen  ist,  wird  einen  Sinn  nur  haben  fUr  die  un- 
sicheren Grenzbegriffe  der  Wiraensehaft. 

3.  Darii.  DwU. 

Kommt  es  im  zweiten  Schlussmodus  deshalb  zu  nichts, 
weil  eigentUch  keine  reine  Negation  in  unseren  Begriffen 
enthalten  ist,  so  kommt  es  im  dritten  Schlussmodus  des- 
Hftiith&er,  Beltiig»  m  einw  Srltlk  der  Spneh«.  m.  S9 
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halb  niemals  zu  eiwaa  OrdentliGhem,  wail  ein  partikulares 
ürieü  ebenfalls  niemals  in  einem  Begriff  enthalten  ist 
Alle  Säugetiere  haben  warmes  Blut, 
einige  Wasserbewohner  sind  Säugetiere, 

also  haben  einige  Wasserbewohner  warmes  Blut 
Wir  haben  hier  wieder  den  Fall  Tor  uns,  dass  die  Um- 
gangssprache sieh  mit  der  wissenschaftlichen  Klassifikation 
nieht  deckt  In  frOherer  Zeit,  als  Wasserbewohner  und 
Fisch  noch  dasselbe  bedeutete,  wire  der  ganze  Syllogis* 
mus  nicht  möglich  gewesen.  Er  wird  erst  mdglich,  wenn 
genanere  Beobachtungen  die  Irrtümer  der  alten  Klassi- 
fikation aufgedeckt  haben,  und  er  besagt  eigentlich  nichts 
weiter  als:  hier  habe  ich  eine  Omppe  Ton  Erscheinungen, 
fibr  welche  in  der  Begriffspjramide  der  Wissenschaft  ent- 
weder überhaupt  ein  Wort  fehlt  oder  welche  sich  mit  unserer 
Sehnsucht  nach  einer  symmetrischen  Begriffspyramide  nicht 
deckt.  Wenn  ein  Prädikat  nur  von  einigen  Individuen  des 
Subjekts  ausgesagt  werden  kann,  wenn  ein  Merkmal  nur 
auf  einige  Teilvorstellungen  eines  Begriffs  passt,  dann  sind 
diese  Individuen  oder  Teilvorstellungen  in  meinem  Gedanken- 
gang noch  nicht  zu  einem  distinkten  Begriff  zusammen- 
gefasst,  sind  für  unsere  Erkenntnis  noch  nicht  brauflibar. 

Noch  unbrauchbaiei-  scheint  mir  der  Modus  Dan'i  in 
den  andern  zahlreichen  Fällen  zu  sein,  wo  der  Schiusssatz 
zu  wenig  besagt. 

Alle  Quadrate  sind  virridxig, 

emige  Parallelogramme  sind  Quadrate, 

also  sind  einige  Parallelogramme  viereckig. 
Dass  dieser  Schlusssatz  wie  immer  früher  gewusst  wird 
als  seine  Prämissen,  brauche  ich  nicht  erst  zu  bemerken. 
Aber  er  ist  als  Partikularsatz  geradezu  falsch.  Denn  es 
sind  doch  alle  Parallelogramme  viereckig;  und  wer  das 
weiss,  wird  darum  (was  logisch  aus  den  Prämissen  nicht 
hervorgeht)  auch  sagen:  mindestens  einige  Parallelo- 
gramme sind  liereckig. 
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Da  man  nun  der  Sefaloasform  Ttm  Darii  nnd  Her  parti- 
kularen Fonn  seines  Schlnsssatzes  nicht  ansehen  kann,  ob 
die  einigen  Individuen  das  Prädikat  nur  oder  mindestens 

verdienen,  so  ist  der  Sinn  dieses  Schlusssatzes  lilr  den 
Lo^;iker  immer  unklar  und  im  Gedankengang  weiter  nicht 
zu  Terwenden.  Anders  im  wirklichen  Denken,  wo  die  ent- 
sprechende Besinnung  sich  der  unmittelbaren  Vorstellungen 
bewusst  wird  und  zu  einer  Begriffs  büdung  führen  kann, 
wenn  das  Merkmal  mindestens  auf  einige  Individuen 
passt,  und  wo  die  BegrifTsbildung  aufhört,  wenn  das  Merk- 
mal n  11  r  auf  einige  Individuen  passt. 

4.  Ferio.  F«io. 

Der  vierte  Schlussmodus  vereinigt  mit  matliemsi tischer 
Vollständigkeit  die  Sinnlosigkeiten  des  zweiten  und  des 
dritten  Modus.  Der  Obersatz  gibt  ein  allgemein  negieren- 
des Urteil;  er  ist  also  ein  sprachliches  Bild  des  Nicht- 
denkenkönnens. Der  Untersatz  gibt  eiri  l>ej;ih( udes  parti- 
kulares Urteil;  er  ist  nlso  Pin  sprachliches  Bild  eines  un- 
fertigen Begrifts.  Der  Öchhisssatz  ist  partikular  negierend; 
er  besagt  also  für  uns  das  Nichtdenken  von  etwas  Un- 
fertigem. 

Kein  Käse  ist  ein  Planet, 
einige  Nahrungsmittel  sind  Käse, 

also  sind  einige  Nahrungsmittel  keine  Planeten. 
Unser  Kerl  am  Wirtshaustisch  müsste  schon  recht 
viel  getrunken  haben,  um  in  seinem  SpischschatKe  solche 
Sprünge  zu  machen. 

Die  Beziehungen  der  Begriife  im  dritten  und  im  vierten  Algebra 
Schlussmodus  hat  die  Algebra  der  Logik  etwas  schärfer  jJ^J^ 
haaea  können,  weil  sie  die  Quantität  der  Urteile  durch 
mathematische  Zeichen  besser  ausdrücken  konnte.  Aber  wie 
die  Algebra  der  Grammatik  (HI.  261  f.)  so  ist  auch  die 
Algebra  der  Logik  ewig  unfruchtbar.  Nur  am  Schlüsse 
einer  Geschichte  der  logischen  IHsadpIm,  mit  deren  Ver- 
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dffenÜichung  ich  noch  zurückhalten  muss,  könnte  ich  die 
neue  Algebra  der  Logfik  gründlich  kritisieren.  Hier  nur 
einige  Andeutungen. 

„  Alles  Gescheite  ist  schon  gedacht  worden/  von  Goethe 
selbst  nämlich.  Was  er  (in  der  Geschichte  der  Farbenlehre) 
von  dem  baumeisterlichen  Aristoteles  sagt,  das  ^ilt  von  allen 
spätem  und  kleinem  Baumeistern  der  Logik:  «Er  erkundigt 
sich  nach  dem  Boden,  aber  nicht  weiter,  als  bis  er  Grund 
findet.  Von  da  bis  zuiii  Mittelpunkt  der  Erde  ist  ihm  das 
Uebrige  gleichgültig.''  Etwa  zu  der  gleichen  Zeit  hat 
JSLhleiermacber  das  Ende  der  fünnalen  Logik  in  seiner 
grüblerisch  feinen  Weise  richtig  erkannt.  Er  wies  auf  die 
Aehnlichkeit  zwischen  dem  dialektischen  Denken  und  dem 
Dialoge  hin,  ferner  darauf,  dass  die  Nationalität  und  die 
Individualität  jeder  Sjirache  die  Allgemeinheit  der  Logik 
(wir  fanden:  gibt  keine  Logik,  es  gibt  nur  Logiken"), 
also  die  AllgviiiLinheit  des  Denkens  einschränke.  Seitdem 
wird  namenthcii  in  Deutschland  versucht  (seit  Trendelen- 
burg und  besonders  seit  Schuppe,  der  diese  Bewegung  auf 
Descartes  zurückführt),  die  Logik  psychologisch  zu  machen 
und  zugleich  an  Stelle  der  formalen  Logik,  die  ich  hier 
doch  nur  pietätsloser  bekämpft  habe  als  andere  vor  nur, 
eine  Methodenlehre  zu  setzen.  Unfein  und  gründlich  hat 
Wundt,  fein  und  gründlich  hat  Sigwart  diese  Arbeit  ge- 
leistet. Wenn  nur  nicht  schon  der  halbe  Ketzer  Zabarella, 
der  Aristoteliker  und  Astrologe  und  doch  sehr  klug  wsr, 
bereits  im  16.  Jahrhundert  gelehrt  hätte,  Methode  sei  ein 
intelektueller  Habitus,  das  heisst  doch  wohl  eine  geistige 
Gewohnheit.  Wenn  nur  Methode  etwas  vor  dem  Wissen 
wäre.  Moltke  glaubte  schwerlich  alle  Methodenlehren  zu 
treffen,  als  er  sagte:  Strategie  sei  die  Anwendung  des  ge- 
sunden Menschenverstandes  auf  den  Krieg. 

Inzwischen  hat  sich  die  neue  Disziplin  herausgebildet, 
die  Algebra  der  Logik.  Ein  Mathematiker  und  Denker  wie 
Leibniz  glaubte  noch  sein  Lebenlang  ahnungsToll,  es  Hesse 
sich  durch  Unterwerfung  des  Denkens  unter  den  mathe- 
matischen EalkOl  eine  VoUendung  des  Wissens  herstellen. 
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Sein  Traum  von  einer  cliarakteristischen  Universalsprache 
hängt  gewihb  mit  ^(  kliun  übeiinenschlichen  Wünschen  zn- 
sammen.  J)^^'  nnu^  hi  iit«re  Verstaadesarheit,  welche  nun  seit 
Boole  und  1)(  llxM  lit.  1)(  sunders  durch  Peirce  und  K.  Schröder 
auf  die  Durcluy  beit  dieser  mathematischen  Logik  verwandt 
worden  ist,  kann  keinen  Zweifel  darüber  Lassen,  dass  Leibniz 
da  nur  geträumt  habe ,  dass  auch  die  Algebra  der  Logik 
nur  formale  Logik  sei,  dass  auch  die  Algebra  der  Logik 
keine  neue  Erkenntnisquelle  biete. 

Lotze  hatte  seine  Logik  mit  dem  Wunsche  geschlossen, 
die  deutsche  Philosophie  möge  versuchen  den  Weltlauf  zu 
verstehen  und  ihn  nicht  bloss  zu  berechnen.  Schröder,  der 
deutsche  Kalkulator  der  Logik,  antwortet  darauf  (L  105): 
Eöunten  wir  ihn  nur  erst  berechnen,  dann  würden  wir  ge- 
wiss ihn  auch  verstehen,  «soweit  Uberhaupt  ein  Verständnis 
auf  Erden  erzielbar".  Der  letzte  Nebensatz  klingt  für  einen 
Mathematiker  der  Logik  bescheiden  genug.  Worin  besteht 
aber  hier  der  Gegensatz  zwischen  Lotxe  und  Schröder? 
Doch  nur  darin,  dass  Lotze  die  abstrakten  Worte  der  Philo- 
sophie, dass  Schröder  die  ausserhalb  der  Gemeinsprache 
liegenden  mathematischen  Zeichen  fVtx  geeigneter  hilft,  sich 
und  andern  den  Wdtlauf  Uar  zu  madien.  Es  sagt  also 
liOtze  eigentlich:  die  Begriffe  der  philosophischen  Sprache 
sind  Uaier  als  die  mathematischen  Begriffe;  man  kommt 
mit  mathematischen  Abstraktionen  Uber  die  Einsichten  nicht 
hinaus,  welche  durch  Sprache  erreichbar  sind.  Und  Schröder 
antwortet  eigentlich:  die  mathematischen  Abstraktionen  sind 
Uarer  als  die  Abstraktionen  der  Sprache. 

An  einer  andern  Stelle  (I.  229)  sieht  sich  jedoch 
Schröder  zu  dem  Eingestftndnis  gezwungen,  dass  er  in  seiner 
Darstellung  der  Logik  von  den  Freiheiben  und  lacenzen  der 
Verkehrssprache  nach  Möglichkeit  absehen  mflsse,  um  nicht 
in  übergrosse  Weitl&ufigkeiten  venrickelt  zu  werden.  Das 
heisst  wohl:  um  die  logischen  Beziehungen  Oberhaupt  noch 
mathematisch  darsteUen  zu  können.  Es  geht  ihm  eben 
auch  wie  Stöhr  bei  seinen  Bemühungen  um  die  Algebra  der 
Grammatik  (vergl.  wieder  III.  S.  261).    Er  versteht  dabei 
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jedoch  unter  Verkelirsspi  ache  nicht  etwa  die  Gemeinsprache 
im  Gegensatz^  7.n  dem  logischen  Sprach c>"**brauche  der  Philo- 
sophen; man  sollte  es  freilich  glauben,  wenn  er  dazu  den 
wohlweisen  Hat  gibt:  ^Els  wäre  überhaupt  besser,  wenn  man  ^ 
sich  korrekter  Ausdrucksweise  befleissigte."  Er  versteht 
unier  der  Verkehrssprache  vielmehr  die  jeweilige  Mutter- 
sprache des  Logikers,  deren  tSprachgebrauch  sich  in  seineu 
Eigentümlichkeiten  und  Feinheiten  mit  der  allgemeinen 
Logik  nicht  deckt.  Die  Bemerkung  steht  im  Zusammen- 
hange  einer  guten,  von  mir  übernommenen  Untersuchung, 
nach  weicher  in  der  deutschen  Sprache  z.  B.  die  scheinbar 
so  gegenflftizlichen  Bindewörter  „und"  und  «oder"  in  ihren 
Bedeutungen  leicht  zusammeniiiessen. 

Nur  geht  es  dem  Mathematiker  der  Logik,  wenn  er 
sich  verständlich  machen  will,  ebenso  wie  andern  abstrakt 
denkenden  Menschen.  Aus  Anschauungen  sind  alle  Abstrak- 
tionen des  Lehrers  herroigegangen  und  an  Anschauungen 
musB  der  Schüler  erinnert  werden,  wenn  er  dem  Lehrer  soll 
folgen  kennen.  Will  man  einem  Kinde  den  ein£uhsten  ^ 
Satz  beibrü^n,  so  muss  man  ein  Beispiel  ron  unmittel- 
baren Sinneseindrücken  nehmen.  Man  sagt:  «Der  Hund  ist 
gross*  und  zeigt  dabei  mit  den  HSnden  einen  grossen  Baum 
und  dehnt  wohl  daan  metaphorisch  das  o.  Will  der  Philo* 
soph  einen  sehr  abstrakten  Satz  «anschaulich*,  das  heisst 
relatiT  anschaulich  machen,  so  waUt  er  ein  konkretes  Bei- 
spiel. Will  der  Mathematiker  der  Logik  seinen  formelhaften 
Satz  cz£a-|-b  relaliY  anschaulich  maehen,  so  wäUt  er 
irgend  einen  Satz  der  Sprache,  der  ihm  schon  konkret 
scheint,  wenn  er  nur  in  Worte  gefasst  ist  Ohne  solche 
Rttckbeziehung  auf  die  Sprache  ist  jeder  LogikkalkQl  un- 
denkbar, schon  darum,  weil  die  Zeichen  in  der  Logik  oft 
einen  andern  Sinn  haben  als  in  der  MaÜiematik  und  diese 
Verschiedenheiten  erst  durch  sprachliche  Beispiele  klar  ge- 
macht werden  können.  < 

Wenn  nun  die  Algebra  der  Logik  wie  alles  Denken 
-«lletst  auf  unmittelbaren  Wahrnehmungen  beruht,  wenn  sie 
zunächst  und  direkt  auf  die  Sprache  exemplifizieren  muss, 
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wenn  es  ferner  eine  allgemeine,  aus  der  Loßfik  hervor- 
gegangene, allen  Völkern  verständliche  Sprache  uiUr  auch 
nur  einen  gleichen  logischen  Unterbau  fHr  die  verschiedeneu 
Völkersprachen  nicht  gibt,  wimn  sich  die  Algebra  der  Logik 
also  immer  nur  auf  eine  htsiiinmfce  einzelne  Volkssjirache 
beziehen  kann,  wenn  wir  endlich  eingesehen  haben,  dass 
die  Individualsprachen  der  Völker  von  Freiheiten  und  Fein- 
heiten und  Eigentümlichkeiten  wimmeln ,  das  heisst  dass 
die  verschiedene  Aufmerksamkeit  der  verschiedenen  Völker 
den  Weltkatalog  nach  verschiedenen  Gesichtspunkten  ge- 
ordnet hat  und  nicht  nur  den  Weltkatalog  oder  die  Klassi- 
fikation der  Dinge,  sondern  auch  den  Satzbau  oder  die 
Auffassung  Ton  den  Beziehungen  der  Dinge  —  so  werden 
wir  begreifen,  dass  die  Hoffiuing  eitel  ist,  mit  Hilfe 
mathematischer  Abstraktionen  vom  Sprachgebraach  ernst- 
haft Aber  die  Mängel  der  Sprache  hinauszukommen.  Ge- 
wiss: „es  wäre  besser,  wenn  man  sich  korrekter  Ausdrucks- 
weise befleissigte/  Das  kann  man  aber  nicht  Über  die 
beschränkten  Grenzen  der  Sprachen  hinaus.  Wo  keine  Logik 
der  Sprache  ist,  da  hat  die  Algebra  der  Logik  ihr  Recht 
verloren. 

Dazu  kommt,  dass  selbst  mathematische  Elementar- 
begriffe, wie  die  Tier  Spezies,  dass  sogar  der  Grundbegriff 
der  Negation  nur  metaphorisch  auf  dem  Gebiete  der  Logik 
Geltung  haben  kOnnen.  Man  Terfolge  einmal  diese  unfrei- 
willige Hetaphorik  bei  Wundt  (Logik  2.  Aufl.  t  246  n.  f.) 
in  dem  Kapitel  „Der  Algorithmus  der  Urteilsfanktionen*. 
Als  Hebung  im  abstrakten  Denken  ist  die  Algebra  der 
Logik  ebenso  empfehlenswert  wie  die  Ollendorflsche  Methode 
fOx  die  Einübung  der  Grammatik.  Da  ist  es  nelleicht  nicht 
ohne  unfreiwilligen  Humor,  wenn  ein  Geschiditsschreiber 
der  Logik  seiner  ganzen  Spenalwissenschaft  einen  fthnliohen 
Nutzen  zuschreibt.  Es  ist  F«  Harms,  der  am  Ende  seiner 
Darlegung  sagt:  »Die  Geschichte  der  Logik  muss  jeder 
kennen,  der  sich  in  fruchtbarer  Weise  mit  ihr  beschäftigen 
will.  Die  Geschichte  der  miilosophie  kann  man  Oberhaupt 
ansehen  als  die  Experimentalphilosophie.  Und  so  auch  die 
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Geschichte  It  i  Loijik.  "  Auch  tlic  Algebra  der  Logik  lehrt 
nur  ein  Experimentieren,  besser  ein  Exerzieren  mit  den  Be- 
griffen. 

* 

Wir  wissen  bereits,  dass  die  hypothetischen  Schlüsse 
nur  eine  andere  sprachliche  Form  für  die  hier  behandelten 
künstlichen  Denkoperationen  sind.  Ihre  nähere  Betrachtung 
gehört  in  einen  kritischen  Ueberblick  über  die  Grammatik. 

Eine  ForfeftUirung  meiner  Kiitik  auf  die  sogenamiten 
k«tten.  Schlussketton  wird  man  mir  erlassen.    Wo  das  einzelne 
Glied  nicht  hält,  kann  die  Kette  auch  nichts  taugen. 

Ebenso  darf  ich  es  mir  wohl  ersparen,  das  abge* 
kürzte  Schlussverfahren  besonders  zu  behandeln,  so  uner- 
bittlich auch  in  allen  Lehrbüchern  der  Logik  die  sdlönen 
griechischen  Namen  fUr  abgekürzte  einfache  Schlüsse  und 
fUr  abgekürzte  Schlussketten  wiederholt  und  erklärt  und  ein- 
gepaukt werden.  Dieses  abgekürzte  Schlussverfahren  musste 
von  den  Begründern  der  Logik  sehr  früh  beobachtet  und 
in  ein  System  gebracht  werden«  weil  das  wirkliche  Denken 
allerdings  regelm&ssig  nur  in  solchen  GedankensprÜngen,  wie 
das  Enthymem  und  der  Sorites,  Tor  sich  geht.  Das  wirkliche 
Doiken  erinnert  sich  bei  einem  Begriff  je  nach  Umsiftnden 
an  ein  näheres  oder  ferneres  Merkmal,  es  vollzieht  also 
unmittelbar,  wenn  man  durchaus  will,  ein  Entibymem  oder 
einen  Sorites.  Nicht  aber  sind  diese  GedankensprOnge  ab- 
gekürztes Denken,  sondern  die  Schlüsse  lud  Schlussketten 
sind  auseinander  gezerrte,  sehablonisierte,  künstlich  yerlftn- 
gerte  und  verdünnte  GedankensprOnge.    Man  könnte  die 
Thätigkeit  des  Logikers  dabei  mit  dem  Photographieren  von 
AnschÜtz  vei^leichen,  das  doch  z.  B.  die  Bewegungen  eines 
rennenden  Pferdes  in  winzigen  Bruchteflen  von  Sekunden 
aneinander  reiht  und  dadurch  Stellungen  der  vier  Füsse  wahr- 
nehmen lässt,  die  vor  diesen  Photographien  kein  mensch- 
liches Auge  an  rennenden  Pferden  wahrgenommen  hatte.  Man 
muss  sich  freilich  hüten,  das  Bild  wirklich  anzuwenden. 
Denn  im  Denken  werden  durch  den  Einfluss  der  Gewohn- 
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heit,  der  üebung  urit  iidliih  viele  Zwischentrlieder  wirklich 
übersprungen  oder  doch  gewiss  mit  ungleicher  Schnelligkeit 
erledigt,  während  das  i-ennende  Pferd  jeden  kleinsten  Bruch- 
teil der  Zeit  gleichniilssig  ausfüllen  muss.  Wäre  dem  aber 
auch  nicht  so,  so  thäte  der  Logiker  nicht  gut  daran,  sich 
auf  jene  Photographien  zu  berufen.  Denn  die  Maler  malen 
falsch,  wenn  sie  (wie  das  neuerdings  versucht  wird)  Augen- 
blickssteUungen  in  ihren  Bildern  fixieren;  und  so  schildern 
die  Logiker  das  Denken  falsch,  wenn  sie  die  Ctedanken- 
gprfinge  für  abgekürzte  Schlussketten  erklären. 

Die  alte  Lehre,  dass  unser  Denken  auf  dem  Wege  you 
logischen  Denkoperationen  aus  künstlich  gruppierten  Urteilen 
neue  Urteile  erschliesse,  ist  nicht  mehr  zu  halten.  Es  ist 
endlich  an  der  Zeit,  dass  sie  umgestürzt  werde,  nicht 
nur  in  einzelnen  Teilen,  sondern  von  Grund  aus.  Der  Be- 
griff MSchluss*^  ist  fllr  uns  ein  sinnloses  Wort  geworden, 
ein  geträumtes  Dach  für  ein  Haus,  das  keine  Wftnde  hat. 
Seit  Bacon  und  noch  mehr  seit  Stuart  MiU  müht  man  sich 
ab,  diesem  alten  Gebäude  der  Logik,  einem  Gebäude  ohne 
Wand  und  Dach,  den  Induktionsschluss  als  einen  neuen, 
nütdicheren  Teil  anzufUgen.  Es  wird  eine  weitere  Aufgabe 
ftir  uns  sein,  das  Wesen  der  Induktion  zu  prOfen  und  vor 
allem  zu  zeigen,  dass  sie  mit  der  Logik  ganz  und  gar  nichts 
zu  thun  habe,  dass  der  similoee  Begriff  .Schluss*  mit  ge- 
häufter Sinnlosigkeit  auf  diesen  psychologischen  Vorgang 
angewandt  worden  ist. 


Tl.  Die  Induktion. 

Die  Kritik  der  Sprache  führt  über  die  herrschenden  De- 
Denkformen  und  aus  den  herrschenden  Denkformen  hinaus; 
die  Kritik  der  Sprache  lehrt,  dass  Logik  nie  und  nimmer  dnktion. 
zu  einer  Bereicherung  der  Erkenntnis  ftihren  könne.  Unsere 
Anschauung  unterscheidet  sich  aber  darin  Ton  der  geltenden, 
die  durch  Hill  theoretisch  gelehrt  und  besonders  Ton  eng- 
lischen Naturforschern  bewundert  worden  ist,  dass  diese 
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Forscher  mehr  oder  weniger  klai-  höchstens  die  deduktive 
Logik,  die  alte  Schullo^k,  preisj^eji^eben  haben,  um  an  ihre 
Stelle  die  induktive  Logik  als  ein  ebenso  unfehlbares  Werk- 
zeug der  Erkenntnis  zu  setzen.  Wir  aber  sehen  ein,  dass 
die  Deduktion  wertlos  war,  weil  sie  vou  den  Worten  hin- 
weg entweder  zu  den  Sinneseindrücken  /uiikk  oder  ins 
Leere  führte,  dass  jedoch  die  iüduktioji  t  lK  u.^o  wertlos  ist, 
weil  sie  von  den  Sinneseindnirkeu  hmweg  nicht  zu  Er- 
kenntnissen, sondern  nur  zu  Erinnerungen  oder  Worten  führt. 
Ich  will  zur  drastischen  Darstellung  des  Sachverhalts  eui 
geistreiches  Bild  von  Whewell  henützen  und  veriindeni.  Die 
Deduktion  gleicht  einer  Person,  welche  einen  gemalten 
Nagel  an  der  Wand  sieht  und  ein  Bild  in  wirklichem  Kähmen 
an  diesen  Nagel  hängen  möchte;  es  geht  nicht,  weil  sich 
an  einem  gemalten  Nagel  nur  ein  gemalter  Rahmen  be- 
festigen lässt.  Die  Induktiaii  jedoch  gleicht  einer  Person, 
welche  ein  Büd  in  einem  gemalten  Rahmen  an  der  Wand 
flieht  und  deren  Vorstellung  sich  nicht  eher  beruhigt,  als 
bis  den  gemalten  Rahmen  ein  dazu  gemalter  Nagel  fest  zu 
halten  scheint.  Die  Induktion  ist  psychologisch  feiner;  dock 
auch  ihre  Beruhigung  ist  ebenso  wie  die  der  dedoktiTen 
Erkenntnistheorie  schliesslich  nur  eine  Illusion. 

Der  gemeinsame  Fehler  der  deduktiven  wie  der  induk- 
tiven Logik  besteht  dann,  dass  beide  in  dem  untilgbare 
Euhebedttr&is  des  Menschengeistes  sich  bei  blossen  Worten 
beruhigen;  die  Induktion  ist  insofeme  nur  EUgleich  klttger, 
bescheidener  und  ftrmer,  als  sie  sich  früher  beruhigt.  Das 
Wort  der  Henschenspraehe,  das  Wort  als  Merkzeichen  für 
Sinneswahmehmungen,  ist  nur  der  Durchgangspunkt  Ton 
der  Induktion  zur  Deduktion.  Echte  und  zuTerlissige  In- 
duktion endet  im  Worte  da,  wo  das  Wort  ohne  Theorie 
nur  eine  Eiinnerung  sein  wiU;  die  Deduktion  beginnt  da, 
wo  die  Erinnerung  aufhdrt,  wo  die  Thatsaehen  vom  Worte 
yerlassen  werden.  Das  war  so  in  alter  Zeit  vnd  ist  heute 
noch  so. 

Wenn  wir  lesen,  dass  die  Griechen  den  Begriff  der 
Schwere  anf  die  Erscheinung  des  Lichts  anwandten,  dass 
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ihnen  das  Licht  ein  leichter  Körper  war  etwa  wie  die  Luit,  lu- 
dass  sie  diesen  leichten  Körper  von  der  Eide  hinweg  ^^^^\°^ 
dem  Himmel  streben  Hessen,  so  sehen  wir  deutlich  den  alten  Licht. 
Missbrauch  eines  Worts.    Und  doch  will  es  mir  seheinen, 
als  üb  die  Griechen  bei  der  induktiven  Verbindung  der  Be- 
griffe Licht  und  Schwere  keine  viel  unklarere  Vorstellung  ge- 
formt hatten,  als  unsere  beiden  letzten  Jahrhunderte  bei  der 
ebenso  induktiven  Verbind unpr  der  Begriffe  Licht  und  Ge- 
schwindigkeit.   Es  war  sicherlich  ein  geistreicher  Einfall 
von  Römer  (1670 1,  als  er  die  Verspätuncc  und  Verfrühung 
der  Verfiii^tteruiii^er!   an   den   .Jupitennon(i«'ii  i)t'-)l>?^rhtet-e, 
diese  Erscheinung  mit  der  weitern  und  nähern  Entfernung 
der  Erde  vom  Jupiter  verirlifh  und  wirklich  eine  regel- 
mässige Beziehung  auffand.    Er  beschriel)  diese  Ereignisse, 
uud  da  es  sich  um  Zeitteüchen  handelte,  so  nannte  er  diese 
Lichtverhältnisse  die  Geschwindigkeit  des  Lichts.  Vorher 
hatte  man  diesen  Begriff  gar  nicht  gekannt;  das  Licht 
hatte  vorher  gewissermassen  gar  keine  Geschwindigkeit, 
weil  man  sie  gleich  unendlich  setzen  konnte.    Ein  Ding, 
das  Oberall  zugleich  ist,  hat  nach  unseni  Vorstellungen 
keine  Geschwindigkeit.  Als  nvn  die  sogenannte  Geschwin- 
digkeit des  Lichts  auf  dreimaDranderttaiiflend  Kilometer  in 
der  Sekunde  1>erechnet  war,  bemerkte  man  zuerst  nicht, 
dass  in  dieser  Ziffer  doch  ein  bildlicher  Ausdruck  stak.  Man 
hatt«  von  den  Erscheinungen  der  Jupitermonde  und  der 
Schnelligkeit  z.  B.   eines  geworfenen  Steins  oder  einer 
Kanonenkugel  eine  Induktion  gemacht,  das  heisst,  sich  beim 
Worte  Geschwindigkeit  beruhigt.  Es  stellte  sich  aber  bald 
heraus,  dass  die  Vorstellung  Ton  dieser  ungeheuerlich 
schnellen  «OrtsTerinderung*  der  Lichtkörperchen  zu  Wider- 
sprüchen führte.  Da  setzte  man  an  die  Stelle  der  Orts- 
yerftnderung  den  Begriff  der  WeUenbewegung,  das  heisst, 
man  schuf  eine  neue  Induktion,  indem  man  die  Beschrei- 
bung der  Tdne  und  die  Beschreibung  des  Lichts  auf  einen 
gemeinsamen  Ausdruck  brachte  und  durch  diese  Abstraktion 
wie  immer  aus  der  Beschreibung  zu  einer  ErkUrung  zu 
gelangen  glaubte.  Uan  hatte  also  eine  Metapher  von  der 
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Geschwindigkeit  der  Schwingungen  und  eine  andere  von  der 
Gesehwindigkeit  der  QrteYeiftndenmg.  Uan  redete  dabei 
yon  einem  Aelher  als  dem  materiellen  Triger  aller  dieser 

unvorstellbaren  Geschwindigkeiten.  Aber  dieser  Aether  ist 
doch  wohl  im  Grunde  nichts  als  das  tertium  comparationis 
(ier  Metapher.  Wieder  haben  wir  ein  Wort  vor  uns,  welches 
eigeiiLiieli  jjichts  ist  als  eine  vorläulij^e  Berubigunfr  über 
Aehnlichkeiteu ,  welche  an  den  Ersciieinungen  des  LickU, 
der  Wärme,  des  Magnetismus  und  der  Elektricität  beob- 
achtet worden  sind.  Der  Aether  ist  ein  Ruhepunkt  ini 
Denkeu  gewcrrden  und  was  man  über  seine  Eigenschaften 
auszusaugen  ^veiss,  ist  dann  wieder  der  Uebergang  durch 
dieses  Wort  hindurch  in  die  Deduktion. 

Noch  besser  jedoch  als  der  Hinweis  auf  alten  und 
neuen  V\  ortaberglaubeu  scheint  mir  das  Hauptwort  aller 
dieser  Erscheinungen  als  Beispiel  dienen  zu  können  für  die 
Sell»sttäuschuug  der  Induktion,  die  sich  über  den  gemalten 
Kähmen  beruhigt,  wenn  ein  haltender  Nagel  dazugemalt 
ist.  Ich  meine  das  Wort  ,  Licht"  selbst.  Vom  Lichte 
handeln  dicke  Bücher,  mit  der  Untersuchung  des  T  iohtes 
sind  hundert  Professoren  beschäftigt.  Wir  dürfen  (larLii.i 
freilich  nicht  verlangen,  auch  zu  erfahren,  was  das  Licht  in 
Wirklichkeit  sei.  Wir  sollten  aber  doch  meinen,  wir  müssteu 
endlich  wissen,  ob  das  Licht  überhaupt  irgend  etwas  sei 
oder  nicht.  Da  begegnen  wir  aber  einer  Definition,  die 
spätem  Gescblechtem  wirklieh  nicht  ernsthafter  erscheinen 
wird  als  uns  die  griechische  Erzählung  von  der  Leichtig- 
keit des  Lichts.  £s  sei  nämlich,  so  besagt  die  klarste  der 
beliebten  Definitionen,  das  Licht  die  Ursache  der  Sichtbarkeit 
der  Gegenstände.  Was  ist  da  geschehen?  Offenbar  hat 
die  populäre  Induktion  seit  Menschengedenken  die  Sichtbar- 
ixe it  der  Welt,  das  heisst  ihre  Farben,  ihre  verschiedene 
Heiligkeit  u.  s.  w.,  mit  dem  bequemen  Worte  « Licht'  zu- 
sammengefasst  und  nun  bestrebt  sich  die  Wissenschaft,  das 
Wort,  das  heisst  die  Erinnerung  an  die  Einzelfalle, 
zur  Ursache  der  Einzelfälle  zu  machen.  FQr 
unsere  Sprachkritik  ist  es  ausser  Zweifel,  dass  «Licht*  nur 
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ein  Wort  sei,  rerursacht  durch  die  Sichtbarkeit  der  Gegen- 
stinde,  dass  man  also  die  Definition  für  die  Erkenntnis- 
theorie auf  den  Kopf  stellen  mttsse. 

Wir  aber  wissen,  dass  unsere  Sinne  Zufallssinne  sind, 
wir  werden  also  nicht  einmal  dem  neuen  Satee,  dass  die 
Sichtbarkeit  der  Gegenstände  die  Ursache  des  Begriffs  Licht 
sei,  irg«id  welche  ernste  Bedentung  beimessen.  Wenn  die 
Wellen  des  Meeres  turmhoch  gegen  die  Felsenufer  schlagen 
und  im  Laufe  der  Jahrhunderte  langsam  die  verwitterten 
Teilchen  von  den  glatten  Felsenwänden  in  das  Meer  hin- 
unterspülen, so  wird  die  Felsenwand  die  Welle  definieren 
als  eiu  böses  Ding,  welches  sie  beraubt,  der  Meeresboden 
wird  dieselbe  Welle  definieren  als  ein  j^iites  Ding,  welches 
ihn  l>eschenkt.  Die  Welle  selbst  wird  sich  für  eine  Welle 
halten.  Jedes  einzelne  Wjusserteilchen  wird  von  einer  Welle 
nichts  wissen.  Kein  Menschengeist  kann  sagen,  ob  er  sich 
da  mit  der  Welle  oder  mit  dem  \Vasseratom,  mit  der 
Felseuwand  oder  mit  dem  Meeresgrunde  vergleichen  dad. 

* 

Die  Behauptung,  dass  die  Bezeichnung  Induktionsschluss  in- 
für  den  Gehirnvorgang  der  Induktion  sinnlos  sei,  dass  die 
Lehre  von  der  Induktion  ganz  und  gar  in  die  Psyrhologie  bUdtmg. 
gehöre,  scheint  ein  Streit  um  Woi-te  zu  sein,  solange  nicht 
hell  geworden  ist,  das-:  Induktion  nichts  weiter  ist  als  die- 
jenige Association  von  buinesempfindungen,  durcli  welche 
Association  Begritfe  oder  Worte  entstehen,  beziehungsweise 
in  ihrer  Anwendung  verändert  werden. 

Ein  vollkommener  Induktionsschluss  —  wenn  es  einen 
solchen  g'äbe  —  wäre  nichts  weiter  als  der  Ausdruck  der 
Thatsache,  dass  ein  Henschengehim  durch  Beobachtung 
sämtlicher  Individuen  einer  Art  daau  gelangt  ist,  von  dieser 
Art  ein  bestimmtes  Prädikat  auszusagen,  das  heisst  doch 
eigentlich,  sich  bei  dem  Worte  oder  Begriff  dieser  Art  eine 
bestimmte  Eigenschaft  mit  zu  denken.  Möglich  sind  solche 
vollkommene  Induktionen  Uberhaupt  nur  l)ei  den  Begriffent 
die  eine  beschränkte  Anzahl  von  Individuen  umfassen.  Es 
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kann  ein  einzelner  Mensch  wohl  sämtliche  existierend 
Pyramiden  untersuchen,  sSmtliche  bisher  entdeckte  Planeten 
beobachten.  Der  unbewnsste  Vorgang  der  Indnktioii  wird 
nun  darin  bestehen,  dass  der  Begriff  Fjrramide  mit  ent- 
halt: es  seien  riesige,  viereckige,  spitzige  GrabdenkmUer 
der  Pharaonen.  Wird  nun  s.  B.  irgendwo  eine  gans  Ueine 
Pyramide  aufgefimden,  so  hat  das  zur  Folge,  dass  dieses 
kleine  viereckige,  spitzige  €hi&bdenkmal  nicht  mehr  unter 
den  Begriff  Pyramide  fftllt,  oder  dass  wir  bei  diesem  Worte 
aufhören,  uns  BiesengrOsse  mit  vorzustellen.  Wird  aber 
irgendwo  z.  B.  das  Fundament  einer  bisher  unbekannten 
Pyramide  aufgefunden,  so  wird  der  bisherige  Begriff  (nicht 
die  Gewissheit,  auch  nicht  einmal  die  Wahischeinlichkeit, 
sondern  nur)  den  Wunsch  in  uns  wachrufen ,  dass  wir  ein 
Grabgewölbe  vorfinden  möchten.  Von  einem  Schlüsse  kann 
dabei  nicht  die  Rede  sein.  Jeder  Schluss  wäre  falsch,  uulIi 
dann,  wenn  die  Thateachen  ihn  bestätigten.  Dann  wäre 
nur  (he  neue  Beobachtung  richtig,  nicht  aber  der  Schluss, 
der  uns  aiifforderte,  sie  anzustellen.  Der  Fall  liegt  ähnlich 
bei  dem  Begriff  der  Planeten,  von  denen  wir  auch  nur  eine 
beschränkte  Zahl  kennen.  Die  Astronomen  haben  die  Erde 
als  einen  Planeten  erkannt,  haben  ihre  Achsendrehung 
nachgewiesen  und  haben  die  Arhsendrehuug  auch  bei 
einigen  grossen  Planeten  beobachtet.  Damit  ist  in  ihren 
Vorstellungen  die  Induktion  i-ntstanden,  dass  ein  Planet 
sich  um  sich  selber  drehe;  das  ist  natürlich  kein  tSchluss, 
sondern  nur  der  Wetz;  zu  t-iner  reicheren  Be^riffsbildung.  Die 
Alten  benannten  di«i  ihnen  bekannten  fünf  Planeten  da- 
nach, dass  sie  zwischen  den  Fixsternen  willkürlich  umher 
zu  wandern  schienen.  Es  waren  ihnen  Wandersteme.  Die 
neuere  Astronomie  hat  das  sinnlos  gewordene  gnechlsche 
Wort  beibehalten,  stellt  sich  aber  darunter  eine  Anzahl  von 
Himmelskörpern  vor,  die  um  sich  selbst  und  um  die  Sonne 
rotieren,  deren  Bahnebenen  ungefähr  in  der  gleichen  Fläche 
lie^jen  u.  s.  w.  Es  ist  richtig,  dass  sehr  viele  von  di  '  ■  n 
Umständen  darum  entdeckt  wurden,  weil  man  nach  der 
besseren  Beobachtung  der  Erdbewegungen  durch  Induktion 
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zu  der  «Erwartung*  kam,  jeder  andere  Flauet  werde  fthnliehe 
Bewegungen  zeigen.  Die  Erwartung  war  lichtig,  der  SeUues 
wäre  falsch  gewesen.  Solange  die  Achsendrehung  nicht 
bei  tiimilicfaen  Planeten  sicher  beobachtet  ist,  so  lange 
darf  die  Wissenschaft  den  Satz  nicht  anfittellen:  alle  Planeten 
bewegen  sich  um  ihre  eigene  Achse.  Daran  Indert  das 
Kausalitttsgesetz  nichts.  Wohl  lehrt  uns  das  allgemein 
f&r  wahr  angenommene  Eant-Laplacesche  Sonnensjsfcem, 
dass  jeder  Weltfcörper,  den  wir  einen  Planeten  nennen,  sich 
um  seine  eigene  Achse  drehen  mOsse.  Aber  dieses  System 
ist  eben  nur  eine  Hypothese,  das  heisst  der  Gkmg  der  Be- 
gri&bfldung  ist  noch  nicht  abgeschloesen;  wir  wissen  noch 
nicht  mit  Sicherheit ,  welche  Himmelskörper  wir  Planeten 
nennen  „sollen*  und  welche  Eigenschaften  wir  mit  Sicherheit 
mit  diesem  Begriff  verbinden  soUen.  Beobachtete  man  auch 
nur  einen  Planeten  ohne  Achsendrehung,  so  wäre  entweder 
das  Kant-Laplacesche  System  zu  korrigieren  oder  die  An- 
wendung des  Wortes  Planet  einzuschränken.  Genau  so 
wie  bei  einer  Pyramide  ohne  Grabgewölbe.  Und  entdeckte 
man  einen  Planeten,  dessen  Bahn  senkrecht  stUade  zu  der 
ungefähien  Ebene  der  übrigen  Planetenbahnen,  so  wäre 
wieder  entweder  das  System  oder  das  Wort  in  Frage  ge- 
stellt. 

Ganz  ebenso  verhält  es  sich  mit  derjenicren  Induktion 
oder  Begriffsbildung,  die  ^vegen  der  unzähligen  Einzel- 
fälle nie  Tollständig  werden  kann.  Wie  die  Planeten  bei 
den  Alten  ihren  Namen  von  ihrer  scheinbaren  Wande- 
rung hatten,  so  hatten  die  Kosen  ihren  Namen  davon,  dass 
man  nur  rote  Kosen  beobachtet  und  unter  ein  Wort  zu- 
sammengefasst  hatte.  Die  Etymologie  (o^ler  Y^ilksetymologie) 
ist  sinnlos  geworden,  seitdem  und  weil  wir  uns  entschlossen 
haben,  solche  Blumen  weiter  Rosen  zu  nennen,  auch  wenn 
sie  weiss  oder  gelb  sind.  Die  Induktion  fahrt  uns  femer 
gewiss  zu  der  Erwartung,  dass  jede  Rose  angenehm  rieche. 
Non  hat  irgend  ein  armer  Teufel  von  Gärtner  die  schöne 
Madame-Hothschild-Kose  gezüchtet,  welche  nicht  ein  bisschen 
duftet.  Unser  Sprachgebrauch  nennt  diese  Blume  trotadem 
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eine  Rose.  Gäbe  es  einen  Induktionsschluss,  so  müsste 
nadb  Mmionen  von  Fällen  aucH  die  Rothschild-Rose  dufken. 
Wer  von  ihr  nichts  weiss,  wird  den  Satz  «jede  Rose  duftet* 
für  einen  unbedenklichen  Induktionsschluss  haiton.  Wissen- 
schaftlich ist  er  w^en  der  einen  Gtogeninstanz  unhaltbar. 
Diö  Sprache  aber  halt  ihn  unbekümmert  um  die  Logik 
aufirecht«  Die  Erwartung,  dass  jede  einzelne  Rose  duften 
werde,  wird  durch  den  Sprachgebrauch  erregt.  Wer  nun 
eine  nichtduftende  Kose  findet,  wird  sich  wundern.  W&re 
die  Induktion  oder  die  BegriflFsbildung,  welche  mit  dem 
Worte  liose  doii  Duft  verbindet,  ein  logischer  Schluss,  dann 
wäre  die  Kothsciiild-txose  in  der  TliaL  em  Wunder.  Alle 
Wunder  —  soweit  sie  nicht  Sinnestäuschungen  oder  Be- 
trügereien waren  —  sind  ein  Verwundem  über  die  ünge- 
nauigkeit  der  Sprache  gewesen. 

Die  Authebung  und  Vernichtung  eines  Wortgebrauchs 
durch  einen  einzigen  Ausnahinetall,  durch  eine  sogenannte 
Gegeninstanz.  ist  allerdings  in  der  wissenschaftlichen  Sprache 
di>'  Regel.  Und  in  diesem  vorläufigen  Verwenden  aller 
Worte  —  bis  auf  den  Gegenbeweis  durch  eine  einzige  In- 
stanz —  liegt  allerdings  etwas,  was  niitunt*'»-  eijier  roll- 
ständigen Induktion  nahe  kommt,  das  heisst  einer  voUstäu- 
digen  Begriffsbildung. 

Ein  Wort  oder  ein  Begriff  ist  das  Erinnerungszeichen 
an  die  Aehnlichkeit  zeitlic  h  und  räumlich  getrennter  Sinnes- 
eindrttcke.  Zur  Erkenntnis  der  Wirklichkeitswelt  oder  zur 
sicheren  Verwertung  künftiger  Sinneseindrücke  wird  so  ein 
Wortzeichen  erst  durch  möglichst  vollkommene  Induktion 
brauchbar.  Habe  ich  tausendmal  täglich,  also  millionenmal 
seit  meiner  Geburt,  bei  Berührung  eines  Körpers  die  Sinnes- 
empfindung des  Widerstandes  gehabt,  so  entsteht  in  mir 
der  Begriff"  der  Härte,  der  Undurchdringlichkeit,  oder  ^rie 
man  sonst  diese  Eigenschaft  der  Körper  nennen  will.  Mein 
eigenes  Gedächtnis  hat  mir  Millionen  Fälle  geliefei  t  und 
keine  einzige  Gegeninstanz*  Anders  liegt  die  Sache  mit 
einem  so  geläufigen  Begriff"  wie  dem  der  Sterblichkeit  aller 
Menschen.    Der  einzelne  hat  vielleicht  in  seinem  ganzen 
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Leben  zwei  oder  dm  Meiisdieii  sterben  sehen*  Die  Kach- 
rifiht  Yon  dem  Tode  sehr  vieler  Uenschen,  die  seine  Er- 
innemng  ihm  sonst  bietet,  Terdankt  er  den  Todesanzeigen 
der  Zeitungen  und  PriTatmitteünngen^  sowie  dem  Lesen  der 
Weltgesdiichte,  also  nnniTerUissigeu  Quellen.  Trotzdem  ist 
der  BegrüF  der  Sterblichkeit  in  uns  aus  BliUiarden  von 
Fillen,  ohne  eine  einzige  Gegeninstanz ,  richtig  entstanden. 
Es  ist  nämlich  f(lr  die  Erinnerung  des  einzelnen  die  Er- 
innerung des  Menschengeschlechtes  eingetreten.  Seitdem  es 
Menschen  gibt,  liaben  immer  die  jüngeren  Geschlecliter  die 
älteren  sterben  sehtiu  die  einzelnen  unnier  nur  einzehie, 
aber  alle  liaben  alle  sterben  sehen.  Schon  eine  Lebens- 
dauer über  hundert  Jahre  hinaus  ist  eine  so  auliailende  Er- 
scheinung, dass  sie  regelmässig  in  der  Erinnerung  eines 
engeren  Kreises  bewahrt  worden  ist.  Das  Ausbleiben  des 
Todes  wäre  also  ein  solches  Wunder,  eine  solche  Sprach- 
widiigkeit  srewesen,  dass  jeder  solche  Fall  einer  Gegeninstanz 
ganz  gewiss  im  Gedächtnis  der  Menschheit  verwahrt  worden 
wäre.  Da  uns  aber  aus  allen  Milliarden  von  Menschenleben 
nicht  ein  einziger  Fall  von  Unsterblichkeit  glaubhaft  über- 
liefert worden  ist,  so  beruht  der  Begriff  Sterblichkeit  fils 
zum  Bt  K'ift  Mensch  gehörig  auf  einer  nahezu  vollkom- 
menen Induktion,  das  ht  isst  auf  einer  Unzahl  von  Fällen, 
denen  keine  Gegeninstanz  gegenüber  steht.  Denselben  Weg 
hat  die  Begriffs!)  11  duner  auch  bei  den  einfachsten  konkreten 
Worten  eingeschlagen.  Seitdem  die  Menschheit  die  käl- 
teren Zonen  der  Erde  bewohnt,  oder  seitdem  dir  bewohnte 
Erde  kälter  geworden  ist ,  hat  sie  den  Begriff  Schnee 
bilden  müssen.  Keine  ausdenkbare  Ziffer  ist  gross  genug, 
um  die  Schneeflocken  zu  zählen,  die  der  einzelne  im  Laufe 
seines  Lebens  oberflächlich  gesehen  hat.  Unausdenkbar 
grösser  ist  die  Zahl  der  Flocken,  die  seit  der  Existenz  der 
Menschheit  auf  Erden  gefallen  sind.  Gegen  den  Begriff 
aber,  dass  Schnee  kalt  sei,  ist  niemals  eine  Gegeninstans 
entdeckt  worden.  Wir  werden  also  wobl  ein  Recht  haben, 
mit  dem  Worte  Schnee  Kälte,  gefrorene  Wasserteilchen  zu 
verbinden.  Die  Menschheit  war  es,  die  durch  Induktion 
Maathner.  BelUttg»  su  •iaw  Kritik  dar  Sprache,  m.  30 
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diesen  Begriff  gebildet  hat  .Schnee*  ist  aber  natOrlich 
kein  Schluse,  sondem  «in  Wort  Und  der  ganse  TJnler- 
schied  zwifichen  der  kindlichen  alten  Zeit  imd  unserer  viel 
gerOhmten  Wisecnschaftlichkeit  besteht  nicht  in  einer  bes* 
seren  Logik,  sondern  in  einer  genaueren  Beobachtung. 
Aristoteles  besass  kein  Thennometer,  konnte  darum  den 
Gefrierpunkt  des  Wassers  nicht  jedeneit  auf  einen  Haar- 
strich genau  bestimmen  und  konnte  darum  auch  nicht  die 
Zubereitung  Ton  Erdbeereis  lebreo.  Aber  sein  Begriff  Schnee 
war  darum  nicht  viel  schlechter  als  der  unsere.  Nor  weil 
er  die  Induktion  ittr  eine  Art  des  logischen  Schlusses 
hielt,  redete  er  ünsinn,  sobald  er  Ober  die  Erfahrung  hinaus 
ging,  das  heisst  ein  Wort  Uber  die  Cteschichte  seiner  Bil- 
dung hinaus  verwandte.  Er  sab,  dass  das  einzelne  Schnee- 
Stückchen  ein  durchsichtiger  Eiskrystall  sei.  Darum  erklärte 
er  den  durchsichtigen  Bergkrystall  ftir  eine  Art  Eis.  Das 
kommt  uns  lächerlich  vor.  Wir  sind  aber  jeden  Tag  bereit, 
denselben  Fehler  zu  begehen ,  sowie  wir  beim  Gebrauch 
eines  Wortes  die  Sinueseindrücke  vergessen,  an  die  es  allein 
erinnern  will.  Hätte  Aristoteles  L(ewusst,  dass  die  bewohnte 
Menschenerde  ein  Planet  sei,  so  hätte  er  ganz  gewiss  den 
lächerlichen  Induktionsscbluss  pezo£jen,  auch  die  übrigen 
Planeten  seien  von  Menschen  bewohnt.  Und  dieser  lächer- 
liche Tndukiiunsschhiss  wird  heute  noch  von  allen  denen 
gezogeH,  welche  behaupten,  der  Mars  sei  von  Menschen 
bewohnt. 

Die  Gelehrten  aber,  welche  diese  Behauptung  nicht 
geradezu  aufstellen,  welche  aber  doch  die  Frage  zu  beant- 
worten suchen,  unterliegen  demjenigen,  was  das  Wesen  der 
Induktion  ausmacht:  der  Verführung  zu  einer  Erwartung, 
eine  Verführung  durch  Wunsch,  nicht  dunh  .. Schhessen". 
Und  wenn  wir  die  Physiologie  unseres  Gehirns  besser  ken- 
nen würden,  so  würden  wir  vielleicht  hinter  das  Geheimnis 
kommen,  dass  erstens  das  eigentlich  sogenannte  Denken, 
das  syllogistische  Schliessen  nichts  ist  als  das  durch  Hem- 
mung hervorgerufene  Bewusstwerden  unserer  Erinnerungs- 
zeichen oder  Worte,  dass  zweitens  der  in  die  Logik  hinein 
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gestossene  sogenannte  Induktionsschluss  nichts  ist,  als  die 
durch  Jahrtausende  langsam  vor  sich  gehende  Bildung  oder 
Eiystallisation  eben  jener  Worte,  welche  dann  im  söge* 
nannten  Denken  gewissermas^en  wieder  flfissig  werden,  dass 
drittens  der  Ghrund  dieser  Wortbildung  oder  Induktion  in 
nichts  anderem  besteht,  als  in  der  Bequemhchkeit  unseres 
Gehirns,  in  der  gritoseren  Leichtigkeit  oder  Passierbarkeit 
schon  benutzter  Nervengleise  für  gleiche  Sinneseindrttcke. 
In  der  Bequemlichkeit  und  Leichtigkeit  liegt  die  YerfÜhning 
zur  Induktion,  zur  richtigen,  wie  zur  falschen. 

Nur  weil  man  die  Induktion  für  eine  Schlussform  hielt 
und  sie  darum  einer  phantastischen  Logik  überwies,  geriet 
man  in  die  Verlegenheit,  die  Begriffsbildung,  das  eigent- 
Hehe  Wesen  der  Induktion,  anders  und  noch  phantastisclier 
erU&ren  zu  müssen.  Man  behauptete,  durch  Induktion  zur 
Kenntnis  der  Gesetze  und  durch  einen  nie  in  derWirkHoh- 
keitsirelt  des  Geihinlebens  beobachteten  Yorgang,  den  man 
Abstraktion  nannte,  zur  Kenntnis  der  Begriffe  zu  gelangen. 
Wir  aber  kennen  keine  Gesetze,  wir  kennen  überhaupt  keine 
Sätze,  die  nicht  schon  in  den  Begriffen  enthalten  wären. 
Wir  werden  also  geneigt  sein,  den  Begriff  Abstraktion  aus 
unserem  Sprachschatz  hinaus  zu  weifen,  und  an  seine  Stelle, 
wenn  die  Stelle  sehon  ansgeftllH  werden  muss,  das  riel  miss- 
brauchte  Wort  Induktion  zu  setzen. 

Eine  besondere  Art  der  induktiren  Wortbildung  ist  die 
Entstehung  unserer  mathematischen  Grundb^friffe.  Der 
Idealbegriff  eines  Hundes,  der  sich  mit  keinem  einzigen 
Wirkiichkeitshunde  deckt,  ist  nicht  so  sehr  Terschieden  von 
dem  Idealbegriff  einer  Geraden,  der  keine  einzige  wirkliche 
Gerade  entspricht.  Wir  haben  noch  niemals  parallele  Linien 
bis  ans  Ende  des  Raums  verfolgt,  und  haben  uns  dennoch 
den  Idealbegriff  parallel  gebildet  Mit  der  ZurOckfUhrung 
mathematischer  Grundbegriffe  auf  unsere  Art  der  Induktion, 
wird  der  theologischen  Lehre  Ton  den  angeborenen  Ideen 
der  letzte  Halt  entzogen. 

Haben  wir  uns  aber  klar  cfemacht,  dass  alle  Erkenntnis 
der  Natur  und  ihrer  sogenaaiitea  Gesetze  begründet  uud 
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aufgestapelt  ist  in  unserem  Sprachschatz  oder  den  Erinne- 
rungszeichen dei  ^leiisrlilieit,  haben  wir  uns  ferner  khir  ü-m- 
macht ,  dass  die  Worte  dieses  Erinnerunflfslao'ers  von  jeher 
his  Tiuf  rien  heutigen  Tag  durch  eine  unvollendete  und  bis 
au  das  Ende  aller  Dinge  nicht  zu  vollendende  Induktion  ge- 
bildet worden  sind,  so  werden  wir  wieder  nicht  daran  zwei- 
feln können,  dass  eine  Erkenntnis  der  Wirklicbkeitswelt 
durch  solche  nie  zu  vollendend!^  Werkzeuge  niemals  voll- 
endet werden  kann.  Was  wir  lür  Wissenschaft  halten,  ist 
immer  der  jeweilige  Sprachgebrauch.  Der  Sprachgebrauch 
ist  ein  Tyrann,  er  beherrscht  aber  nicht  nur  die  Laute,  die 
unsere  Sprachwerkzeuge  von  sich  geben,  er  beherrscht 
ebenso  das,  was  wir  unser  Denken  zu  nennen  pflegen.  Wir 
blicken  TerächtUch  zorflck  auf  den  Sprachgebrauch  oder  das 
Draken  weit  xurttckliegender  Völker;  unser  eigenes  Denken 
▼erachten  wir  nur  darum  nicht,  weil  wir  nicht  wissen,  dass 
es  nur  Sprachgebrauch  ist.  So  lachen  wir  über  die  Sitten 
und  Eosttlme  Ton  Indianern,  nicht  aber  Aber  unsere  eigenen 
Sitten  und  unser  eigenes  Kostüm. 

Wir  haben  erfahren,  dass  die  Entwickelung  der  mensch- 
lichen Sprache  durch  Metaphern  oder  Bilder  vor  sich  ge- 
gangen ist,  durch  Yergleichung  Ton  Aehnlichkeiten.  Die 
unbewusste  Yergleichung  Ton  Aehnlichkeiten,  wie  aie  un- 
aufhörlich von  unserem  Gehirn  geübt  wird,  ist  auf  ihrer 
einfachsten  Stufe  die  Induktion  oder  WortbOdung.  Ist  diese 
Yergleichung  ganz  ungenau  und  ungewiss,  so  heisat  sie 
Analogie,  und  auch  dieser  phantasievolle  Yorgang  wird  von 
der  Logik  für  sich  in  Anspruch  genommen  und  Analogie- 
schluss  genannt  Analogie  und  Induktion  fUhren  beide  nur 
zu  Hypothesen,  zu  besser  oder  sdüechter  begrOndeten. 
Jedes  Wort  unserer  Sprache  ist  das  Aufdämmern  einer  Aehn- 
lichkeit,  ist  eine  Hypothese,  und  aus  Hypothesen  Ifisst  sich 
nichts  beweisen.  Induktion  ftthrt  nur  zu  Worten,  nicht 
zu  Beweisen.  Sprache,  Hypothesen,  Wissenschaft,  es  sind 
nur  verschiedene  Ausdrücke  für  denselben  Yorgang,  der  uns 
verfuhrt,  irgend  etwas  zu  erwarten,  mit  grösserer  oder  ge- 
ringerer Wahrscheinlichkeit  zu  erwarten. 
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Wir  sind  auf  unserem  Wege  dahin  gelangti  keinen  in- 
Unterscliied  zu  sehen  zwisdien  der  Induktion  und  dem,  was 

and  Abt- 

die  Schule  immer  noch  Absfaraktion  nennt  Wir  sind  zu  tnktioB. 
der  Einsicht  gelangt,  dass  alle  menschliche  Erkenntnis  in 
Worten  oder  Begriffen  besteht  und  dass  in  ihnen  alle  die- 
jenigen Erkenntnisformen  enthalten  sind,  die  wir  je  nach 
dem  Grade  unserer  Bescheidenheit  Erfahrungen  oder  Ge- 
setze nennen.  Es  bleibt  uns  noch  fibrig,  uns  mit  der  deut- 
schen Wissenschaft  Uber  den  Begriff  Abstraktion  auseinander 
zu  setzen.  Man  gilt  ja  nicht  für  gründlich,  wtam  man  Tor^ 
wärts  geht,  ohne  sich  durch  Bückblicke  aufhalten  zu  lassen. 
Man  gilt  fUr  unhöflich,  wenn  man  seinen  Gegner  im  Duell 
nur  erschlägt  und  ihm  nicht  auch  noch  die  Hand  reicht. 

Die  Geistesthätigkeit ,  welche  man  in  England  und 
Frankreich  l'hilosojihie  zu  nennen  {jflej^,  hat.  in  diesen 
Ländöru  dür  Induktion  grosse  Anerkennung  verschafft.  Die 
führenden  Engländer  und  Franzosen  aber  haben  keine  Ahnung 
davon,  wie  oberflächlich  sie  sind;  sie  wissen,  dass  die  In- 
duktion nicht  zu  einer  Wissenschaft  führt,  sondern  nur  zu 
einer  Erwartunif.  aber  sie  ahnen  nicht,  dass  diese  Induktion 
nicht  zur  Wissenschaft  führe,  sondern  nur  zum  Sprach- 
gebrauch. Die  Schattenjagd,  wekhe  man  in  Deuts('hland 
Philosophie  nennt,  beruht  auf  einer  viel  tiefern  Sehnsucht. 
Wenn  wir  wirklich  eine  Wistcu.schalt,  ein.  Erkenntnis  he- 
sassen  (was  ja  auch  die  Engländer  und  Franzosen  behaupten), 
so  hätten  unsere  Erkenntnistheoretiker  ganz  recht  damit, 
dass  sie  neben  der  Induktion  eine  zweite  Erkenntnisquelle  an- 
nehmen, die  Abstraktion.  Ein  kluger  und  ehrhchcr  Schüler 
Kants,  E.  F.  Apelt,  hat  diese  Lehre  sorgsamer  als  ein  anderer 
ausgebaut.  Er  sieht  .scharf,  wenn  er  (in  seiner  „Theorie 
der  Induktion")  behauptet:  die  Beweisart  durch  Induktion 
besitze  keine  Selbständigkeit,  sondern  sei  von  leitenden 
Maximen  abhängig;  die  Induktion  sei  nicht  der  Weg  zu 
den  notwendigen  Wahrheiten,  sondern  der  Weg  zu  der 
Terbindung  notwendiger  Wahrheiten  mit  den  zufälligen 
Wahrheiten;  sie  sei  das  Band,  weiches  dae  Mögliche  und 
Notwendige  mit  dem  Wirklichen  TerknOpfe. 
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Glaubt  man  an  notwendige  Wahrheiten,  an  die  Er- 
kenntnis von  Katorgetetien,  so  sind  diese  Sätse  richtig,  so 
gibt  ee  in  unserem  Gehirn  neben  der  Induktion  noch  eine 
besondere  Abstraktion.  Dann  beweist  die  Induktion  die 
GUlttgkeit  eines  Gesetzes  aus  vielen  FSUen,  dann  destilliert 
die  Abstraktion  die  Gtlltigkeit  eines  Gesetses  aus  einem 
einzigen  Beispiele. 

Solange  wir  auf  den  H(fhen  der  Wissenschaft  bleiben, 
solange  steht  nichts  dem  Gebrauch  dieser  beiden  Begriffe 
entgegen.  Als  Newton  die  grosse  Eingebung  hatte ,  die 
Keplerschen  Gesetze  und  das  Fallgesetz  Galileis  als  ein  und 
dieselbe  Erscheinung  zu  erkennen  und  sie  Gravitation  zu 
nennen,  da  glaubte  er  gewiss  ein  Ergebnis  der  genialsten 
Induktion  mit  eiuem  Eigebiiis  der  genialsten  Abstraktion  zu 
verbinden. 

« 

Ich  flljre  eine  sprachliche  Erinnerung  ein. 
•Schwer«".  Selbst  die  Grundbegriffe  der  Ii  an  »i  greiflichsten  Wissen- 
schaft, der  Mechanik,  sind  tote  Worte,  und  es  ist  bezeiclineud 
dafür,  (la-s  selbst  die  Genies,  die  einen  neuen  Begrüf  ein- 
fuhren wollen,  in  der  Wahl  seines  Namens  eb* n-o  scbAvankcii.i 
sind  wie  unklar  in  sriner  Erklärung.  Imnifi  erst  die  al)- 
schreibenden  Nachtolger  fixieren  die  Grundbegriffe,  sowie 
auch  andere  Dogmen  nicht  von  den  Stiftern,  sondern  von 
den  Schülern  festgesetzt  werden. 

So  führte  Galilei  tür  die  aiiirenblicklicbe  Ki-aftwirkung 
eines  bewegten  Körpers  den  Ausdruck  Moment  ein,  erklärt 
dies  aber  an  dem  Beispiel  des  Falles  fast  geschwätzig  (Dis- 
corsi  e  dimostr.  mat.  XIII.  3.  174):  Timpeto,  il  talento,  Teuer- 
gia,  o  vogliamo  dire  11  moiuento  di  discendere. 

Er  will  nichts  als  dem  alten  Begrifle  der  Kraft  eine 
zahlmässigere  Formulierung  geben.  Er  will  streng  mecha- 
nisch sein  und  gebraucht  doch  im  selben  Augenblick  von 
der  objektiven  Kraft  Bezeichnungen  wie  Talent,  oder  gar 
Tugend,  die  auf  einen  subjektiTen  Willen  schUessen  lassen 
mUssten. 
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Der  geheime  Grund,  weshalb  selbst  die  robuste  Mechanik 
nebelhafte  Worte  zu  ihren  Grundbegriffen  ernennen  muss, 
liegt  in  der  immer  noch  nicht  allgemein  genug  durchschauten 
Armut  der  Mathematik.  Mathematik  ohne  materielle  Unter- 
lage ist  wie  eine  Küche  ohne  gefüllte  Speisekammer.  Das 
glänzt  von  den  Wänden,  brodelt  im  Wassertopf,  nber  keine 
Maus  kann  satt  Averdeu.  Aus  Nichts  wird  Nichts,  und  aus 
Mathematischem  wii  d  nie  etwas  anderes  als  Mathematisches, 
wird  nie  Wirkliches. 

War  also  Galilei  eben  auch  unfähig,  seine  genialen 
Beobachtungen  spracliiich  tadellos  festzuketten,  so  war  der 
Philosoph  Cartosius  in  seiner  Kritik  des  Galilei  formell  im 
Recht  und  schreckte  darum  vor  All)ernheiten  nicht  zurück, 
wegen  deren  ihn  heute  jeder  Schulknabe  auslachen  darf. 

«Galilei,  sagte  er  (lettres  II.  91  Seite  391.  Paris  1659), 
hätte  zuerst  bestimmen  müssen,  was  die  Schwere  sei, 
und  wenn  er  darttber  das  Richtige  wüsste,  so  würde  er  auch 
wissen,  dass  sie  im  leeren  Räume  gar  nicht  Torhanden  ist." 
Der  Schuljunge  von  heute,  der  da  über  den  grossen  Cartesios 
lachen  kann,  weiss  seit  Newton,  dass  die  Schwere  die 
Gravitatiim  ist,  und  dass  sie  durch  den  „leeren*  Raum  wirkt. 
Schulungen  und  Professoren  aber  scheinen  nicht  zu  wissen, 
dass  auch  der  Grundbegriff  Gravitation  ein  hilfloses  Wort 
für  eine  ge^viss  gewaltige  Hypothese  war.  Newton  sagt 
oben  Schwerigkeit  anstatt  Schwere. 

£s  wird  selbst  dem  grossen  Englftnder  nelleicht  nicht 
bewusst  geworden  sein,  warum  er  mit  dem  alten  Worte 
nicht  auskommna  konnte;  aber  sein  bewunderungswürdiger 
Takt  lehrte  ihn,  dass  es  aus  sei  mit  dem  bisherigen  Grund- 
begriff. Bis  auf  Newton  war  es  die  zuTorJassige  Eigenschaft 
jedes  anstSndigen  KSipers,  so  und  so  schwer  su  sein,  so 
und  so  liei  sn  wiegw.  Da  kam  Newton  und  sagte:  die 
Schwere  sei  eine  gegenseitige  Frage  zwischen  Brde  und 
Pfund,  wie  zwischen  Erde  und  Mond  und  zwischen  Sonne 
und  Erde.  Wenn  nun  ein  Pfund  nicht  mehr  unter  allen 
UmstSnden  ein  Pfund  war,  dam  war  das  Wort  nicht  mehr 
zu  brauchen.  Der  Mond  war  nicht  so  und  so  viel  Zentner 
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schwer,  sondern  hatte  zur  Erde  die  und  die  Schwerigkeit. 
Die  Erde  wog  nicht,  sondern  wuchtete  für  die  Sonne  in 
dem  und  dem  Verhältnis.  Diese  ganze  Begrifigruppe  hfttte 
sjprachlich  geSndert  werden  müssen,  wenn  die  Hypothese 
Newtons  Gemeingut  geworden  wäre.  Aber  wie  immer  in 
solchen  FiUen  bleibt  die  Sprache  das  grobe  Werkzeug  der 
konserFatiTen  Kasse  und  der  neugefundene  Grundbegriff 
muss  Ton  jedem  Nachkömmling  zwischen  den  Zeilen  der 
Sprache  neu  gefimden  werden.  Doch  zurück  zu  unserem 
Gedankengange. 

* 

Der  entscheidende  Schritt  Keplers  bestand  darin,  dass 
er  in  der  Bahn  des  Planeten  Mars  diejenige  Linie  erkannte, 
welche  in  der  Geometrie  schon  lange  als  Ellipse  bekannt 
war.  In  der  Sprache  der  SchnUogik  sagt  man  ganz  richtig, 
er  habe  die  elliptische  Form  der  Marsbahn  durch  einen 
Ind ulvtionssehluss  entdeckt.  Aul  Grund  vorausgegangener 
Berechnungen  vollzog  er  mit  staunenswertem  Fleisse  die 
Arbeit,  die  relativen  Stellungen  des  Mars  zur  Sonne  für 
viele  Punkte  der  Bahn  festzustellen.  Die  Gleichungen  dieser 
Punkte  hatten  etwas  Gemeinsames  und  dieses  Gemeinsame 
entsprach  der  Formel,  welche  in  der  Theorie  der  Kegel- 
schnitte für  die  Ellipse  herausgefunden  war.  Es  war  das 
Ideal  eines  sogenannten  Induktionsschlusses,  als  er  nun  aus 
den  Gleichungen  oder  Merkmalen  einzelner  Punkte  auf  die 
Vermutimp  kam:  der  Mars  bewege  sich  in  einer  Ellipsen- 
linie um  die  Sonne. 

Der  entscheidende  Schritt  Galileis  war  —  in  der  Schul- 
sprache ausgedrückt  —  eino  Abstraktion.  Er  fand  sein 
Fallgesetz  nicht  aus  der  \  rri^deichung  der  in  Zittern  aus- 
gedrückten Fallgeschwindigkeit,  wti  n  er  auch  durch  das 
von  ihm  zum  erstenmal  beobachtete  gleich  schnelle  Fallen 
leichter  und  schwerer  Körper  induktiv  auf  seine  Vermutung 
gebracht  worden  sein  mag.  Er  analysierte  die  einzelne 
Körpcrbewe<?ung  und  schied  aus  dieser  Bewegung  die  Be- 
grifi'e  der  Uleichmässigkeit,  der  Beschleunigung,  der  Träg- 
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heit  aus.  er  kam  iladui  ck  zu  der  TJeberlegung,  dass  es  mit 
dem  Fall  der  Körper  so  und  nicht  anders  sich  Terhalten 
müsse.  Das  Hauptverdienst  Keplers  besteht  aho  darin, 
dass  er  die  mathematischen  , Gesetze"  der  Planetenbaiinon 
auffand,  das  Verdienst  Galileis  darin,  dass  er  die  mechani- 
sche Bewe^ing  in  ihre  Begriffe  zerlegte.  , Trägheit" 
war  ein  neuer  Begriff,  wenn  man  ihn  auch  bis  heute  ein 
Gesetz  zu  nennen  pflep^;  die  Keplerschen  Gesetze  waren 
mathematische  FornK^n,  also  rerht  eigentlich  Gesetze,  bis 
sie  durch  Newton  in  den  neuen  Begriff  der  Gravitation  ein- 
gingen. 

Damit  sind  wir  beim  Kernpunkt  der  Frage  angelangt. 
"Wir  lassen  uns  von  der  Abstraktion  zu  immer  höhezn  und 
hohem  Begriü'en  fuhren,  von  der  Induktion  zu  immer  be- 
stimmteren Gesetzen.  Wäre  diese  Unterscheidung  richtig 
oder  brauchbar,  so  müssten  wir  in  unserem  Gehirn  diese 
beiden  Thätigkeiten  nach  wie  vor  unterscheiden. 

Die  Einfuhrung  des  Wortes  Gravitation  ist  der  letzte 
Fallf  dass  die  Weltanschauung  der  europäischen  Menschheit 
durch  ein  einziges  neues  Apercu  gründlich  umgestaltet 
wurde.  Dem  Worte  Darwins,  der  Entwickelung,  kommt 
eine  gleich  grosse  Bedeutung  nicht  su,  weil  es  wohl  ein 
reicher  neuer  Begriff  ist,  aber  zu  einem  Gesetz  noch  nicht 
formuliert  werden  konnte.  Wir  können  das  audi  SO  aus- 
drücken, dass  der  Begriff  Entwickelnng  zwar  sehr  weit  und 
reich  aber  nicht  mathematisch  begrenzt  sei,  wie  wenn  der 
Entdecker  eines  Schatzes  seinen  Goldhaufen  noch  nicht  ge- 
TSÜdt  hat»  In  der  Gravitation  nun  aber  sieht  man  einen 
Begriff  oder  ein  Gesetz,  je  nachdem  man  der  Erkenntnis 
wegen  ihn  sich  klar  machen  oder  des  Kalenders  wegen  ihn 
anwenden  wiU.  Diese  Belativitftt  der  Begriffe  Gesetz  und 
Begriff  wird  Tielleicht  klarer  werden,  wenn  ich  Ton  den 
ausserordentlich  schwierigen  Beobachtungen  Newtons  zu 
der  scheinbar  gemeinsten  Beobachtung  des  Menschen  zurttck« 
kehre.  Da  finden  wir  ein  Wort,  das  dem  Bauernjungen  wie 
seinem  Eultusmimster  gleich  geläufig  ist:  das  Jahr. 

Jedermann  wird  mir  zugeben,  dass  das  Jahr,  wie  wir 
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«Jahr^  dieses  Wort  ausserhalb  der  Astronomie  und  Kalenderkunde 
hundertfältig  gebrauchen,  nichts  weiter  ist  als  ein  BegiiÜ, 
ein  bequemer  BegriÖ",  mit  dem  wir  einen  Zeitabschnitt  be- 
zeichnen, und  über  den  alle  Menschen  einig  sind.  Wir 
wissen,  dass  der  Anfang  des  Kalenderjahres  nicht  immer 
auf  den  ersten  Januar  gelegt  worden  ist;  wir  wissen,  dass 
die  Fixierung  der  Jahresdauer  oder  vielmehr  ihre  Einteilung 
in  Monate  und  Tage  noch  in  historischer  Zeit,  ja  l)is  in  die 
Gegenwart  hinein  Schwierigkeiten  aia<.bte;  aber  gerade  die 
Bemühungen  des  julianischen  und  des  gregorianischen  Kalen- 
ders, das  Kalenderjahr  mit  der  wirklichen  Jahresdauer  iu 
Uebei ernst inmuincr  zu  brmgen,  lai,seii  uns  ohnehin  annehmen, 
dass  die  wakliclie  Jahresdauer  der  zu  Grunde  liegende  Be- 
giiff  war.  Hatte  man  sie  auch  früher  nicht  auf  die  Sekurd^ 
genau  berechnet,  so  wusste  man  doch,  was  man  sich  unter 
ihr  vorstellte.  Jeder  Schulknabe  weiss  heute,  dass  das  Jahr 
die  Zeit  eines  Umlaufs  der  Erde  um  die  Sonne  bedeutet. 

Von  einem  Umlauf  der  Erde  um  die  Sonne  wussten 
aber  die  gelehrtesten  Leute  noch  nichts,  die  etwa  fünfzehn 
Geschlechter  vor  uns  lebten.  Dehnen  wir  diese  kurze 
Spanne  Zeit,  ein  paar  Hundert  von  diesen  armseligen  Jahren, 
noch  ein  bisschen  aus,  denken  wir  uns  ein  paar  tausend  Jahre 
zurUck,  und  der  Begriff  Jahr  verwandelt  sich  in  ein  Geseti, 
dessen  Aufdeckung  sicherlich  verhältnism&ssig  ungeheure 
Geistesarbeit  erfordert  hat.    Ich  meine  das  so: 

In  irgend  einer  Urzeit,  in  welcher  die  Menschen  nicht 
auf  Eisenbahnen  zum  Mittagessen  fuhren,  aber  im  übrigen 
schon  Mwehengehime  hatten,  müssen  wir  sie  uns  doch 
80  Yorstellen,  dass  ihnen  der  Begriff  des  Jahrs  noch  nicht 
aufgegangen  war,  ebensowenig  wie  der  Begriff  der  Minute 
oder  Sekunde.  In  noch  früherer  Zeit,  als  das  Meoschen- 
gehim  dem  Tiergehim  noch  näher  stand,  mag  ihnen  lang- 
sam der  Begriff  oder  das  Gesetz  aufgegangen  sein,  das  uns 
als  Wechsel  von  Tag  und  Nacht  gel&ufig  ist.  In  jener 
Uneit  aber,  in  die  ich  mich  zurückrersetze,  kannten  sie 
schon  ganz  genau  diesen  Wechsel,  erwarteten  nach  dem 
Tage  die  Nacht  und  nach  der  Nacht  den  Tag,  hatten  aber 
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in  ihrar  witniien  Heimat  keine  Yenmlassung,  auf  die  regel- 
mässige Wiederkelur  der  Jahreszeiten  zu  achten.  Es  waren 
die  Kepler  jener  Undt,  welche  ohne  ein  so  lebhaftes  Inter- 
esse der  Not  dennocli  zu  beobachten  anfingen,  dass  die 
Stelle  des  Sonnenaufgangs  sich  eine  gewisse  Zeit  lang  nach 
rechts  und  dann  wieder  nach  links  schob,  dass  zwischen 
den  Regeuniouaten  und  diesem  Spaziergang  der  Sonne  ein 
gewisser  Zusammenhang  bestand.  Ich  denkt;  luii  nun, 
dass  die  Menschen  durch  du-  Gerllcht  vernahmen,  diese  Er- 
scheinung verstärke  sich  nuch  an  weniger  begünstigten 
Stätten  der  Erde.  Da  werde  es  empfindlich  kalt  an  den 
Tagen,  an  denen  die  Sonne  zu  weit  rechts  aufgehe.  Irgend 
ein  bewundernswerter  Kepler  der  Urzeit  mag  nun,  von  un- 
stillbarem Forschungsdrang  getrieben,  z,  B.  mit  Beilhieben 
die  kalten  und  warmen  Tage  gezählt  und  dazu  den  Weg 
der  Sonne  gemerkt  oder  verzeichnet  haben.  Gleichzeitig 
rückten  die  sieh  vermehrenden  Menschen  in  noch  nörd- 
lichere GciuTcndeu  vor,  wo  sich  der  Wechsel  der  Jahreszeiten 
dem  Intf  resse  fühlbarer  machte.  Als  sie  da  viele  viele  Tage 
(em  paar  Dutzend  Jahre  nach  unserer  Ausdrucksweise)  ge- 
lebt hatten,  erfanden  sie  für  die  kalten  Tage  den  BegriflF 
Winter,  für  die  wannen  Tage  den  Begriff  Sommer,  küm- 
merten sich  noch  nicht  um  die  Nuancen,  die  wir  Frühling 
und  Herbst  nennen,  und  erfanden  für  den  regelmässigen 
Turnus  eines  Sommei-s  und  eines  Winkers  zusammen  das 
Wort  oder  den  Begriff:  ein  Jahr.  Und  es  konnte  ihnen 
nicht  entgehen,  dass  die  aufeinanderfolgenden  Jahre  un- 
gefähr gleich  lang  waren,  dass  die  Sonne  dabei  nach  rechts 
und  nach  links  wanderte,  dass  endlich  die  Zeitdauer  eines 
Jahres  bequemer  als  die  eines  Tages  war,  um  das  Leben 
Ton  Menschen  und  grössem  Tieren  danach  zu  bemessen. 

Um  dieselbe  Zeit  gelangte  der  bewunderungswürdige 
Kepler  der  Urzeit  unter  stnpender  Oeistesanstrengung  dazu^ 
ein  welterschttttemdes  neues  Gesetz  aufzustellen:  Unsere 
Göttin  Sonne  geht  nicht  nur  hinauf  und  herunter,  und  das 
alltäglich,  sie  wandert  auch  nach  rechts  und  links.  Diese 
Wanderung  Tolbdeht  sie  regelmftssig,  also  gesetzlich  in  einem 
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Turnus  TOn  etwas  Ober  360  Tagen  (wenn  die^m  Kepler 
der  Urzeit  die  ungehetterliche  Ziffer  360  TOrstellbar  und 

niitteübar  war),  an  diese  horizontale  Wandemiig  der  Sonne 
ist  der  regelmässige  Wechsel  von  gutem  und  schlechtem 
Wetter  geknüpft;  es  ist  ein  Naturgesetz,  dass  in  einem 
Turnus  von  so  und  so  viel  T:if?en  die  Witterung  und  die 
Sonne  zu  ihrem  frühern  Stande  zurückkehren.  Dieses  Gesetz 
nannte  der  erstaunliche  Mann  den  Jahreswechsel,  und  ich 
zweifle  nicht,  dass  seine  besseren  Zeitgenossen  sich  einander 
erschüttert  in  die  Arme  fielen  und  glaubten,  niemals  werde 
die  Menschheit  ein  tiefsinnigeres  Naturgesetz  erkennen;  ich 
zweifle  nicht,  dass  der  Mann  für  seine  Neuerung  von  den 
Pfaffen  seiner  Zeit  zu  Tode  gemartert  worden  ist. 

Und  nun  frage  ich :  welcher  Unterschied  besteht  zwi- 
schen dem  Begriffe  Jahr,  welcher  bei  dem  einen  Volke 
durch  Abstraktion  enthüllt,  und  zwischen  dem  Gesetze  Jahr, 
welches  bei  dem  andern  Volke  durch  Induktion  ^bewiesen" 
wurde  ?  Die  Abstraktion  konnte  nur  um  Kleinigkeiten  weiter 
getrieben  werden ;  die  Induktion  führte  zu  einer  immer  ge- 
nauem Beobachtung.  Wir  sagen  das  so.  Aber  das  grosse 
Naturgesetz  des  Jahreswechsels  ist  unter  seinen  verschie- 
denen Erklärungen  durch  Ptolemäos,  Copemikus  und  Kepler 
doch  immer  nur  ein  Begriff  geblieben,  ein  immer  deut- 
licherer Begriff,  den  wir  in  unserem  wissenschaftlichen 
Denkra  zu  einer  Unmenge  Ton  sogenannten  Urt^en  und 
Schlüssen  auseinander  legen.  Induktion  führt  genau  wie 
Abstraktion  nur  zu  Begriffen. 

Ich  glaube  das  Beispiel  gut  geiröblt  zu  haben.  £s  muss 
jedem  Leser  einleuchten,  dass  der  neu  entdeckte  Jahres- 
wechsel wer  weiss  wie  lange  den  gebildeteren  Menschen 
jener  Zeit  ein  schwieriges,  nur  durch  hohe  maüiematische 
Kenntnisse  —  das  Zählen  bis  360  —  klar  zu  machendes 
Naturgesetz  war,  den  ungebildeten  ein  Mysterium.  Ebenso 
ist  das  Weltsystem,  das  Ton  Kant  und  Laplace  auf  Newtons 
Naturgesetz  der  Graritation  aufgebaut  worden  ist,  heute 
noch  eine  beschwerliche  Wissenschaft  und  kann  doch  viel- 
leicht einem  spätem  Geschlechte  zu  einem  geläufigen  Be- 
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griff  werden.  Es  ist  kein  Zufall,  dass  in  dem  einen  wie 
dem  andern  Falle  zwischen  der  unfertigen  Ei-fahnmg  und 
dem  Terwendbareu  Begriff  eine  mathematische  Formel  steht. 
In  jener  Urzeit  war  die  Beherrschung  der  Ziffer  360  ge- 
wiss nicht  weniger  schwierig  als  heute  die  Differentialrech- 
nung. Und  in  der  Anwendung  der  Mathematik  auf  die 
Begriffsbildung  oder  Induktion  dürfte  das  liegen,  was  wir 
auch  nach  meiner  Dailegm^  als  einen  Unterschied  zwischen 
Induktion  und  Absiaraktion,  zwischen  Gesetz  und  Begriff  em* 
pfinden.  Ich  gestehe  auch,  daas  ich  selbst  einen  solchen 
Unterschied  nicht  zu  empfinden  mich  nur  schwer  zwingen 
kann.  So  sehr  stehe  ich  bei  dieser  Untersadiung  unter  dem 
Banne  des  Sprachgebrauchs,  den  ich  beldimpfe. 

Biese  ganze  Frage  ist  aber  neuen  Datums.  Das  Wort  oe- 
Induktion  ist  alt,  aber  die  Ahnong«  dass  sie  aUeiu  onserer  ^lH^f^^ 
Erkenntnis  zu  Grunde  Hege,  ist  neu.  Die  Behauptung  gar,  dnktton. 
dass  Induktion  mit  Abstraktion  identisMsh  und  nur  Wort- 
bfldung  sei,  wird  eben  erst  Ton  mir  aufgestellt  Was  Aristo- 
teles über  das  Wesen  der  Induktion  lehrte,  ist  iQr  uns  so 
wertlos  geworden,  wie  etwa  seine  Träumereien  über  Bio- 
logie. Wenn  er  gar  dem  Sokrates  die  Erfindung  der  Ab- 
straktion und  der  Induktion  zuschreibt,  so  ist  das  für  uns 
ein  leerer  WortschalL  Es  handelt  sich  bei  Sokrates  —  so- 
weit wir  das  aus  Flatons  Dialogen  ersehen  kOnnen  —  imi 
kindliche  Tersuche,  den  Sprachgebrauch  festzustellen,  nicht 
um  Erkenntnistheorie.   Und  Aristoteles  selbst  bewegte  sich 
immer  im  Kreise  seiner  Logik,  in  welcher  die  Induktion 
keine  natürliche  Stelle  hatte. 

Man  muss  beinahe  2000  Jahre  ül)erspringen,  um  wenig- 
stens auf  praktische  Induktionen  zu  stossen,  wenn  auch 
dann  noch  nicht  auf  ihre  Tiieoiie.  Galikü  und  Kepler 
fingen  zuerst  an,  mit  Bewusstsein  so  iuii aktiv  vorzugehen, 
wie  es  unbewusst  der  gesunde  Menschenverstand  von  jeher 
gethan  hatte.  Bacon  von  Verulam,  der  den  unverdienten 
Ruf  geniesst,  die  Theorie  der  Induktion  geschaffen  zu  liaben, 
hatte  von  ihrem  sprachlichen  Wesen  keine  Vuistellung.  Blitz- 
artig findet  sich  die  Wahrheit  vereinzelt  einmal  bei  Galilei, 
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der  auf  äm  Emwand,  die  Indtiktion  sei  verÜOB,  weil  un- 
Tollstiindig,  die  merkwürdige  Antwort  gab:  Wenn  die  In- 
duktion alle  möglichen  Fälle  umfassen  mflsste,  wäre  sie 

entweder  nutzlos  oder  unmöglich;  unmöglich  bei  einer  un- 
endlichen Zahl  von  Fällen ;  nutzlos,  weil  der  allgemeine 
Satz  unseier  Erkenntnis  nichts  Xeues  hinzufügen  würde. 

Auch  diese  Antwort  führt  wieder  auf  die  Frage  zurück, 
die  ich  jetzt  so  forniulieren  möchte:  Warum  empfinden  wir 
den  auf  induktivem  Wege  hergestellten  Begriff  als  ein  Ge- 
setz? Warum  fügen  wir  in  unserm  Geiste  den  beobachteten 
Fällen  die  Erwartung  ähnlicher  hinzu  ?  "Wie  kommen  wir 
zu  dieser  neuen  Erkenntnis,  von  welcher  Galilei  spricht? 

Der  wirkliche  Anreger  d»^r  Induktionsth  (h  i*- ,  John 
Stuart  Mill,  hat  trotz  seines  englischen  Standpunktes  diese 
Haupfc^chwierigkeit  wohl  empfunden.  Er  drückte  sich  fol- 
gendermassen  aus:  , Warum  ist  in  manrhon  Fällen  ein  ein- 
ziges Beispiel  zu  einer  vollständigen  Induktion  hinreichend, 
während  ein  andermal  Milliarden  übereinstimmender  Fälle 
ohne  eine  einzige  bekannte  oder  vermutete  Ausnahme  nicht 
gestatten,  auch  nur  den  kleinsten  Schritt  zur  Festsetzung 
eines  allgemeinen  Satzes  zu  tkunP  . . .  Wer  diese  Frage 
beantworten  könnte,  verstünde  mehr  von  der  Philosophie  der 
Logik,  ak  der  erste  Weise  des  Altertums,  er  hStte  das 
grosse  Problem  der  Induktion  gelöst." 
Doppel-  John  Stuart  Mill  bildete  sich  nicht  ein,  dieses  Ur- 
•torne.  p^oblem  geldst  zu  haben.  Unter  seinem  Einfluss  stehend 
bat  der  Astronom  John  Herachel  bei  einer  merkwürdigen 
Gelegenheit  praktisch  etwas  gethan,  was  mir  auf  dem.  Wege 
zur  Lösung  des  Problems  zu  liegen  seheint.  Bei  seinen 
Berechnungen  über  die  Bahnen  der  Ton  ihm  beobachteten 
Doppelsteme  gelangte  er  zu  einzelnen  Punkten  einer  solchen 
Bahn,  die  (hei  der  ungeheuem  Schwierigkeit  genauer  Be- 
rechnungen) sich  nicht  zu  einer  regelmSssigen  Kurve  Ter- 
binden  Üessen.  Es  ging  ihm  ähnlich,  wie  einst  dem  grossen 
Newton,  dessen  Berechnungen  Uber  die  Mondbahn  wegen 
der  groben  Irrtümer  in  seinen  Vorlagen  zu  keiner  »Ter- 
nünftigen*  Eurre  führten.  Newton  hatte  seine  Arbeit  ver- 
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driessHch  liegen  lasBen,  weil  bei  ütm  die  Ueberzeugung 
TOn  der  Wahrheit  seines  Naturgesetzes  noch  nicht  fest- 
stend.  Za  John  Berschels  Zeit  oder  wenigstens  für  einen 
so  bedeutenden  Astronomen  war  die  Gravitation  ein  so 
natürlicher  Begriff  geworden,  wit  für  aus  der  Jahreswechsel. 
Er  zog  also  -mit  küliuer  aber  vorsichtiger  Hand"  eine 
Kurve,  die  zwar  nicht  durch  die  gegebenen  Punkte,  aber 
doch  so  nahe  wie  möglich  zwischen  ihnen  hinHef  und 
nahm  an,  dass  durch  diese  , vernünftige*  geometrische  Linie 
seine  Beobachtungsfehler  korrigiert  würden. 

Man  hat  diese  kühne  und  vorsichtige  Hand  mit  Recht 
bewundert.  Mir  aber  bietet  Herschels  Verfahren  eine  An- 
regung, die  mir  wichtiger  scheint  als  die  Bereicherung,  die 
die  Kenntnis  des  liiramels  durch  die  Theorie  der  Doppel- 
stcrne  erlalii  en  hat.  So  wird  jeder  Gegenstand  vergrdssert, 
wenn  man  liin  zu  nahe  an  seine  Augen  bringt. 

Es  scheint  mir  nämhch,  dass  diese  Entdeckung  der 
Bahnen  der  Doppelsteme  sich  nur  unwesentlich  von  der 
£atdeckimg  der  Marsbahn  durch  Kepler  unterscheide.  Die 
berechneten  Punkte  der  Marsbahn  ergaben  die  Kurve  etwn< 
genauer,  das  ist  alles.  Aber  zu  der  Induktion  Herschels 
kam  eben  das  Neue  hinzu,  das  schon  Galilei  von  der  In- 
duktion verlangte :  die  Ueberzeugung  oder  Vermuthung,  dass 
zwischen  den  richtigen  Punkten  ein  geordnetes,  ein  ver* 
nflnfliges  Verhältnis  bestehen  mftsse.  Und  diese  Ueber- 
aeogung  oder  diese  Yerrnntong  ist  nichts  weiter  als  die 
durch  umsihlige  Thatsachen  in  allen  Menschenkdpfen  vor- 
handene Annahme,  es  gehe  in  der  Natur  ordentlich,  ver- 
nllnftig,  gesetzüch  au.  Früher  sagte  man  mehr  Temünftig, 
jetzt  sagt  man  mehr  gesetiUch;  es  ist  aber  ein  und  das* 
selbe.  H&tte  Berschel  die  irrationalen,  das  heisst  unver- 
nUnftigen  Punkte  der  Doppelstembahn  nicht  mit  ktthner 
aber  Tcrsichtiger  Hand  nach  einer  geometrischen  Vorstellung 
hin*  und  hergerückt,  er  wftre  nicht  zu  einer  Kurve  gelangt, 
welche  jetst  fttr  einen  Bestandteil  der  menschlichen  Er^ 
kenntnis  gehalten  wird,  welche  das  Zeichen  für  eine  Stem- 
bshn  ist  und  welche  nach  Umst&nden  ein  Begriff  oder  ein 
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Gesetz  genannt  werden  kann.  Die  Vorstellung  von  ür- 
sadien  und  von  einer  Ordnung  in  der  Natur,  die  wir  nach 
unserer  Denkgewohnhett  unseren  induktiven  Beobachtungen 

aus  Eigenem  hinzuftigen,  diese  Vorstellung  erst  yerwandelt 
uns  den  Begriff  in  ein  Gesetz. 
Begriff  Und  wieder  hoÖe  ich  diese  Lehre  deutlicher  und  wert- 
voller  zu  machen,  wenn  ich  das  Vorgehen  John  Herschels 
au  ganz  gemeinen  Vorstellungen  nachweise.  Lange  bevor 
die  Menschen  zu  dem  BegriÜ'e  oder  dem  Gesetze  des  Jahres- 
wechsels gekommen  waren,  gewiss  aber  später,  als  sie  das 
Gesetz  von  Tag  und  Nacht  erkannten,  müssen  irgendwo  die 
Menschen  oder  ein  hervorragender  freist  unter  ihnen  auf 
den  Einfall  gekommen  sein,  die  Worte  Fisch  und  Eiche  zu 
finden.  Wir  wissen  bereits  im  allgemeinen,  dass  Begriifs- 
bildung,  Induktion  und  Abstraktion  dasselbe  ist;  wenigstens 
wissen  meine  Leser,  dass  ich  es  behaupte.  Nun  al^er  gibt 
mir  die  vorsichtige  Kühnheit  John  Herschels  Aniass  zu 
zeigen,  dass  auch  so  einfache  Worte  nicht  anders  entstanden 
sein  konnten.  Es  muss  eine  Zeit  gegeben  haben,  in  der 
der  Be^rriff  Eiche  noch  nicht  existierte,  noch  nicht  von  dem 
altem  Begiiffe  Baum  losgelöst  war.  Wie  entstand  dieser  Be- 
griff? Der  hervorragende  Mann  jener  Ururzeit  beobachtete 
zwischen  einer  Anzahl  Bäume  eine  gewisse  Annäherung.  z.B. 
in  der  Form  der  Blätter  und  der  Früchte.  Die  Blätter  mancher 
dieser  Bäume  sahen  wieder  den  Blättern  anderer  Bäume  ähn- 
lich, die  sich  aber  durch  ihre  Frttchte  unterschieden.  Und  so 
ging  alles  bunt  durcheinander.  Eine  Kurre  —  die  neue 
Mathematik  wird  mir  dieses  Wort  auch  für  die  Sprachge* 
schichte  gestatten  — ,  eine  yemOnftige  Linie,  welche  gerade 
nur  diese  Bäume  Tcrband,  ergaben  die  Beobachtungen  nicht. 
Dennoch  entschloss  sich  der  heryorragende  Mann  jener  ür^ 
Urzeit,  zwar  nicht  durch  die  einzehien  Beobachtungspunkte, 
aber  zwischen  ihnen  hindurch  eine  solche  Temttnftige  Kurre 
zu  ziehen  und  , erfand*  oder  bentttzte  dazu  das  Wort  »Eiche*. 
Ein  eboiso  kühner  Mann  erfand  oder  benutzte  das  Wort 
«Fisch*,  trotzdem  die  Kurve  der  Beobachtungspunkte  nicht 
geuau  stimmte.  Es  gibt  kein  Wort,  worauf  diese  Betrachtung 
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nicht  ausgedehnt  werden  könnte.  Wir  sagen  „Pferd",  trotz- 
dem die  Kurve  bezüglich  der  Grösse,  der  Farbe  11.  s.  w. 
durchaus  nicht  ganz  «TemUnftig''  ist. 

Es  scheint  mir  aus  dieser  Untersuchung  heironn- 
gehen,  dass  auch  in  solchen  klassischen  Fällen  der  soge- 
nannten Abstraktion  nur  eine  Induktion  Torlag,  dieselbe 
Induktion,  durch  welche  Herschel  die  Doppelstembalin, 
durch  welche  Kepler  die  Marsbahn  fand.  Aber  noch 
mehr,  üns  sind  die  Worte:  Eiche,  Fisch,  Pferd  u.  s.  w. 
so  geUtafig,  dass  wir  sie  einzig  und  allein  als  Begriffe  auf- 
fassen und  stutzig  werden,  wenn  einer  sie  Naturgesetze 
nennen  wollte.  Idi  hoffe  aber,  Oberzengend  gewesen  zu 
sein.  So  wie  der  geniale  Entdecker  des  Jahreswechsels  ein 
Naturgesetz  aufgefunden  hatte,  das  uns  nachher  zum  Be- 
griffe wurde,  ganz  ebenso  —  man  achte  wohl  darauf —  war 
fUr  die  genialen  Entdecker  aller  Cbttongs-  oder  Artbegriffo 
jede  soldie  Entdeckung  zuerst  ein  Gesetz.  Und  ein  yer- 
blflfiendes  Gesetz  mag  es  gewesen  sein,  ab  so  ein  Forscher 
der  ümneit  lehrte:  es  geht  in  der  Natur  gar  nicht  so  regel- 
los und  unTemflnftig  zu,  wie  wir  Menschenthiere  bisher  ge- 
glaubt haben;  es  gibt  Arten,  d.  h.  Gesetze,  d.  h.  Begriffe. 
John  Herschel  hatte  die  Vermutung,  es  werde  wohl  die 
Bahn  der  Doppelsteme  eine  Ursache  haben  und  darum  auch 
eine  bestimmte  Form.  Der  Entdecker  der  Pferdeart  hatte 
ebenso  die  Vermutung,  es  Averde  für  diese  untereinander 
ähnlichen  Tiere  eine  Ursache  und  eine  Funu  geben.  Hinter 
der  Doppelstembalin  stand  das  Ucsetz:  die  Gravitation. 
Hinter  dem  Artbegriff  steht  das  Gesetz:  die  Abstammung. 
Die  ganze  Geschichte  der  Menschenerkenntuis  ist  die  ewige 
Bemühung,  die  Gesetze,  welche  durch  Gewohnheit  zum  BegriiF 
verflüchtigen,  durch  neue  Beobachtungen  wieder  als  Gesetze 
zu  eniptindeu.  Was  wir  zu  wissen  glauben,  wird  uns  zum 
Begriff;  was  wir  ganz  bestimmt  nicht  wissen,  aber  gern 
wissen  möchten,  das  ist  ein  Gesetz.  Es  ist  ein  furchtbarer 
Hohn  auf  die  menschliche  Sprache,  dass  dieselben  Worte, 
die  auf  der  einen  Seite  unter  der  gewaltigsten  Anstrengung 
der  besten  Köpfe  bis  zu  der  Bedeutung  von  Naturgesetzen 
Uaathner,  Beitr&ge  zu  einer  Kritik  der  Sprache.  III.  81 
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emporsteigen,  auf  der  andern  Seite  unter  Mitwirkung  der 
Masse  als  leere  Begriffe  wieder  hinabsinken,  um  wo  mög- 
lich den  Kreislauf  von  neuem  zu  beginnen.  Ich  glaube  eine 
ungeheure  Baggermaschine  vor  mir  zu  sehen,  deren  Eimer 
auf  der  einen  Seite  den  Sand  des  Flussbettes  langsam  em- 
porziehra,  um  ihn  auf  der  andern  Seite  wieder  in  das  unend- 
lich fliessende  Flu<^sbett  zurück  zu  schütten.  £ine  wahn* 
sinnig  gewordene  Baggermaschine. 

Einzig  und  allein  diese  skeptische  Einsicht,  dass  In- 
duktion und  Abstraktion  nicht  wesentlich  verschieden  seien, 
dass  Gesetz  und  BegriflF  nur  YMBchiedene  Auffassungen 
unserer  Worte  sind,  nur  diese  yerzweifelte  Lehre  kann  das 
Problem,  wenn  nicht  lösen,  so  doch  bei  Seite  schaffen: 
was  eigentlich  unsere  empirischen  Induktionen  dahin  leite, 
dass  sie  zu  neuen  Erkenntnissen  werden.  Die  bisherige 
Lehre  von  der  Induktion  hat  (um  grosse  Gegensätze  zu 
nennen)  die  englische  Forschung  von  der  deutschen  getrennt« 
die  Naturwissenschaft  Ton  der  Philosophie.  Nach  meiner 
Auffassung  können  sich  Philosophie  und  Naturwissenschaft 
Tereinigen,  freilich  nur  im  Zweifel  an  der  Erkenntnis  selbst, 
in  der  Resignation,  wie  Hamlet  und  Laertes  gemeinsam  in 
das  Grab  Ophelias  springen. 
Ib.  Ich  muss  aber  noch  einmal  einen  Schritt  zurückgehen, 

^^^^^^  um  die  falsche  Lehre  der  deutschen  SchuUogik  zu  beseitigen, 
Sdiiwis.  welche  die  Induktion  immer  offen  oder  yersteckt  in  ihrem 
grossen  Kapitel  von  den  Schlüssen  behandelt.  Ich  schliesse 
mich  der  Ausdrueksweise  dieser  Logik  an,  wenn  ich  sage, 
dass  die  Deduktion,  die  hauptsächlich  so  genannte  Scliluss- 
folgerung,  immer  zu  analytischen  Urteilen  führe,  das  heisst 
zu  Sätzen,  deren  Prädikat  im  Be^^'riffswort  des  Subjekts 
schon  enthalten  war.  A\ U  wissen,  dass  dieses  Zugeständnis 
der  Logik  im  ürunde  sclion  das  weitere  Zugeständnis  mit 
enthält ,  t  s  bestehe  iin«;er  ganzer  Erkenutnisschatz  nur  in 
BegriHV'Ji  (»der  Wortt^n.  Wir  halten  gesehen,  dass  das  Prinzip 
aller  SchlussfolLjerungen  darin  besteht:  aus  den  "Reixrißen 
herausziehen  zu  können,  was  man  vorher  in  sie  hineinge- 
.steckt  hat,  und  nicht  aus  ihnen  herausziehen  zu  können. 
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was  maTi  nicht  hineingesteckt  hat.  Das  wäre  die  klarste 
Fassung  des  bernlimffn  Dictum  de  omni  et  nullo.  Dieser 
Grundsatz  allein  würde  statt  aller  scharlsinni<^en  Spielereien 
genügen ,  nni  die  alt  ererbten  Sophismen  und  Witze  der 
Logik  aufzuklären.  Ick  wähle  als  Beispiel  den  folgenden 
Scherz: 

£ine  Katze  hat  einen  Schwanz  mehr  als  keine  Katase; 

keine  Katze  hat  zwei  Schwänze; 

also  Hat  eine  Katze  drei  Schwänze. 
Mit  dem  ganzen  Apparat  des  Kantschen  Scharfsinns  aus- 
gerüstet hat  A])elt  nachgewiesen,  dass  dies  ein  Trugschluss 
sei,  weil  der  Syllogismus  gegen  die  })eiden  Kegeln  Verstösse, 
dass  der  Obersatz  allgemein,  der  Untersatz  bejahend  sein 
müsse.  Ich  lasse  beiseite,  dass  der  Uebermut  dieses  Schlusses 
viel  zu  offenbar  ist,  als  dass  jemals  ein  Mensch  Regeln  ndtig 
gehabt  h&tte,  um  an  der  drdschwibudgen  Katze  zu  zweifeln. 
Ich  will  nur  darauf  aufmerksam  machen,  dass  hier  wie 
immer  ein  Besinnen  auf  das  Entstehen  und  die  Bedeutung 
der  Worte  einfacher  und  sicherer  zum  Ziele  geführt  htttte. 
»Keine  Katze"  in  der  ersten  Behauptung  ist  die  einfache 
Negation  Ton  einer  Katze,  ein  Nichts*  Hslt  man  in  der 
zweiten  Behauptung  diese  Bedeutung  Ton  «keine  Katze* 
fest,  so  mttsste  sie  richtig  keissen:  etwas  was  nichts  ist, 
was  auch  keine  Katze  ist,  hat  keinen  Sdiwanz;  also  hat 
eine  Katze  wirklich  einen  mehr,  nftmlick  Einen  Schwanz. 

Was  seit  2000  Jabren  unter  dem  Namen  Ton  Sophis* 
men  sieh  durcb  die  Logik  hindurch  schleppt,  ist  nichts  als 
eine  Reihe  von  Wortspielen,  die  auf  einer  kindlichen  Stufe 
des  Geistes  Ton  witzigen  Männern  erfunden  wurden  und 
kindliche  Gemüter  heute  noch  erfreuen.  Wir  werden  uns 
darüber  nicht  wundern.  ^Venn  nützliches  Denken  nichts  ist 
als  ein  Verbinden  von  Worten ,  so  niuss  unnützes  Denken 
ein  Spielen  mit  Worten  Min.  Es  i^bt  aber  noch  eine  dritte 
Art  der  Beschäftigung  mit  Worten.  Niimlich  das  unbewusste 
Spieleu  der  Logik,  welche  an  die  Notwendigkeit  der  gram- 
matisrhen  Sprachformeln  glaubt  und  grammatische  Unter- 
schiede für  üutersciiiede  im  Denken  hält.  Alle  Einteilungen 
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der  Urteile  und  Schlüsse  in  kategorische  und  hypothetische, 
ferner  aln^r  die  Herleitung  des  sogenannten  Induktions- 
schlusses aub  dem  h3'pothetischen  Schlüsse  ist  ein  solches 
unbewusstes  Spielen  mit  granimatischen  Formeln.  Es  lässt 
sich  jeder  kategorische  Schluss  in  einen  hypothetischen  um- 
wandeln, einfach  durch  siirachliche  Veränderungen,  und 
ebenso  umgekehrt.  Nur  dass  wir  bei  sehr  geläufigen  Be- 
griflfen.  die  wir  ein  Ergebnis  der  Abstraktion  nennen,  die 
hypothetische  Form  nicht  gebrauchen,  dass  wir  bei  neueren 
Begi'iffen  oder  Gesetzen,  die  wii-  darum  lieber  der  Induktion 
verdanken  wollen,  die  Hypothese  zu  Hilfe  nehmen.  Es 
handelt  sich  also,  so  glaube  ich  ganz  bestimmt,  bei  dem 
Unterschied  zwischen  Abstraktion  und  Induktion  um  ein 
rein  subjektives  Verhalten  unseres  Denkens.  Genau  be- 
trachtet, ist  jede  Induktion  unvollständig  und  darum  jeder 
Begriff  (oder  Gesetz  oder  Wort)  ohne  Ausnahme  eine  Hypo- 
these. Xu  der  Urzeit  war  der  Jabrei^wechsel  eine  kühne 
Hjrpothese,  ein  nur  vermutetes  Gesetz,  eine  unYollst&ndige 
Induktion;  heute,  nachdem  dieses  Gesetz  des  Jahreswechsels 
Tom  ganzen  Menschengeschlechte  ein  paarmal,  ich  meine  un- 
zählige Mal  nachgeprüft  worden  ist,  erscheint  es  uns  sub- 
jektiv als  eine  vollständige  Induktion,  als  eine  Gewissheit, 
als  eine  Abstraktion.  Wir  könnten  auch  sagen,  dass  die 
wakf  Menschen  Gesetze,  die  einen  hohen  Grad  Ton  Wahrschein- 
sch^in-  lichkeit  hesitzen,  in  den  Schatz  ihrer  Abstraktionen  oder 
^  '  Begriffe  aufoehmen,  und  dass  sie  die  Gesetze  mit  einem 
mittleren  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  weiterhin  Gesetze 
nennen  und  auf  Induktion  zurttckführen.  Die  Beurteilung 
des  Grades  der  Wahrscheinlichkeit  geht  durchaus  nicht  so 
mechanisch  vor  sich,  wie  uns  die  Mathematiker  und  Sta^ 
tistiker  glauben  machen  wollen.  Die  Weltanschauung  eines 
Menschen  oder  einer  Zeit  entscheidet  darttber,  ob  etwas 
ftlr  mehr  oder  weniger  wahrscheinlich  gehalten  wird.  Die 
Weltanschauung  aber  hängt  Tom  Interesse  ab,  ist  subjektiy. 
Es  ist  kern  grosser  Unterschied  zwischen  dem  Walten  der 
unbewussten  Wahrscheinlichkeitsrechnung  in  der  Sprach- 
büdung  oder  der  Geschichte  der  Wissenschaft  und  der  un- 
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bewussten  Wahischeinliclikeitsrechnung  des  Arztes  am 
Krankenbett.  Dieser  besitzt  (allerdings  erst  seit  wenicren 
Jahren)  statistische  Tabellen  über  den  Ausiraur»  der  Krank- 
heiten, über  dw  Folgen  bestimmter  Medikamente,  über  die 
Bedeutung  des  Alters  u.  s.  w.  Trotzdem  wird  er  sich  im 
Augenblicke  der  Gefahr,  genau  so  wie  sein  Kollege  vor 
50  Jahren,  vor  der  Aufstellung  der  Tabi  Uen,  von  seinem  sub- 
jektiven Gefühle  leiten  lassen,  das  natürlich  durch  Erfah- 
rungen, also  Induktionen,  gelenkt  wird.  Die  Geistesthätigkeifc 
dieses  Arztes  hat  viel  Aehnlichkeit  mit  der  künstlerischen 
öeistesthätigkeit  des  Erfinders  oder  Entdeckers.  Ein  subjectiv 
beeinflusster  Entschluss  lässt  ihn  Art  und  Dosis  des  Heil* 
mittels  wählen.  Ob  nachher  der  einzelne  Kranke  stirbt  oder 
nicht  —  ja  nicht  einmal  das  kann  der  Arzt  als  sichere 
Wirkung  seines  Entschlusses  erkennen.  Es  fordert  znm 
Nachdenken  heraus,  dass  ebenso  die  Menschheit  im  grossen 
und  ganzen  weiter  lebt,  unbekümmert  um  das  G.  liwätz 
des  einselnm,  dass  .sogenannte  wissenschaftliche  Wahrheiten, 
neue  (besetze  und  neue  Worte  nach  subjektivem  Ermessen 
des  jeweiligen  Zeiiigeistes  geschaffen  und  ▼emichiet  werden. 
Die  Sprache  begleitet  die  Menschheit  Ton  Geschlecht  zu  Ge- 
schlecht, wie  die  Aerzte  die  sterhliehen  Menseben  von  Tod 
zu  Tod  begleiten,  ohne  etwas  zu  wissen,  ohne  aucli  nur 
sagen  zu  können,  oh  jemals  seit  dem  Eingreifen  des  ersten 
Arztes  auch  nur  in  einem  einzigen  FaUe  irgend  ein  auf  das 
ISngrdfen  folgender  Zustand  des  Kranken  nur  post  hoc  oder 
propter  hoc  eintrat.  Welch  ein  Gharlatan  ist  die  Sprache! 
(VergL  E.  Schweninger:  »Aerztlicher  Bericht  1902*  S.  9.) 

Besteht  der  Unterschied  zwischen  Abstraktion  und  In- 
duktion aber  nur  im  Grade  der  Wahrscheinlichkeit  oder 
viehnehr  in  unserer  festem  oder  schw&chem  Erwartung 
eines  künftigen  Ereignisses,  so  gehOrt  die  ganze  Hieorie  der 
Induktion  in  das  Gebiet  der  Psychologie,  womit  freilich  nicht 
Tiel  gewonnen  w&re.  Hier  will  ich  nur  feststellen,  dass  der 
Sprachgebrauch,  dass  unsere  subjektive  Erwartung  nicht 
immer  von  der  Mathematik  abhängig  ist.  Auch  nicht  von 
mathematisch  gefundenen  Gesetzen.  Die  absolut  sichere  Er- 


Digitized  by  Google 


486 


VI.  Die  Induktion. 


Wfltiung  eines  regelmässigen  Tages-  und  Jahreswechsels 
bestand  bei  der  Menschheit  unendlich  lange  noch  bevor  die 
gegenwärtige  Astronomie  begründet  war.  Wir  bleiben  also 
dabei,  da.ss  luduktion  und  Abstraktion  im  wesentlichen  die- 
selbe Geistesthätigkeit  ist,  dass  wir  mit  diesen  beiden  Be- 
grillen  eigentlich  unklar  und  durcheil. er  den  Weg  oder 
lüickweg  \  nii  riiiem  Wort  zu  etwas  in  ikiii  Enthalteneu  aus- 
drücken, al.-,u  eine  Teilvorstellung  dessen,  waa  wir  zusammen 
Gedankcnussociation  nennen.  Nicht  einmal  mit  den  Bildein 
Aufi>tieg  und  Abstieg  werden  Induktion  und  Abstraktion 
genau  auseinander  gehalten.  Wenn  wir  uns  einbilden,  einen 
Begriff  der  reinen  Abstraktion  zu  verdanken,  so  wird  es 
doch  bei  der  sogenannten  Öchlussfolgernng  aus  ihm  wieder 
einen  Unterschied  machen,  ol>  wir  seine  Merkmale  oder  seine 
Teile  auseinander  legen,  ob  wir  aus  seinem  Inhalt  oder 
seinem  Umfang  Schlüsse  ziehen.  Bei  Schlüssen  aus  dem 
Inhalt  werden  wir  mehr  das  Bild  vom  Abstieg,  die  Ab- 
straktion, vor  Augen  haben.  Bei  Schlüssen  aus  dem  Um- 
fang mehr  das  Bild  Tom  Aufstieg,  die  Induktion.  Beide 
KvM>iiiif  GeistesthÄtigkeiten  aber,  auf  welche  die  Menschen  um  so 
stolzer  sind,  je  gelehrter  5;ie  sind,  laufen  ftlr  uns  zusammen 
und  zu  der  einen  bescheidenen  Thätigkeit  der  laugsamen  Wort- 
Gesetz.  i)fi(jm]g^  welche  die  Menschheit  allerdings  die  wachsende 
Summe  ihrer  Erfahrungen  bequemer  merken  Hess,  welche 
jedoch  wie  ein  yeirfttorischer  Führer  die  Menschheit  auf  ihi'em 
Marsche  xwar  ermttdet,  aber  dem  Ziel  nicht  näher  bringt, 
nicht  der  ürkenntnis  der  Wirklichkeitswelt  Ein  besonderer 
Spott  dieses  Fortschreitens  zu  immer  neuen  Gesetzen  oder 
Worten  ist  es,  dass  keine  Sammlung  Ton  Einzelbeobach- 
tungen, dass  keine  Induktion  jemals  zu  dem  Neuen,  zu 
einem  neuen  Gesetze  oder  Worte,  fahren  konnte,  wenn 
die  leitenden  Ideen,  wenn  die  Torgefassten  Marimen  nicht 
längst  schon  auf  das  neue  Gesetz  oder  Wort  hingewiesen 
hatten.  TJnd  diese  leitenden  Ideen  mussten  doch,  um  über- 
haupt gedacht  zu  werden,  schon  irgend  wo  in  dem  bis- 
herigen Wortschatz,  in  der  alten  Sprache  Tersteckt  gewesen 
sein,  bis  irgend  eine  armselige  kleine  neue  Beobachtung  die 


Digitized  by  Google 


Ereialauf  von  Wort  und  Gesetz. 


487 


Aufmerksamkeit  auf  das  Versteck  lenkte.  Wessen  Aufmerk- 
samkeit so  rege,  wessen  Energie  dazu  stark  'j^enng  ist,  um 
die  Spur  zu  verfolgen,  der  wird  ein  grosser  Entdecker,  der 
wird  tili  F  LI  liier  der  Menschheit.  In  seinem  Entdecker- 
tauiiiel  glaubt  er,  und  die  Menschheit  mit  ihm,  auf  dem 
Gipfel  angekommen  zu  sein;  aber  Schwindel  erregend  sinkt 
der  scheinbare  Gipfel  mit  seinem  Geschlechte  herab  zum  ge- 
meinen Hohn,  und  bcliwiudel  erregend  türmt  die  ewige 
Zeit  neue  Gipfel  für  neue  Entilt  ck**r,  für  neue  Führer  der 
Mensciiiieit.  Wie  eine  Herde  vegetiert  sie  weiter,  ihre  Führer 
aber  sind  es,  die  in  Todesscbweiss  und  Unsterbliclikeits- 
sehnsucht  die  Sisyphusarbeit  verrichten,  den  Stein  empor 
zu  wälzen,  der  ewig  hinabrollt.  Ewig  wandelt  sich  die 
Ahnung  zur  Gewissheit  von  Gesetzen,  die  sich  wieder  als 
leere  Worte  enthüllen.  Und  ewig  suchen  die  besten  der 
Menschen  unter  den  leer  gewordenen  Worten,  die  einst  be- 
glückende Gesetze  waren,  nach  Ahnungen  neuer  beglücken- 
der Gesetze.  So  ist  der  geistige  Kreislauf,  der  dem  Kreis- 
lauf auf  der  Erdnnde  entspricht.  Es  veniichtet  ewig  das 
Tier  die  Pflanzen  und  schenkt  ihnen  dafür  seine  Exkremente 
za  neuem  Wachstum. 

Alle  Induktion  ist  nichts  als  die  Geschichte  der  persön-  B«w«l8. 
liehen  Glaubenserweckung;  wer  das  einen  Induktionsbeweis 
nennen  will,  der  mag  es  thun.  Beweis,  Demonstration,  ist 
nicht  mehr  persönlich,  ist  immer  für  einen  andern,  ist  ein 
«Zeigen*.  Im  deduktiven  Beweis  seigt  der  Angekommene 
dem  Neuling  seinen  Weg.  Und  weil  bei  der  Länge  des 
Weges,  den  die  Menschheit  seit  Aeonen  durchgemacht  hat, 
auch  der  schlichteste  Beweis  eine  endlose  Geschichte,  Glau- 
bensgeschichte, Dogmengeschichte  werden  musste,  sprechen 
wir  in  abgekOrasten  Worten,  was  wir  dann  Beweisen  nennen. 
Es  ist  aber  niemals  mehr  ab  ein  Erzihlen.  Der  induktive 
Beweis  erzählt  gut,  da  er  vom  Anfang  anfängt.  Der  de- 
duktive Beweis  erzählt  schlecht  und  vbtuos,  indem  er  das 
Ende  leidenschaftlich  (bittend,  befehlend  oder  drohend)  vor- 
weg nimmt  und  dann  sprunghaft  die  Mittelglieder  zu  emem 
wiUkOrhchen  Anfang  sucht. 
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Das  Material  jeder  solcben  Gesehicfate  kdnnen  nMr^ 

lieh  nur  Worte  bieten,  die  dann  anch  nichts  weiter  sind,  als 
kurz  ausgedrückte  IIyjK)thesen  für  die  Einheitlichkeit  der 
Naturerscheinungen.  Wir  haben  das  Wort  „Baum".  End- 
los lange  mag  es  gedauert  haben,  bis  das  blöde  Auge  un- 
serer ^hnen  (auf  einer  vormenschlichen  Stufe  aber  gewiss 
stliuiii  zu  dem  Begriff  ,l>;uiin"  kam.  Unzählbare  Asso- 
ciationen von  Wahmehmuiigeii  haben  uns  den  Begrift'  ins 
Gehirn  L'ehanimert;  wir  zweifeln  nicht  an  unsemi  Begrifl, 
wir  glauben  au  den  „Baum'',  wir  haben  in  endlosem  Weiter- 
erfahren schliesslich  die  ganze  Botanik  um  diesen  Baum 
langsam  lernend  herumcr'^wipkf'lt  und  wundern  uns  nachhor, 
dass  wir  ebenso  viel  vom  „Baum'  wieder  abwickeln  können. 

Wäre  man  sich  immer  klar  darüber,  dass  man  aus 
dem  schönsten  Satz  induktiver  Weisheit  nicht  mehr  heraus- 
ziehen kann,  als  man  vorher  hineingesteckt  hat,  dass  man 
TOn  einem  durch  Induktion  entstandenen  Worte  nicht  ein 
Fiserchen  mehr  herunterwickeln  kann,  als  man  vorhei 
hinaufgewickelt  hat,  dann  wäre  man  auch  reif  für  die  Er- 
kenntnis, dass  jeder  Satz  nur  hypothetisch,  jedes  Wort  nur 
vorläufig  —  bessere  Belehrung  vorbehalten  —  zu  veiBtehen 
ist.  Dann  würde  man  auch  endlich  glauben,  dass  unsere 
ganze  Begriffsbildung  noch  in  den  Kinderschuhen  steckt. 

Die  besten  Philosophen  quälen  sich  mit  Fragen  wie 
die:  Wenn  ein  weisser  Rabe  entdeckt  wttrde,  wäre  er  kein 
wirklicher  Rabe  oder  müsste  man  den  induktiTen  Sata  .alle 
BAben  sind  schwarz*  ftndera?  Wenn  die  schwarze  respek- 
tive  weisse  Farbe  der  Schafe  ans  annoch  unbekannten  Ur- 
sadien  notwendig  wäre,  dann  wäre  sie  am  Ende  nicht 
unwesentlich  und  wir  mttssten  die  einen  und  die  andern 
„Schafe"  —  was  denn?  Tersehieden  be- 
nennen. 

Das  ist  es  ja.  Vorläufig  sind  die  Sätze  von  den 
schwarzen  Raben,  vorläufig  ist  das  Wort  »Schaf*  auf  der 
Hdhe  unserer  Erkenntnis.  Beobachten  wir  einmal  mehr,  so 
wird  die  Spradie  schon  langsam  nachklettern. 
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Alle  Naturgesetze,  auch  die  grössten  Entdeckongen,  Hypo- 
sind  immer  nur  Hypothesen.  Die  Sprache  ist  ganz  unfähig, 
den  wirklichen  Vorgang  zu  fassen;  sie  kann  nur  einen  be- 
sonders auffallenden,  hervorspringenden  Punkt  feststellen 
uikI  ihr  Plaudern  daran  hängen.  Seitdem  vollends  das  Wesen 
der  Hypothese  besser  erkannt  worden  ist,  glauben  die  For- 
scher nicht  einmal  selbst  an  die  Richtigkeit  ihrer  neuen  Er- 
klärungen. Es  ist  ihnen  genug,  wenn  sie  in  einer  soge- 
nannten Hypothese  eine  vfi  Utufige  Definition  gefunden  haben, 
eine  vorläuligt;  iiegriüsbestimmung ,  ein  vorliluliLo  s  Wort, 
mit  dem  sich  schwätzen  lässt  und  das  gleichzeitig  ein 
KegisLerwort  abgibt  für  die  Kaufmanns  wäre  des  Artikels. 
Durch  die  vorlaufifire  Deiinitiori  iiotien  sie  dann  später  ZU 
der  detiuitiven  Detinition  zu  gclann-en. 

Da  es  nun  für  die  letzten  Dinge  jedesmal  zwei  ent- 
gegengesetzte Hypothesen  gibt,  w^e  denn  Darwinistischer 
Materialismus  und  der  transcendentale  Realismus  der  Idea- 
listen einander  durchaus  gleichberechtigt  sind,  so  spridii 
die  Vermutung  dafür,  was  wir  längst  schon  wissen,  dass 
wir  mit  der  Sprache  immer  nur  an  die  Oberfläche  der 
Dinge  herantappeD  können,  nie  aber  in  ihr  Inneres  dringeut 
und  zwar,  dass  wir  von  unserem  Standpunkt  aus  immer 
nur  an  die  eine  Seite  der  Oberfläche  herankommen.  So  ist 
für  die  Fische  der  Meeresspiegel  von  unten  gesehen  die 
Oberfläche  der  Luft;  sie  sind  die  Materialisten,  die  das 
obere  Element  für  tödlich,  für  absolut  leer,  fUr  blossen 
Schern  halten.  FOr  die  Vögel  ist  dann  derselbe  Meeres- 
spiegel Yon  oben  gesehen  die  Oberfläche  des  Wassers;  sie 
sind  wie  die  Idealisten,  die  sich  im  Unsichtbaren  lustig 
tummeln  und  das  schwerere,  dichtere,  untere  Element  f&r 
tödlich,  ftlr  undurchdringlich  halten. 

Wer  nun  meinen  würde,  man  könnte,  da  doch  die 
menschliche  Sprache  euoie  zu  kurze  Stehleiter  sei,  dadurch 
emporgelangen,  dass  man  die  beid^  sprachlichen  Hypo- 
thesen wie  zwei  Trittleitem  mit  den  Spitzen  gegeneinander 
lehnte,  der  w&re  wieder  im  Irrtum.  Erstens  wäre  die  Ge* 
samihöhe  dann  leider  noch  kürzer,  als  die  der  einfachen 
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fienkredxien  Leiter,  zweitens  aber  besitzt  eben  der  einzelne 
Kopf  immer  nur  die  eine  Leiter,  den  einen  Standpunkt 

Und  so  wie  die  mathematische  Fläche  des  ebenen  Meeres- 
spiegels dadurch  nicht  dicker  wird,  dass  man  die  Vogel- 

und  die  Fiscbfläche  summiert,  wie  der  Tauchervogtl  und  der 
fliegende  Fisch  au  metaphysischer  Kenntnis  den  bloss  flie- 
genden ^"ogel  und  den  bloss  schwimmenden  Fisch  über- 
triÖY,  so  kann  der  Mensch  zur  letzten  Erkenntnis  nicht  da- 
durch vordringen,  dass  er  seiner  gewohnten  Sjiracbe  entweder 
Schwimmblasen  oder  einen  Liifiuallun  umgürtet.  Er  kann 
mit  Händen  und  Füssen  stranij)eln,  er  kann  seine  Zun<^'e  in 
allen  Richtungen  bewegen,  die  Wirklichkeit  sprachlich  er- 
fassen kann  er  nicht. 

Hypo-  Alle  unsere  Erkenntnis  \vird  zum  Zwecke  der  Mitteilung 

und  Vererbung  niedergelegt  m  biitzen  oder  Urteilen.  Wir 

Worte,  aber  wessen  bereits,  dass  alle  Urteile,  seien  sie  nun  der 
Ausdruck  von  wiederholten  Beobachtungen,  seien  sie  un- 
mittelbare oder  endlich  mittelbare  Schlüsse,  schliesslich 
immer  schon  in  den  Begriffen  enthalten  waren,  welche  die 
Snbjektworte  sind.  In  der  vorgrammatischen  Sprache  der 
Menschen  mag  in  einem  solchen  Worte  bereits  das  Prädikat, 
der  unmittelbare  Schluss  und  der  Syllogismus  mit  enthalten 
gewesen  sein,  so  wie  im  Keime  der  Eichel  der  ganze  Eich- 
baum  steckt. 

In  Bezug  auf  unsere  Sinnesempfindungen  ist  deren  Ur- 
sache, die  wir  die  Wirklichkeit  nennen,  eine  Hypothese.  In 
Bezug  auf  diejenigen  Sätze,  zu  welchen  wir  durch  logische 
Scblflsse  gelangt  zu  sein  uns  einbilden,  nennen  wir  den 
Glauben  an  eine  ihnen  entsprechende  Wiridichkeit  ihre  ma- 
terielle Wahrheit.  Und  das  schlechte  Gewissen  der  Lc»gik, 
welche  doch  durch  ihre  mustergültigen  Schlösse  vor  jeder 
Unwahrheit  bewahrt  bleiben  mOsste,  äussert  sich  darin,  dass 
trotz  aller  logischen  Flausen  nach  der  materiellen  Wahrheit 
des  Schlusssatzes  besonders  gefragt  wird,  und  die  Schluss- 
folgerung, insofern  sie  ausnahmsweise  auf  ihre  Ueberein- 
stimmung  mit  der  Wirklichkeit  hin  geprüft  wird.  Beweis 
genannt  wird.   Es  scheint  also  ein  Beweis  nichts  anderes 
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zu  8«iii,  als  ein  Sclüius,  bei  d«m  uusstnuiisdi  auf  den  Weg 
zurUckgebUckt  wird. 

Wer  meinem  kntischen  üeberblick  über  die  Lehre  der 
Logik  gefolgt  ist,  der  wird  mir  zugestehen  müssen,  dass 
ebenso  wie  der  vorwiirtsl^lickende  Schluss  auch  der  rück- 
wärtsblickende Beweis  jedesmal  ;uif  einer  Beobachtung,  also 
auf  einer  Reihe  von  Sinneseindrücken  aUeia  beruhen  müsse. 
Das  Wort,  welches  die  Sinneseindrücke  verbindet,  umfasst 
dann  immer  unsere  ganze  Erkenntnis.  Haben  erst  unsere 
Sinne  die  Empfindungen  vereinigt,  welche  wir  von  Schp.ee- 
flocktu  erhalten,  so  wird  in  ziemlich  früher  Zeit  der 
Mensi  hengeschichte  schon  die  Kälte  als  Ursache  der  Schnee- 
büdung  erkannt  worden  sein,  in  ziemlich  friilier  Zeit  wii'd 
man  unbewusst  den  indirekten  Beweis  geführt  hal)on,  dass 
die  Kälte  Schnee  verursache  und  nicht  etwa  die  Jahreszeit 
oder  die  Nacht  oder  der  Wind  oder  die  Luft.  Auf  solcher 
Stufe  der  Erkenntnis  ist  es  für  jeden  klar,  dass  in  der 
gleichzeitigen  Kälteempfindtmg,  also  in  einem  notwendigen 
Begriffsmerkmal  des  Schnees,  schon  der  Beweis  für  seine 
Ursache  enthalten  war.  Später  wurde  wahrscheinlich  die 
£rystallform  der  kleinen  Schneeteile  beobachtet,  und  da 
auch  andere,  in  höheren  Hitzegraden  geschmolzene  Körper 
bei  geringerer  Temperatur  zu  harten  Krystallen  zusammen* 
schössen,  so  entstand  durch  die  induktive  Begriffsbildung 
allmählich  das  zusammenfassende  Wort  Krystall;  ab  Ur- 
sache Ton  Krystall  konnte  dann  al^emein  die  Kalte  ange- 
nommen und  bewiesen  werden,  wobei  der  direkte  oder  in- 
direkte Beweis  immer  nnr  ein  Zurückblicken  auf  die 
Beobachtung  war. 

Ebenso  musste  seit  Menschengedenken  die  Erscheinung 
des  Blitzes  beobachtet  worden  sein.  Seine  besondere  Ur- 
sache erriet  man  nicht;  man  schob  sie  also  der  weitesten 
aller  Hypothesen^  dem  Gk>tte,  in  seinen  Wirkungskreis  hin- 
ein. Als  dann  im  18.  Jalirbundert  die  elektrischen  Er- 
scheinungen genauer  beobachtet  wurden  und  zwischen  ihnen 
und  dem  Blitze  manche  Aehnlicbkeit  auffiel,  Tersuchte  man 
es,  mit  dem  Worte  Elektrizitätserscheinungen  den  Blitz  mit 
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zu  umfassen  und  nannte  diese  Beobachtung  auch  sofort 
einen  Beweis.  Wir  werden  gleich  sehen,  dass  alle  solche 
bewiesenen  Erklärungen  doch  nur  Hypothesen  sind,  und 
werden  fragen,  was  das  in  unserem  Sinne  bedeute. 
Geometri-  Für  musterhaft  bewiesene  Sätze,  die  also  keine  blossen 
Bm^toe.  I^yP^^^hesen  sind,  gelten  seit  zweitausend  Jnhren  die  Lehr- 
sätze der  Euklidischen  Geometrie ,  wie  sie  noch  heute  in 
unseren  Schulen  gelehrt  werden,  in  der  Logik  wird  uns 
erzählt,  dass  diese  Lehrsätze  uls  neue  Wahrheiten  durch 
Schlüsse  aus  ihren  Prämissen  heraus  gezogen  wurden.  In 
der  That  weiss  der  Anfanger,  dem  man  zum  erstenmal  ein 
Dreieck  oder  einen  Kreis  zeigt,  noch  nicht,  dass  die  Summe 
der  Dreieckswinkel  zwei  Rechte  betrage,  oder  dass  der  Peri- 
pheriewinkel über  einem  Durchmesser  ein  rechter  Winkel 
sei.  Lieber  die  Logik  hinaus  scheinen  solche  Sätze  ma- 
terielle Wahrheiten  zu  sein,  die  in  den  Begriffen  Dreieck 
oder  Kreis  noch  nicht  enthalten  waren  und  die  erst  be- 
wiesen werden  mflssen.  Aber  auch  die  Existenz  des  Blut- 
kreislaufs gehörte  nicht  zu  dem  Begriffe  des  Menschen, 
bevor  ihn  Harrey  beobachtet  hatte.  Die  Funktion  der 
Nerrea  und  des  Gehirns  gehörte  noch  flir  Aristoteles  nicht 
zu  dem  Begriff  Mensch.  Jetzt  sind  alle  diese  Dinge  not- 
wendige Merkmale  dieses  Begriffs  und  man  wQrde  doch 
einen  Anatomen  auslachen,  der  die  Notwendigkeit  der  be- 
obachteten anatomischen  Merkmale  in  der  Manier  des  Eu- 
klides  beweisen  wollte,  wie  es  fibrigens  Aristoteles  ftlr  die 
Yon  ihm  gekannten  oder  eingebildeten  Eigenschaften  des 
menschlichen  Körpers  oft  wirklich  gethan  hat.  Vielleicht 
wird  man  einmal  auch  aber  die  musterhaften  Beweise  un- 
serer Geometrie  zu  lachen  im  stände  sein,  wenn  die  ana- 
lytische Geometrie  dahin  gelangen  sollte,  die  Entstehung 
der  Raumfiguren  so  deutlich  zu  machen,  wie  die  BM>logie 
die  Entstehung  der  menschlichen  Organe  deutiich  zu  machen 
sucht 

Es  geht  also  sogar  bezüghch  der  geometrischen  Be- 
weise der  Zug  der  heutigen  Forschung  dahin,  den  Beweis 
durch  Anschauung  zu  er.setzen,  also  es  dämmert  die  Er- 
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kenntnis,  dass  sogar  auf  diesem  unkörperliclien  Gebiete  im 
Begriff  schon  der  Schluss  oder  Beweis  enthalten  sei.  Schopen- 
haaer  hat  den  Versach  gemacht,  den  Pythagoreischen  Lelu> 
sab;  anschaulicher  zu  machen  *  als  irgend  ein  Beweis  es 
Termochte.  Die  analytische  Geometrie  yoUends  macht  für 
mathematische  Augen  alle  Beweise  des  EukUdes  flberflflssig. 

Was  all  diese  alten  Beweise  so  todsicher  erscheinen 
lieas,  80  erhaben  Aber  andere  Bew^e  TonErUinuigen  der 
Wirklichkeitswelt,  das  scheint  mir  in  einem  besonderen 
Umstände  zu  liegen.  Darin  nämlich,  dass  die  ganze  Wissen* 
Schaft  der  Geometrie  nicht  Begriffe  zu  erklären  sucht,  son* 
dem  unmittelbare  Erscheinungen.  Die  Geometrie  ist  eine 
Torsprachliche,  Torbegrifilidie  Wissenschaft:  wohl  bilden 
wir  zu  praktischen  Zwecken  die  Begriffe  oder  Worte  Kreis, 
Dreieck  u*  s.  w.;  die  Geometrie  aber  hat  es  unmittelbar  gar 
nicht  mit  diesen  Begriffen  zu  thun,  sondern  jedesmal  und 
ausschliesslich  nur  mit  dem  Sinneseindruck  von  einem  Baum* 
gebilde.  Ohne  ein  Wort  zu  sprechen  oder  zu  denken,  kann 
ich  eine  Menge  Eigenschaften  des  Kreises,  des  Dreiecks 
beobachten.  Ohne  Worte  können  darum  viele  Tiere  die 
Geomeü'ie  sogar  praktisch  anwendeu,  wie  die  Bienen  ihre 
regelmässigen  sechseckigen  Honigzellen  bauen.  Ein  geo' 
metrischer  Lehrsatz  wird  durch  eine  Zeichnung  ohne  Worte 
deutlicher  als  durch  Worte  ohne  Zeichnung.  Die  gesamte 
Geometrie  sammelt  eigentlich  die  Sinneseiudrücke  des  Raums, 
ohne  sie  zu  erklnron,  ohne  sich  uru  die  Hypothese  ihrer  Wirk- 
lichkeit zu  bekümmern.  Sie  erhebt  sich  nicht  tlber  ein 
Gehirn,  welches  die  Farl)eneindrücke  auf  der  Netzliaut  wahr- 
nehmen, verbinden,  benutzen  würde,  ohne  sich  um  die  Frage 
zu  bekümmern,  ol)  diese  i'arbeneindrttcke  von  einer  Ausseu- 
welt  verursacht  seien.  Oder  noch  besser:  dns  *ir(  metrische 
Auge  sieht  die  Raumverhältnisse  so  unmittelbar,  wie  das 
Ohr  die  Schwingungs Verhältnisse  unmittelbar  hört,  wenn 
Musik  gemacht  wird.  Darum  ist  auch  die  Musik  eine  vor- 
sprachliche Kunst.  Ohne  Gedanken  kann  das  mathematische 
Gehirn  geometrische  Vorstellungen  verbinden,  ohne  Gedanken, 
das  heisst  ohne  Sprache,  gemessen  wir  die  Musik.  Dass 


Digitized  by  Google 


494 


VI.  Die  Induktion, 


wir  die  TonverliäUiiisse  mit  Worten  bezeit  Imen ,  dass*  wir 
die  geometrischen  Verhältnisse  in  eben  so  künstlichen  Lehr- 
sätzen aussprechen  und  mitteilen  können ,  das  hat  mit  der 
Musik  nnd  mit  dem  Räume  nichts  zu  Üiun. 

Dieser  Umstand  hat  aber  die  äusserst  wichtige  Folge, 
dass  die  geometrischen  Verhältnisse  —  ob  wir  sie  nun  an- 
scliauen  oder  in  Lehrsätze  fassen  —  nicht  auf  Hypothesen 
berulieD,  wie  alle  diejenigen  Sätze,  welche  den  begrifflichen 
Wissenschaften  angehören. 
Beweise  Wir  haben  also  bisher  gesehen,  dass  der  Beweis  nichts 
(Amwi   ^^•^^^^^  eine  Sehlussfolgerung  mit  einer  }>esonfIers 

gmchteten  Aufmerksamkeit;  und  wir  haben  weiter  bemerkt, 
dass  namentlich  die  mnstergOltigen  Beweise  der  Geometrie 
darum  so  unantastbare  Schlüsse  sind,  weil  sie  nicht  sowohl 
Begriffe  oder  Worte,  sondern  geradezu  die  Anschauungen 
auseinander  legen.  Wenn  wir  nun  an  uns  selber  beobachten, 
dass  uns  diese  Auseinanderlegungen  von  Anschauungen 
Tollkommen  befriedigen,  weshalb  wir  sie  eben  auch  muster- 
hafte Beweise  nennen,  dass  dagegen  alle  Beweise  der  be- 
grifflichen Wissenschaften  irgend  einen  unbefriedigenden 
Punkt  haben,  so  werden  wir  schon  sprachlich  auf  die  Ver- 
mutung geführt  werden,  dass  alle  begrifflichen  Beweise 
unToUkommene  Beweise  sind,  das  heisst  Hypothesen.  Unsere 
Lehre  vom  Schluss  aber  wird  durch  diesen  Umstand  dner- 
seits  bestätigt,  während  anderseits  aus  ihm  hervorgeht,  dass 
auch  der  Begriff  Hypothese  fClr  einen  schärferen  Blick  nicht 
viel  mehr  ist  als  das  Zugeständnis,  wie  gering  der  Wert 
unserer  Worte  sei. 

Wir  gehen  noch  einmal  davon  aus,  dass  ein  Beweis 
eine  SchlussfolgcruTig  sei  mit  besonderer  Aufmerksamkeit 
darauf,  ob  der  ZusamiiRiiliang  mit  der  \\'irklichkeit  nickt 
verloren  gegangen  ist.  Bei  dem  Vorgang  der  sogenannten 
Schlussfolgerung  besinnen  wir  uns  auf  ein  näheres  Merk- 
mal eines  Begriffs,  das  wir  dann  unter  dem  Namen  einer 
l'riimisse  zu  einem  Urteil  br»  ittreten.  , Gefrorener  Wasser- 
dun^t  ist  Schnee;  Kälte  erz.  ugt  gefrorenen  Wasserdunst; 
also:  ist  die  Kälte  die  Ursache  des  Öchnees."   Für  uns  ist 


Digitized  by  Google 


Beweise  Hjpofheeen« 


495 


68  ja  geläufig  geworden,  dass  dieser  Schluss  oder  dieser 
Beweis  zu  unserem  Begriffe  Schnee  nichts  Neues  hinzu- 
trägt. Oberflächlich  betrachtet  sind  die  Worte:  Kälte, 
Wasser,  Schnee  auch  vollkommen  sichere  und  klare  Vor- 
stellungen. Achten  wir  aber  darauf,  dass  insbesondere  die 
Kälte  etwas  ist,  wotoq  wir  durchaus  kein  positives  Merk- 
mal angeben  kOnnen,  so  wird  die  Prämisse  «Kälte  bringe 
das  Waaser  zum  GeMeren'  sofort  au  einer  Hypothese. 

Worin  besteht  das  Wesen  der  Hypothese?  Doch  nur 
darin,  dass  wir  eine  Prämisse  TorläniSg  als  richtig  an- 
nehmen und  sie  so  lange  nicht  rerweifen,  als  formale 
Schlflsse  aus  ihr  unseren  Wahrnehmungen  der  WirUioh- 
keitswelt  nicht  widersprechen.  Nun  aber  wissen  wir,  dass 
auch  die  angeblich  sicheren  Prämissen  nur  auseinander  ge- 
legte Begriffe  sind.  Bei  unserem  Zweifel  an  der  Festigkeit 
unserer  Worte  oder  Begriffe  werden  wir  nun  gleich  ver- 
muten, dass  sich  kein  einziger  Begriff  zu  einer  suTerlässigen 
Prämisse  auseinander  legen  lasse,  dass  in  allen  begrifflichen 
Wissenschafften,  also  in  der  ganzen  weiten  Welt  unseres 
Denkens,  alle  Prämissen  nur  vorläufigen  Wert  haben,  dass 
demnach  alle  aus  ihnen  gezogenen  Beweise  doch  nur  Hypo- 
thesen sein  werden.  Jedes  Wort  unserer  Sprache  enthält 
in  seinen  Merkmalen  die  Schlüsse,  die  aus  ihm  gezogen 
werden  können;  jedes  Wort  enthält  Beweise,  Gesetze,  jedes 
Wort  enthält  Hypothesen. 

Für  uns  ist  der  Beß^riff  der  Kausalität  oder  der  Ver- 
kettung von  Ursache  und  Wirkung  schon  xon  liiiiier  her 
eine  Hypothese  gewesen;  jetzt  müssen  wir  erkennen,  dass 
jedes  neue  Wort.,  in  welchem  man  die  Ursache  einer  Reihe 
von  Erscheinungen  auszusprechen  sucht,  nur  eine  Hypothese 
in  zweiter  Potenz  sein  kann.  So  ist  es  eine  rein  mensch- 
liche, eine  vorläufige  Annahme,  dass  das  Gefrieren  des 
Wassers  die  Wirkuntr  von  etwas  sei.  Unter  dieser  vor- 
läufigen Annahme  ist  dann  wieder  die  Aufstellung  des  He- 
griffs Kälte  eine  neue  Hypothese,  ja  eigentlich  schon  fast 
eine  überwundene  Hypothese,  da  in  der  positiven  Natur- 
wissenschaft ehrlicher  Weise  niemals  von  etwas  anderem 
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die  Rede  sein  dürfte  als  von  Wärme.  Ebenso  ist  es  eine 
Hypothese,  den  Blitz  als  eine  Wirkung  aufzufassen.  Und 
unter  dieser  Hypothese  wieder  ist  die  Hypothese  Elektrizität 
nur  ein  Wort,  dessen  Bedeutung  gerade  in  unserer  Zeit  der 
Nutshannachung  ihrer  Srsckeinungen  zu  serflattem  beginnt. 
So  betrachtet  gewinnt  der  Unterschied  zwischen  der  yer- 
a€hteten  alten  Naturwissenschaft  und  der  neuen  einen  selt- 
samen resignierten  Ausdruck.  Erklären  wollte  die  Erschei* 
nungen  Aristoteles  ebenso  gai  wie  Newton.  DieTJebeneugung, 
dass  die  Erscheinungen  eine  ErkU&rung  zulassen,  eine  Ur* 
Sache  haben,  ist  ja  eben  die  uralte  HypoÜiese  des  Menschen- 
geistes. Nur  dass  die  alte  Naturwissenschaft  teleologisch 
war,  das  heisst  an  Zweckursaehen  glaubte,  das  heisst  die 
Ursache  der  Wirkung  in  die  Zukunft  Terlegte;  und  dass 
die  neue  Naturwissenschaft  logisch  geworden  ist,  das  heisst 
an  reale  Ursachen  glaubt,  das  heisst  die  Ursache  in  die 
Vergangenheit  verlegt.  Diese  neuere  Hypothese  hat  Ton 
unseren  Köpfen  so  unwiderstehlich  Besitz  «renommen,  dass 
wir  die  alte  Hypothese  der  Teleologie  eigeuÜich  gar  nicht 
mehr  verständlieh  aussprechen  können.  Wir  nennen  die 
neue  Hypothese  geradezu  das  Gesetz  der  Ursächlichkeit  imd 
vergessen  darüber  ganz,  das«  der  Begritf  der  Zweckursache 
(welcher  dem  der  Ursächlichkeit  widerspricht)  doch  durch 
Jahi'taiisende  bestanden  hat  und  in  der  Yülkss]u  arlie  der 
optimistisch  Gläubigen  noch  heute  besteht.  Der  Unterschied 
also  zwischen  der  alten  und  der  neuen  Weltanschauung 
oder  W'elterkliirung  besteht,  wie  wir  schon  aus  dem  Worte 
Weltanschauung  hätten  vermuten  können,  nur  in  einer  Stim- 
mung, in  einem  Behagen  unsers  Geistes.  Wir  haben  die  Hypo- 
these der  Zweck  Ursachen  aufgegeben,  weil  unser  Forschungs- 
trieb bei  diesen  Zwecken,  Absichten  unbekannter  Wesen, 
keinen  Ruhepunkt  fand;  wir  halten  uns  jetzt  an  die  Real- 
ursachen, weil  wir  für  ihre  unbekannten  Träger  Worte 
haben  I  weil  uns  diese  Worte  bekannt  scheinen  und  weil 
wir  uns  darum  bei  ihnen  beruhigen.  Die  beiden  uralten 
Schicksalsfragen  des  auf  der  Erde  wandelnden  Menschen 
lauten  heute  wie  einst:  Woher?  Wohin?  Das  Christentum 
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ruhte  von  der  ewig  unfraelitbareii  Marter  des  Woher  eine 
Weile  beim  Wohin  aus.  Wir  sind  der  ewig  nnfhiclitbaren 
Marter  des  Wohin  aüüde  und  glauben  beim  Woher  anssn- 
rohen.  Wir  sind  wie  Wanderer,  die  einen  unendlichen  Berg- 
weg emporsehreiten,  lange  nach  dem  Oipfel  gesp&ht  haben 
und  dann  wieder  einmal  aur  Abwechslung  zurttckbliclEen. 
Das  Ausruhen  dieses  Blicks,  dieses  Augenblicks  nennen  wir 
unser  Wissen. 

Ich  bin  aber  weit  daTon  entfont,  um  dieses  Zweifels 
willen  alle  möglichen  und  anmöglichen  Hypothesen  der 
WelterUftrung  fOr  gleichwertig  zu  halten.  Ich  bin  weit 
daTon  entfernt  zu  glauben,  dass  unsere  Naturwissenschaft 
8*  B.  ohne  Selbstremichtung  zur  alten  Teleologie  zurOck« 
kehren  könnte,  oder  dass  auch  nur  einem  modernen  Ge- 
lehrten mit  Recht  Duldung  gepredigt  werden  könnte  gegen 
die  Meinungen  der  Vorfaliren.  Die  Hypothese  von  dem 
Stillstand  der  Krde  ist  endgültig  abgethan  durch  die  Hypo- 
these unseres  Sonnensystems.  Die  Hy{)othese  yon  der  Strah- 
lung des  Lichts  ist  endgültig  abgethan  durch  die  Wellen- 
hypothese.  Die  Teleologie  ist  endgültig  abgethan  durch 
die  Ursächlichkeit.  Insbesondere  ist  die  bewundernswerte 
Hypotiiese  Newtons,  die  yon  der  Gravitation,  ein«-  unend- 
lich beruhigende  Zusammenfassung  unzähliger  rätselhafter 
Erscheinungen.  In  dem  St  Ibstgefühl  seiner  ungeheuren 
Geistesthat  durfte  Newton  wohl  die  von  ihm  gestürzten 
Theorien  als  falsche  Hypothesen  verachten  und  stolz  von 
sich  selber  sagen,  er  erfinde  keine  Hypothesen  (liypotheses 
non  fingoj.  Er  brauchte,  wenn  er  sieh  mit  der  Geschi»  hte 
der  Wissenschaft  verglich,  nicht  bescheiden  zu  sein.  Nur 
der  Blick  auf  den  Grad  der  menschlichen  Erkenntnisfahig- 
keit  fuhrt  zu  der  bescheidenen  Klage,  dass  auch  die  Gravi- 
tation nur  eine  Hypothese  sein  könne,  ein  vorläufiges  Wort. 
Nur  die  Einsicht  in  das  Wesen  der  menschlichen  Sprache 
kann  zu  dieser  letzten  Resignation  führen.  Und  in  Ver- 
bindung damit  ahnen  wir,  dass  der  uralte  Gegensatz  zwi- 
sehen  dem  Vorwärts-  und  Rttckwärtsblicken,  swischen  den 

Wohinfragem  und  den  Woherfragem  auf  der  Schwäche 
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des  menschlichen  Denkwerkzeuges  benihe,  weil  wii*  ja  doch 
nicht  einmal  wissen,  was  das  Wort  Zeit  uns  bedeute,  deren 
Inhalt  wir  nach  Woher  und  Wohin  auseinanderlegen, 
Aoch  die  Dass  jed^  Wort  der  menschlichen  Sprache  nur  eine 
^^^^  vorläufige  Hypothese  enthalte,  diese  dämmernde  Wahrheit 
tiMMB.  wird  uns  vielleicht  fasalicher  ersoheinen,  wenn  wir  bedenken, 
dass  jedes  Wort  einen  engeren  oder  weiteren  Artbegrifif 
darstellt  und  dass  durch  Jahrtausende  der  Streit  darflber 
nicht  aufhörte,  was  diese  Artbegriife  eigentlich  seien.  Für 
Ideen  der  Wirklichkeit  hat  Piaton  die  Worte  oder  Art- 
begriffe  ausgegeben  und  die  ganse  ehiistliche  Zeit  dM  Mittel- 
alters ftthrte  den  yerzweifelten  Kampf  über  die  Frage,  ob 
diese  Ideen  oder  Worte  den  Erscheinungen  der  Wirklichkeit 
irgendwo  Torausgingen  oder  im  Menschengehim  erst  folgten. 
Der  Streit  also  des  mittelalterlichen  Wortrealismus  und 
Nominalismus  ist  wieder  nur  der  Gegensatz  des  Wohin  und 
Woher.  Wir  haben  die  Hypothese  des  Realismus  der  Ideen 
aufgegeben  und  leben  unter  dem  beherrschenden  Gedanken 
des  Nominalismua.  Wird  der  ReaUsmus  der  Ideen  niemals 
wiederkehren  ? 

Es  mir  himmelfem,  die  Ideen  des  Flaton  oder  die 
Teleologie  des  Aristoteles  unserem  NominaLismus ,  unserer 
Ursächlichkeit  als  gleichwertig  gegenüberstellen  zu  wollen; 
das  wäre  nicht  mehr  Zweifel,  das  wäre  ein  thatsächlicher 
Rückschritt,  als  ob  die  Mensckheit  auf  den  Gebrauch  des 
Feuers  verzichten  woUte,  weil  sie  einmal  ohne  Feuer  lebte. 
Aber  auch  die  herrschende  Ueberzeuguug  unserer  Zeit,  auch 
Noininalismus  und  Ursächlichkeit  erscheinen  mir  doch  nur 
als  vorläufige  Hypothesen,  und  bei  der  Wendung  des  spiral- 
loriiiiL^pn  Weges  wird  die  Hypotlies»'  des  Realismus  der 
Ideen  wieder  einmal   auf  einer  höheren  Stufe  auftauchen. 

Was  ich  bei  diesen  Worten  denke,  das  kann  ich  nur 
dnrcli  ein  phantastisches  J3iM  ausdrücken.  Unsere  Worte 
oder  Artbegriffe,  welche  Piaton  für  die  Ideen  der  Erschei- 
nungen erklärt  hat,  scheinen  uns  so  zuverlässig  zu  sein, 
dass  mancher  den  Kopf  schütteln  mag,  wenn  er  auch  so 
handgreifliche  Begriffe  wie  Erde,  Wasser,  Kiefer,  Mensch 
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filr  Hypothesen  halten  soll.  Wie  aber,  wenn  wir  uns  eiueu 
Geist  vorstellteu,  lür  lieu  Millionen  Jahre  der  Eufcwickelung 
sind  wie  ein  Tag?  Wie,  wenn  vor  den  Augen  dieses  Geistes 
die  Urstoffe  der  Welt  sich  m  wenigen  Stunden  dieses  Geistes 
gen^ächlich  zu  der  Erdkugel  ballen,  j^lüheu,  erstarren. 
lebemÜL»"  werden,  erfrieren,  zurückstürzen  in  die  Sonne  und 
Mcli  in  liiirr  filut  neuerdings  auflösen  in  die  Urstoffe  der 
Well.-  ist  dann  der  Begriff  Erde,  der  Name  der  Form 
eines  flüchtigen  Viertelsttlndchens ,  auch  noch  mehr  als  ein 
luftiges  Wort?  Ist  dann  der  Name  Erde  noch  mehr  als 
die  Hypothese  eines  Uebergangszustandes  der  Urstolfer'  Ist 
cUnn  der  Name  £rde  noch  mehr  als  die  Hypothese 
«abden'',  die  wir  von  einer  üebergangsform  des  Was- 
sers gebniuchenP  Und  ist  der  Begriff  Wasser,  das  einst 
auf  £rden  nicht  war  und  einst  wieder  nicht  mehr  sein 
wird,  nicht  ebenso  eine  Hypothese  znr  Berohigimg  des  be- 
schauhchen  Geistes,  der  die  Erde  entstehen  und  vergehen 
sieht,  wie  da.s  Kind  die  Farben  auf  seiner  Seifenbla.se,  die 
schönen  Farben,  die  doch  gewiss  Hypothesen  sind?  Und 
bt  das  Wort  Kiefer,  die  während  des  kurzen  Yiei-telstünd" 
chens  des  Erdendaseins  einmal  aus  anderen  Formen  herror- 
ging,  wie  eine  Eisblume  auf  der  Fensterscheibe  einen  neuen 
Krystall  ansetzt,  ist  die  Kiefer  mehr  als  eine  Hypothese? 
Und  der  Mensch?  Was  sich  auf  dieser  Erdkruste  kribbelnd 
und  krabbelnd  formte  und  wandelte,  bis  es  einmal  flttehtig 
so  wurde,  wie  der  beschauliche  Geist  seit  einigen  Minuten 
Milliarden  Ton  Menschen  sieht,  ist  er  mehr  als  eine  Hypo- 
these? 

Nur  ireilidi,  dass  diese  Hypothese,  die  wir  Mensch 
nennen,  ein  drolliges  Organ  unter  seinem  Sch&del  besitst, 
das  in  den  letsten  Sekunden  des  beschaulichen  Weltengeistes 
dazu  gelangt  ist,  selbst  Hypotheeen  au  spinnen,  in  denen 
es  den  WeHengeist  wieder  zu  erkennen  glaubt.  So  spiegdt 
sich  das  Kind  in  der  Seifenblase,  die  es  selbst  gemacht 
hat,  und  niemand  kann  sagen,  ob  es  mehr  weiss  Ton  der 
Wirklichkeitswelt  als  die  Farben,  an  denen  es  sieh  fireut. 
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Yn.  Xermini  teehuici  üer  induktiYen  Wissenschaften. 

WhnraU.  «Beinahe  jeder  Fortschritt  der  Wissenschaft  ist  be- 
zeichnet durch  die  Neubildung  oder  Aneignung  eines  iech- 
nischen  Ausdrucks.  Die  Umgaugssprache  hat  in  den  meisten 
Fällen  einen  gewissen  Grad  von  SchlafFheit  und  Zweideutig- 
keit, wie  die  Alltagskenntnis  (common  knowledge)  gewöhn- 
lieh  etwas  Vages  und  Unbestimmtes  au  sich  hat.  Diese 
Kenntnis  beschäftigt  gewöhnlich  nicht  den  Verstand  alieiii, 
sondern  wendet  sich  mehr  oder  weniger  an  irgend  ein 
Interesse  oder  setzt  die  Phantusi  in  Bewegung;  und  so 
enthält  die  Umgangssprache,  im  DuMi-ie  solchen  Wissens 

immer  eine  Färbung  des  Jnt(  i  t     s   Ii  r  der  Eiubildungs- 

kraft.  Doch  sobald  unsere  Ei  kenniins  ganz  exakt  und  rein 
verstandesmässig  wird,  verlangen  wir  eine  ebenso  exakte  und 
verstandesmässige  Sjjiache,  eine  Sprache,  Melche  gleicher- 
weise Unklarheit  und  Phantastik,  UnvoUkommeuheit  und 
Ueberflüssigkeit  uusschliesst,  deren  jedes  Wort  einen  festen 
und  streng  abgegrenzten  Gedanken  mitteilen  soll.  Eine 
solche  Sprache,  die  der  Wissenschaft,  entsteht  durch  den 
Gebrauch  technischer  Ausdrücke  .  .  .  der  Fortschritt  im  Ge- 
brauche einer  technischen  wissenschaftlichen  Sprache  bietet 
unserer  Beobachtung  zwei  Terschiedene  und  aufeinander 
folgende  Perioden;  in  der  ersten  wurden  technische  Aus* 
drttcke  gelegentlich  gebildet,  wie  sie  sich  zufUllig  darboten; 
dagegen  wurde  in  der  zweiten  Periode  eine  technische 
Sprache  absichtlich  hergestellt  mit  einem  beetinimten  Yor" 
satz,  mit  Rücksicht  auf  den  Zusammenhang,  mit  der  Aue- 
sicht auf  die  Herstellung  eines  Systems.  Obgleich  die  ge- 
legentliche und  die  systematische  Bildung  von  technischen 
Ausdrucken  durch  ein  bestimmtes  Datum  nicht  geschieden 
werden  können  (denn  zu  allen  Zeiten  sind  einzelne  Werte 
in  einzelnen  Wissenschaften  unsystematisch  gebildet  worden), 
können  wir  doch  die  eine  Periode  die  antike  und  die  andere 
die  moderne  nennen.* 

Mit  diesen  Worten  leitet  Whewell  in  seiner  «Philosophie 
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der  induktiven  Wissenschaften"  (XLVlll)  seine  Aphonsmen 
über  die  wissenschaftliche  Sprache  ein.  Bevor  ich  einiges 
aus  diesen  Aphorismen  mitteile,  welche  vor  nun  mehr  als 
fünfzig  Jahren  eine  Befreiung  Yon  der  toten  Metaphysik 
des  Altertums  lifttten  anbahnen  können  und  wdcbe  jeden-  * 
falls  Aensserangen  eines  ungewöhnlich  freien  engUscHen 
Kopfes  waren,  —  möchte  ich  an  der  Hand  yon  desselben 
Whewell  ^Geschichte  der  induktiTen  Wissenflehaften*  zeigen, 
warum  diese  Entstehungsgescbichte  einer  wissensehsftliclien 
Spnehe  ihr  Ziel  Terfehlen  mnssto. 

Whewell  ging  von  der  frappierenden  Beobachtung  aus, 
dass  grundlegende  teehnisdie  AusdrOeke  der  Geometrie  von 
der  griechischen  ümgangssprache  hergenommen  waren.  Das 
griechisehe  Wort  fOr  Kugd,  wekhes  wir  als  «Sphäre*  immer 
noch  benUtaen,  bedeutete  nebenbei  einen  Spielball  der  Emder, 
der  Kegel  oder  Conus  beseidmete  einen  Kreisel,  Gylinder 
eine  Wake,  Kubus  war  ebenso  wie  unser  Wflrfel  zugleich 
der  technische  Ausdruck  der  Geometrie  und  der  fttr  das 
bekannte  Spielgeriii  Wir  lassen  nun  die  Frage  beiseite,  ob 
m  diesen  besonderen  FSllen  die  Geometrie  ihre  Ausdrücke 
Ton  der  Strasse  aufgelesen,  oder  ob  die  Spielzeug^ndustrie 
sie  von  der  Geometrie  entlehnt  habe.  Jedenfalls  dürfen  wir 
die  Ausnahmestellung  der  Mathematik  nicht  auf  die  anderen 
Wissenschaften  übertragen.  Die  Definition  der  Kugel  und 
des  Würfels  ist  seit  drei  Jahrtausenden  um  manche  Ein- 
sicht und  damit  um  manches  Merkmal  bereichert  worden, 
aber  die  einfache  Vorstellung  ist  heute  dieselbe  wie  vor 
dreitausend  Jahren,  weil  sie  die  Vorstellung  von  etwas  Ein- 
fachem ist.  Whewells  Unterscheidung  zwischen  Umgangs- 
sprache und  technischer  Sprache  trifft  also  für  die  (Geo- 
metrie so  zieinln  Ii  zu;  schon  in  der  Geschichte  der  Astronomie 
werden  wir  jedt  ch  ein  Schwanken  von  einem  Sprachgebrauch 
zum  andern  wahinehmen  und  die  Wissenschaft  von  den 
Organismen  hat  es  bis  zur  Stunde  zu  einer  wissenschaft- 
lichen Terminologie  nicht  gebracht.  Um  ganz  sicher  zu 
gehen,  wollen  wir  das  erste  Beispiel  nicht  aus  der  Astro- 
nomie nehmen,  welche  ja  der  Mathematik  zu  nahe  steht, 
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und  nicht  aus  dem  Reich  der  ()rguiiij>meu,  deren  Definition 
wir  nicht  kennen.  Wir  wollen  ein  mittleres  R«ich  aufsuchen 
und  Umgangssprache  und  wissensciialLliche  Sprache  in  der 
Sprachgeschichte  der  rbemie  und  Mineralogie  vprf'olsrtin. 
Element.  Die  Chemie  beschättiirt  sich  damit,  diu  Körper  m  ihre 
Elemente  aufzulösen.  Nichts  einfacher  als  dieser  Satz; 
nur  dass  ich  keinen  Chemiker  und  keinen  Philosophen  zu 
nennen  wUsste,  der  uns  sagen  könnte,  was  „auflösen*  be- 
deute und  was  ein  «Element^  sei.  Das  Wort  Element  ist 
zu  Anfang  des  17.  Jahrhunderts  in  unsere  modernen  Sprachen 
eingedrungen,  als  man  die  chemische  Wissenschaft  in  mo- 
dernen Sprachen  zu  beschreiben  anfing.  £s  wurde  das  Wort 
elementa  aus  dem  Lateinischen  herUbergeholt.  Das  Wort 
(eigentlich  =  „Buchstaben'')  hat  eine  wüste  Geschichte.  Heute 
noch  wird  gedächtnismässig  nachgeplappert,  dass  Feuer, 
Wasser,  Luft  und  Erde  die  vier  Elemente  seien  oder  einst 
dafür  gegolten  hätten.  In  Wirklichkeit  hat  niemals  ein  Grieche 
daran  gedacht,  die  Körper  wissenschaftlich  oder  im  Labora- 
torium auf  diese  vier  Elemente  aEurficksufOhren*  Es  war 
bei  den  Griechen  nur  eine  völlig  unklare  Vorstellung,  dass 
die  Eigenschaften  dieser  yier  weit  Terbreiteten  Dinge  sur 
Beschreibung  der  Welt  genügten.  Feuer,  Wasser,  Luft  und 
Erde,  deren  chemische  Eigenschaften  mit  Ausnahme  der 
gröbsten  den  Griechen  ganz  unbekannt  waren,  bildeten  ftbr 
Aristoteles  und  darum  fttr  weitere  zwei  Jahrtausende  eigent- 
lich nur  bequeme  Yergleichungsobjekte.  Mau  konnte  Ton 
diesen  Tier  Dingen  bequem  Eigenschaftswörter  bilden.  So 
mächtig  aber  war  der  Sprachaberglaube,  dass  z.  B.  die 
Aerzte  des  Mittelalters  auf  Grund  dieser  yier  Eigenschafts- 
wörter unzählige  Menschen  umbringen  konnten,  indem  sie 
den  Menschenleib  feuricr,  wässrii?  u.  s.  w.  nannten  und  nun 
nach  dem  Namen  beLauJeltcii.  Man  wird  es  iür  einen 
Scherz  halten,  «s  ist  aber  genau  dasselbe,  wie  wenn  luun 
einen  Menschen  darum  erschiessen  und  braten  wollt«,  weil 
er  (1(11  Namen  Hirsch  trüge.  Der  Begriff  Ekment  geh(irte 
alx)  im  Grunde  immer  nur  der  wü.ste.stcn  Ij  nigangs.spraohe 
an  und  es  war  ein  Ii'rtum  der  Gelehiien,  wenn  sie  mit  dem 
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Worte  einen  technisclien  Ausdruck  zu  verbüiden  glaubten. 
Erat  nadi  üeberwindimg  dea  Alteriatm«  war  eine  Wissen- 
scbalb  der  Obemie  möglich. 

Wir  machen  einen  gewaltigen  Sprung  bis  zum  Ende 

des  achtzehnten  Jahrhunderte.  Da  finde7i  wir  plüLzlich  einen  gj^j^ 
technischen  Ausdruck  vor,  an  dessen  Wert  die  gegenwärtige 
Wissenschaft  kaum  zweifelt,  die  ohemische  Wahlverwandt- 
schaft. Goethe  hat  seinem  Konism  diesen  Titel  gegeben, 
weil  er  das  Verhältnis  seiner  Menseben  durch  das  chemische 
BiM  LTut  darzustellen  glaubte.  Es  sind  zwei  Menschenpaare 
gegeben,  von  denen  Männiein  und  Weil  1* m  emander  kreuz- 
weise anziehen.  Wer  immer  darüber  nachgedacht  hat,  be- 
gnügte sich  mit  dem  chemischen  Bilde  und  setzte  Toraus, 
dass  ^Wahlverwandtschaft"  in  der  Cheniie  ein  ganz  be- 
stimmter technischer  Ausdruck  sei.  Nun  aber  liegt  dem 
B^liffe  der  Wahlverwandtschaft  nur  eine,  ich  möchte  sagen, 
plumpe  Beobachtung  zu  Grunde.  Es  war  von  jeher  ge- 
sehen worden,  dass  zwischen  chemischen  Körpern  Be- 
ziehungen bestehen,  die  ihre  Verbindung  beeinflussen.  Noch 
zur  Zeit  Ton  Newton  nannte  man  diese  Anziehung  chemischer 
Kdrper  genau  so  wie  die  mechanische  Anziehung  Attrak- 
tion, wo  in  beiden  Fällen  das  Wort  Attraktion  ein  höchst 
ungenaues  Bild  bot.  In  der  Me(  hanik  ersetzte  Newton  das 
aUzn  poetisebe  Bild  ron  einer  Anziehung  durch  das  engere 
Bild  der  Schwerkraft;  in  der  Obemie  machte  man  bald 
darauf  die  Beobachtung,  dass  bei  der  Verbindung  von  zwei 
chemischen  Körpern  oft  die  Anziehung  des  einen  in  eine 
neue  Yerbindung  besonders  heftig  sei.  QtwSeoj  beschrieb 
diese  Erscheinung  —  erklärt  ist  sie  bis  zur  Stunde  ni^t  — 
und  gebrauchte  zuerst  anstatt  des  Wortes  «elektiTe  Attrak- 
tion* das  Wort  Affinität,  Verwandtschaft  (1718). 

Was  ist  also  hier  in  sprachlicher  Beäehung  vor  sieh 
gegangen?  Es  ist  auf  eine  mangelhaft  beobachtete  Erschei- 
nung der  Chemie  ein  Begriff  aus  dem  Familienleben  bildlich 
übertragen  worden.  Der  Schiller,  dem  das  Wort  «chemische 
Verwandtschaft''  oder  „Wahlverwandtschaft*  zum  erstenmal 
entgegentritt,  empfindet  bei  einiger  Intelligenz  ganz  gut,  dass 
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man  ihm  anstatt  einer  Definition  oder  einer  Erklärung  nur 
eine  hübsche  Ver^srleichung  gegeben  habe.  Verlangt  man 
von  einem  technischen  Ausdruck,  dass  er  eine  genau  de- 
finierte Gruppe  von  Erscheinungen  zusammenfasse,  so  ist 
das  Wort  « Verwandtschaft  kein  solcher  technischer  Au»- 
dmdc.  Im  Augenblicke  der  Erlernung  ist  das  auch  gans 
Uar.  Ist  der  SchQler  aber  inzvia^en  Chemiker  geworden, 
hat  er  heim  Worte  VerwandtBchaft  Yergessen,  dass  es  sich 
nur  um  eine  Veigleichung,  nur  um  eine  bildHche  Anwen- 
dung handle,  rerwendet  der  Chemiker  im  Banne  seines 
Beru&interesses  das  Wort  Verwandtschaft,  so  bildet  er  sich 
ein,  daran  einen  technichen  Ausdruck  zu  besitzen. 

Die  technischen  Ausdrücke  bilden  die  engere  Umgangs- 
sprache jeder  Specialwiasenschaft.  Der  Fachmann  operiert 
mit  ihnen  und  ftlr  ihn  sind  sie  ebenso  bequem  und  ebenso 
fehlerhaft  wie  die  Alltagsworte  in  der  allgemeinen  Um- 
gangssprache es  sind.  Es  muss  eine  Zeit  gegeben  haben, 
in  welcher  Ausdrücke  wie  Luft  und  Feuer  technische  Worte 
zeitgenössischer  Gelehrter  waren. 
Wwti.  Unter  „  Feuer stellt  sich  der  einfache  Mann  heute  noch 
etwas  vor,  was  brennbare  Stoffe  vernichtet,  weil  er  von 
seinem  Interesse  aus  deu  Zustand  seines  Hauses,  seiner 
Kleider,  seiner  Vorräte  schwinden  siebt.  Diese  populäre 
Anschauung  war  lange  Zeit  auch  die  wissen  st  Ii  aftliche.  Man 
erklärte  die  Verbrennung  als  das  Ausscheiden  des  Ver- 
brenubaren,  des  Phlogiston.  Die  Chemiker  kannten  damak 
schon  einen  gewissen  Zusammenhang  zwischen  der  Oxy- 
dation und  der  Verbrennung.  Sie  erklärten  nur  die  Wieder- 
berstellung  der  Metalle  aus  ihren  Oxyden  durch  den  Hinzu- 
tritt des  Phlogiston.  Heute  lehrt  die  Cbfini*',  dass  bei  jeder 
Verbrennung  Sauerstoff  hinzutritt,  dass  das  Pridukt  der 
Verbrennun«,'  demnach  an  Gewicht  zuj^enommen  bat.  Die 
phlogistischc  Theoriu .  die  bis  zum  Ende  des  18.  Jahr- 
hunderts geltend  war,  lehrte  also  genau  das  Gegenteil  von 
der  Wahrheit.  Man  hatte  ^  den  guten  Glaube^i  in  .Phlo- 
giston'' einen  besonderen  technischen  Ausdruck  erfunden; 
dieser  gehörte  der  Umgangssprache  des  engsten  Ghemiker- 
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kreises  an.  Einen  klaren  Inhalt  konnte  er  nicht  haben,  da 
er  das  Gegenteil  von  der  Wirklichkeit  lehrte. 

Als  nun  durch  PiieeÜej  und  Lavoisier  die  neue  Lehre  spndte 
b^p*ündet  worden  war,  daas  die  Verbrennung  nicht  eine  fjimti», 
Veniichtung,  sondern  eine  sehr  pontive  Verbindung  mit  dem 
Sauerstoff  eei^  da  hiessen  die  neuen  Chemiker  anfangs  sehr 
charakteristiseh  die  Antiphlogistiker.  Dann  aber  übernahm 
Layoiaier  die  grosse  Arbeit,  eine  neue  Nomenklatur  an 
schaffen  fllr  die  zaUreichen  Stoffe,  welche  der  Chemie  be- 
kannt waren  und  welche  jetrt,  nach  den  neuesten  Ent- 
deckungen, anders  als  bisher  geordnet  werden  konnten. 
Diese  Nomenklatur  hat  sich  in  ihren  üuseem  Umrissen  bis 
Bur  Gegenwart  erhalten  und  kann  jetzt,  namentlich  auf  dem 
Gebiete  der  chemischen  Grammatik,  wie  ich  sagen  möchte, 
als  ein  Musterbild  technischer  Ausdrucke  gelten.  Von  Jalu> 
sehnt  SU  Jahrzehnt  sind  quantitatiTe  Bestimmungen  hinzu- 
getreten, welche  den  wiBsenschaftlichen  Wert  dieser  Nomen- 
klatnr  zu  erhöhen  schienen.  Ausserhalb  dieser  Klassifikation 
stehen  aber  die  Namen  der  Originalkörper,  welche  man 
Elemente  zu  nennen  pflegt.  Die  Namen  dieser  (gegen- 
wärtig? ungetäht  siebzig)  Elementarsubstanzen  sind  beute 
noch  so  wenig  klassifiziert,  dass  uralte  historische,  poetische 
und  beschreibende  Namen  durcheinander  laufen,  wobei  die 
wissenschaftlichen  Anschauungen  verschiedener  Jahrhunderte 
ihren  Einflusb  verraten.  Ich  erinnen«  nur  au  die  V\  orte  wie: 
Fii*^on ,  (fold:  Sauerstoff;  Jod,  Arsen;  Fluor,  Quecksilber, 
Kaluiiii.  Die  neuesten  Beobachtungen,  durch  welche  Men- 
delejew  im  stände  war,  sämtliche  Elemente  neu  zu  grup- 
pieren und  sogar  die  Entdeckung  unbekannter  Elemente 
vorauszusagen,  lassen  darauf  scbliessen,  dass  die  Nomen- 
klatur Lavoisiers  nach  hundertjähriger  Geltung  bald  un- 
brauchbar geworden  sein  wird,  dass  man  demnächst  an  die 
Schöpfung  eines  ganz  neuen  chemischen  Wörterbuchs  und 
einer  verbesserten  chemischen  Grammatik  wird  gehen  müssen. 

Dabei  hat  die  Chemie  eine  gana  ausgezeichnete  Mittel- 
stellung zwischen  den  abstrakten  Wissenschaften  der  Mathe- 
matik und  Mechanik  einerseits  und  der  Naturbeschreibung 
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anderseits.  Denn  die  Uliemie  beschattigl  sich  nur  mit  kon- 
kreten Körpern,  und  es  ist  die  Zahl  dieser  konkreten  Körper 
—  so  gross  SR'  auch  sein  mag  —  doch  durrh  die  Möglichkeit 
der  Elementverbindungen  beschränkt,  eine  Klassifikation  ist 
also  je  nach  Kenntnis  der  Elemente  gegeben.  Von  unserem 
Standpunkt  aus  ist  freilich  die  Chemie  um  den  scheinbar  so 
sicheren  Besitz  nicht  zu  beneiden;  denn  wir  sehen  wie  z.  B. 
das  Wort  « Metall*^  —  sicherlich  ursprünglich  ein  techni- 
scher Ausdruck  —  in  den  modernen  Sprachen  bereits  ein 
Ausdruck  der  Umgangssprache  geworden  ist,  der  gewisse 
wohlbekannte  Körper  von  einem  gewissen  Gewicht  ^  einem 
gewissen  Glanz  und  gewissen  mechanischen  Eigenschaften 
bezeichnet^  wir  sehen  wie  die  neuere  Wissenschaft  sich  be- 
mflht,  das  alte  Wort  als  techniscken  Ausdruck  aufreclit  zu 
erhslten,  wie  sie  in  den  Hetallbegriff  die  leichten  MetaUe, 
die  Erdmetalle  hineinzupressen  iudit,  wie  sie  im  Gegen* 
satz  dazu  den  undefinierbaren  technichen  Ausdruck  Metalloide 
bildet  und  wie  sie  jetzt  eben  dabei  ist,  die  alte  Bezeichnung 
preiszugeben.  Seit  etwas  Uber  hundert  Jahren  bat  die  Chemie 
solche  Fortschritte  gemacht,  dass  das  Feuer  nichts  Wirk- 
liches mehr  ist,  das  Wasser  die  Verbindung  zweier  Luft* 
arten,  die  Luft  in  Flüssigkeit  Terwandelt  werden  kann  und 
die  Erden  aus  Metallen  und  Luft  bestehen.  Da  mussten 
freilich  auch  alle  Begriffe  flOssig  werden.  Jede  chemische 
Nomenklatur  ist  nichts  weiter,  als  die  rorläuflge  Anwendung 
einer  neuen  Hypothese  auf  die  Klassifikation  der  Körper. 
Von  der  unhaltbaren  Etymologie  der  alten  technischen  Aus- 
drücke soll  gar  nicht  erst  die  Rede  sein:  wenn  man  von 
einer  .süssen  Säure"  sprechen  kann,  so  beweist  das  nur, 
«lass  „Sliure"  ein  technischer  Ausdruck  geworden  ist,  der 
mit  dem  säuern  (itschniacke  nichts  mehr  zu  sthatVen  hat. 
Nur  dass  die  Erlind ung  jenes  technischen  Ausdrucks  auf 
den  saueren  Geschniack  /urii«  kufing  und  dass  die  Gruppe 
der  „Säuren"  immer  unklarci-  und  unsicherer  wurde,  frei- 
lich auch  iuiiuer  gelehrter,  je  wcitci-  sie  sich  von  dem 
Merkmale  des  saueni  G»*sclimacks  entfernte.  ist  nicht 

anders :  die  Klassiiikation  der  natürlichen  Körper  nach  ihren 
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physischen  Eigenschaften  bereitet  unübersteigiiche  Schwierig- 
keiten ;  dip  <rohe]ine  Zusammensetzung  aber,  welche  eine 
natürliche  Klassifikation  ^ermöglichen  wilnie,  werden  wir 
auch  nach  Mendelejew  niemals  kennen  lernen.  Und  wenn 
seine  Reihe  nach  Atomgewichten  deutlich  wäre  wie  das 
EinmaleiüB ,  wir  würden  ja  dennoch  nicht  wissen,  was 
„Atom*'  und  was  «Gewicht"  bedeutet.  Vielleicht  ist  Atom 
nur  eine  Gewichtseiiiheit,  vielleicht  ist  Gewicht  nur  eine 
Funktion  von  Wärrae  oder  von  Bewegung  oder  von  Elek- 
tricität  oder  Ton  Leben  oder  von  wer  weiss  was.  »Alles 
fliesst " 

Die  chemische  Klassifikation  ist  also  wie  jede  andere  Minera- 
nur  der  Versuch,  die  uns  bekannten  Aehnlichkeiten  der 
natttrlichen  Körper  in  unserem  Kopfe  übersichtlich  zu  ordnen. 
Was  in  der  Wirklichkeit  vorgeht,  das  ist  jedesfalls  etwas 
Anderes  als  was  in  unserm  Kopfe  Torgeht.  Denn  die  Natur 
braucht  sich  nicht  im  mindesten  um  menschliches  Interesse 
zu  bekOmmem,  nicht  einmal  um  unser  menschliches  wissen- 
schoftUehes  Interesse,  das  doch  wieder  nur  ein  Bequemlich- 
keitsinteresse des  Gedächtnisses  ist;  der  Mensch  aber  hat 
bewusst  und  unbewusst  nur  sich  im  Auge  bei  der  Ordnung 
seiner  Katurerkenntnis  und  weiss  es  nur  fftr  gewöhnlich 
nicht,  wie  subjektiT  seine  berOhmte  objektive  Wissenschaft 
ist.  Ein  starkes  Beispiel  daf&r  bietet  die  Existenz  einer 
besonderen  Wissenschiit,  die  sich  Mineralogie  nennt,  neben 
der  wissenschaftlichen  Chemie.  Beide  Wissenschaften  haben 
es,  wenn  man  genau  zusieht,  mit  den  gleichen  Körpern  zu 
thun;  beide  wollen  doch  nur  die  Summe  sller  unorganischen 
Naturkörper  beschreiben  und  ordnen,  welches  Ordnen  ohne 
eine  erklärende  Hypothese  nicht  möglich  ist.  Dass  eine 
Sammlung  von  Miuerülien  anders  aussieht  als  eine  Samm- 
lung von  Chemikalien,  beruht  doch  wohl  nur  auf  dem  ver- 
schiedenen Interesse  der  S  lum  ler.  Eine  vollständige  Mine- 
raliensammlung wäre  idtntisdi  mit  einer  vollständigen 
Chemikaliensammlung.  Der  Tlmstand,  dass  manche  un- 
organische Körper  seltener  vorkommen  als  andere,  dass 
manche  in  kemem  uattlrlichen  Laboratorium  erzeugt  werden, 
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thut  ja  nichts  zur  Sache.  Rechnet  man  doch  zu  den  Mine- 
ralien die  Stoffe,  die  im  Olen  eines  Vulkans  entstehen.  Und 
rechnet  man  doch  zu  den  Tieren  die  Taubenvarietäten,  die 
durch  künstliche  Züchtung  hervorgebracht  worden  sind.  So 
müsste  denn  eine  natürliche  Klassitikation  der  Mineralien 
identisch  sein  mit  der  natürlichen  Klassifikation  der  Chemie. 

Heute  scheidet  sich  Mmeralogie  und  Chemie  so,  dass 
die  erste  hauptsächlich  Krystallo<]fraphie  ist,  die  zweite  die 
Bestandteile  der  Körper  untersucht.  Ueber  kurz  oder  lang 
werden  diese  beiden  Disziplinen  zu  einer  einzigen  Wissen- 
schaft zusammenef^pheii  müssen  und  wenn  einmal  zwischen 
Zusammensetzung  und  ivry stallform  regelmässige  Gleichun- 
gen aufgefunden  sein  werden,  wird  sicherlich  auch  eine  neue 
mineralogisch-chemische  Sprache  entstehen.  Und  vielleicht 
wird  diese  technische  Sprache  der  Zukunft  in  einer  noch 
späteren  Zukunft  in  die  Umgangssprache  übergehen. 

Dieses  abwechselnde  BorgrerhUltnis  zwischen  techni- 
scher Sprache  und  Umgangssprache  lässt  sich  bis  in  die 
ältesten  Zeiten  der  Geschichte  der  Mineralogie  zurückrer- 
folgen.  Wenn  Aristoteles  etwa  wie  ein  Dorfjunge  unserer 
Zeit  nur  den  Hauptunterschied  zwischm  Steinen  und  Enra 
an&lellte,  so  hatte  ihm  den  Begriff  der  metaUfÜhrenden  Erze 
sicherlich  die  Technik  der  Metallarbeiter  geliefert  und  die 
Kenntnis  der  Edelsteine,  des  Statuenmaterials  und  der  Töpfer- 
erden yerdankte  er  offenbar  anderen  Handwerkern,  die  da- 
mals mehr  als  heute  die  Rohstoffe  ihres  Gewerbes  kennen 
mussten.  Es  ist  erstaunlich,  wie  viele  Jahrhunderte  sieh 
die  Welt  mit  diesen  groben  Einteilungen  begnügte. 

Der  intensiTe  Bergbau  war  es,  der  dann  immer  wieder 
genauere  und  reichere  Beobachtungen  lieferte  und  eine 
technische  Bergbausprache  zur  Folge  hatte,  die  erst  Tor 
etwa  hundert  Jahren  auf  dem  Wege  Uber  die  technische 
Sprache  der  Wissenschaft  teilweise  Gemeinsprache  ge- 
worden ist. 

Kvjbuuo-       Dabei  wurde  der  Wert  der  Krystallform  für  eine  Elassi- 
snpkie.  fiiu^QU         Mineralien  übersehen.    Das  Vorkommen  von 
kurios  und  regelmässig  geformten,  durchsichtigen  Miueralien 
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war  natOrlieh  niemals  übersehen  worden.  Die  Griechen 
hatten  sich  daftlr  eine  fabelnde  Hypothese  zurechtgemacht 
und  selbstverständlich  nach  dieser  Hypothese  Worte  gebildet. 
Diese  eckigen  und  durchsiclitigen  Mineralien  erklärten  sie 
für  ein  durch  luumilisches  Feuer  besonders  fest  gewordenes 
Eis,  die  schoneu,  wasserhellen  Krystalle  des  Quarzes  nannten 
sie  also  emtacli  Bergeis.  Krystallos  hiess  auf  Grie<-]iisrh 
Eis;  so  entstand  das  Wort,  von  dem  heute  die  K!n^sitik;aiou 
aller  Mineralien  hergenommen  wird.  Und  ich  zweit  le  nicht 
daran,  dass  die  alte  Fabel  vom  Eise  noch  heute  dahinter 
steckt,  wenn  man  scheinbar  technisch  aber  vollkommen  un- 
klar von  dem  Wasser  der  Diamanten  redet.  Vielleicht  liefert 
jemand  die  Geschichte  dieses  Begriffs. 

Das  Vorkommen  von  Krystallen  war  also  von  jeher 
beobachtet  worden,  nicht  aber  die  Hegelmässigkeit  der 
Formen  und  darum  nicht  ihr  Wert  für  die  Einteilung.  Die 
Beobachtung  musste  erst  genauer  werden,  mau  musste  erst 
die  Neigongswinkel  der  KrystaUflftchen  messen  lernen,  beyor 
man  die  andere  Beobachtung  machen  konnte,  was  eigent^ 
lieh  das  Unveränderliche  in  den  veränderlichen  Krystall- 
formen  des  gleichen  Körpers  sei.  Daher  kam  es,  dass  nicht 
nur  der  kühne  uin^  ^relehrte  Gaesalpinus  (im  10.  Jahrhundert) 
sagen  konnte:  „Leblosen  Körpern  eine  bestimmte  unrer* 
finderliche  Gestalt  zumschreiben,  seheint  mit  der  Vernunft 
nicht  Übereinstimmend  zu  sein,  denn  es  ist  das  Qeschtlft  der 
Organisation  bestimmte  Gestalten  zu  erzeugen;*  ja  selbst 
noch  Buffon  leugnete  den  konstanten  Charakter  der  Krystalle 
und  erklärte  ihre  Gestalten  für  zweideutiger  als  irgend  ein 
anderes  Kennzeichen  der  Unterscheidung  von  Mineralien. 
Erst  der  grosse  Nomenklator  der  Botanik,  erst  Linn^  kam 
mit  Bewusstsetn  auf  den  Gedanken,  dass  man  die  Kiystall- 
formen  zur  Klassifikation  der  Mineralien  benutzen  könnte, 
so  wie  er  die  lange  vor  ihm  entdeckten  Geschlechtsteile  der 
Pflanzen  zur  Klassifikation  dieser  Orgamsmen  benfttzt  hatte. 
Wftre  lAnn4  ein  modernerer  Naturphilofloph  gewesen,  er 
hfttte  YieOeicht  zwischen  der  Krystallisation  und  dem  Ge- 
schlechtsleben Aehnlichkeiten  gesucht  und  gefimden;  ein 
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geistreicher  Hum  könnte  sogar  Beziehungen  zwischen  dem 
Geschlechtsleben  und  dem  Dimorphismus  der  Erystalle  suchen, 
um  bald  zu  entdecken,  dass  er  im  besten  Falle  nur  hübsche 
Metaphcru  gL'iedcl  iiätte.  Der  nücLlenie  Linne  bildete  sich 
auf  seine  Lehre  von  der  krvsialKüiSchen  Klassifikation  nicht 
viel  ein.  Lithologia  mihi  cristas  non  enget,  sagt  er  einmal; 
seine  Bescheidenheit  war  nicht  unrichtio^,  weil  auch  er 
noch  weit  entfernt  war  von  eiuer  geometrisch  genauen  Be- 
obachtimg der  Krystalle ,  weil  er  sich  mit  oberflächlichen 
Aehniichkeiten  becrnügte  und  z.  B.  den  Alauu  und  den 
Diamant  in  eine  und  dieselbe  Klasse  einieihte.  Erst  gegen 
das  Ende  des  18.  Jahrhunderts  begann  man  regelmässig 
und  pedantisch  die  Krystallwinkel  zu  messen  und  gelangte 
so  zu  de)-  Ueberzeugung  von  der  Beständigkeit  der  wesent- 
lichen Form.  Eine  ungeheuere  alexandrinische  Arbeit  war 
vorher  nötig  gewesen.  Noch  1808  konnte  ein  Franzose  drei 
Quaribände  allein  Uber  die  KrystallerscheiiuiDgen  eines  ein- 
zigen Minerals,  des  Kalkspats,  schreiben,  weil  dieses  Mineral 
gegen  60  verschiedene  Gestalten  und  gegen  700  Abarten 
aufweist.  Das  Ende  dieses  ganzen  Untersuckiuigaeifers  war, 
dass  die  Krystallform  als  Grundlage  einer  neuen  Klassi« 
fikation  der  Mineralien  angenommen  wurde,  ohne  dass  Uber 
den  inuern  Zusammenhang  der  mineralogisehen  Form  und 
der  ckemiflcken  ZusanunensetEnng  irgend  etwas  behauptet 
werden  konnte.  Nicht  einmal  sa  einer  eigentlicken  Hypo- 
these kam  es.  Es  war  nur  die  Vermutung  Torhanden,  dass 
wohl  ein  Zusammenhang  bestehen  möge.  Man  war  sehr 
froh,  als  Mitscherlich  (1822)  den  sogenannten  Isomorphismus 
entdeckte;  aber  auch  diese  Beobachtung,  dass  nimlich  ge- 
wisse Elemente  in  gleichen  Verbindungen  die  gleichen  Formen 
annehmen,  war  mehr  kurios  als  erklfirend. 

Ein  natürliches  mineralogisches  System  ist  darum  bis 
zum  heutigen  Tage  nicht  vorhanden.  Auf  Ghrund  der  krystal- 
linischen  Vorarbeiten  Ton  Hauy  und  Werner  hatte  Mohs 
(1820)  ein  künstliches  System  aufgestellt,  aber  selbst  noch 
an  der  Möglichkeit  eines  natürlichen  Tersweifelt;  s^tdem 
nähert  man  sich  wieder  einer  mehr  chemischen  Einteilung 
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der  MineraUeD.  Aber  die  erwähnte  Scheidung  in  eine  chemi* 
sehe  und  in  «ine  mineralogische  Wissensohafl;  ist  ichon  ein 
ineseres  Zeidien  dafür,  daas  seibat  in  diesen  Kdrpem  der 
lebloaen  Natur  ein  auoh  nur  annlhemder  Zusammenhang 
swisehen  Stoff  und  Form  noch  nicht  entdeckt  worden  ist. 
Und  so  kann  man  wohl  sagen,  daas  die  technische  Sprache 
der  2Cinenüogie  bis  zur  Stunde  noch  nicht  einmal  den  Er- 
kenntniswert  unserer  Umgangssprache  erreicht  hat;  erst 
wenn  zwischen  Chemie  und  Mineralogie  durch  eine  brauch*- 
bare  Hypothese  eine  feste  Brücke  geschlagen  wäre,  erst 
dann  hatte  die  technische  Sprache  der  Mineralogie  den  so 
fragwflrdigen  Wert  unserer  Alltags  werte. 

Bs  ist  nun  sehr  aufFallend,  dass  die  technische  Sprache 
der  Mineralogie  noch  hinter  der  der  Botanik  zurücksteht. 
Die  Thatsache  selbst  äussert  sich  z.  B.  darin,  dass  es  seit 
hundert  Jahren  die  Sehnsucht  der  Minenilogeu  ist.  eine 
solche  Nomenklatur  zu  erreichen,  wie  sie  die  Botaniker  seit 
Linn^  besitzen,  und  dass  die  Namen  der  wissenschaftlichen 
Botanik,  wenn  auch  nicht  systematisch,  sondern  nudir  nach 
dem  Zufall  der  Mode  und  des  Nutzens,  Gemeingut  jedes 
Gärtnergehilfen  und  jedes  (lärtnereibesitzers  {geworden  sind, 
waurend  höchstens  die  chemischen  Nomciiklatureu,  nicht 
aber  die  mineralocrischen,  durch  T)i ogacnhandlungen  ab  und 
zu  in  die  Gcnicinsprache  eindringen.  Diese  Thatsache  ist 
darum  aulTallend,  weil  nach  der  landläufigen  Weltanschauung 
die  unorganische  Welt  soviel  leichter  zu  begreifen  ist  als 
die  organische.  Wir  freilich  wissen,  dass  die  Erscheinungen 
des  Lebens  uui  nichts  rätselvoller  sind  als  z.  B.  die  physi- 
kalischen Erscheinungen  des  Stosses,  wir  wissen,  dass  die 
Mechanik  der  Ifatur  im  Fortgang  der  menschlichen  Er- 
kenntnis noch  schwerer  erklärbar  sein  wird  als'  die  Organi- 
sationen; wir  werden  uns  also  Uber  die  bessere  Nomenklatur 
der  Botanik  nicht  wundem. 

Es  kommt  noch  eins  dazu,  um  das  Pflanzenreich  leichter  Botanik, 
klassifizieren  zu  lassen  als  das  Mineralreich.  Bei  den  Pflanzen 
wird  das  unbekannte  natürliche  System  auf  alle  Fälle  ein- 
facher sein  als  es  das  ebenso  unbekannte  natOrUche  System 
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der  Mineralien  ist.  Es  ist  charakterisÜBch  für  das  Oe- 
schlechilsleben  der  Pflansen  wie  der  Tiere,  daas  nur  Indi- 
▼iduen  Ton  grosser  Aehnliehkeit  (jon  der  gleichen  «Arb*) 
sich  fruchtbar  miteinander  verbinden  können.  Wir  können 
auch  in  unseren  botanischen  Gftrten  eine  Kombination  von 
Vergissmeinnicht  und  Eiche  nicht  herstellen.  Das  6teschlechts- 
leben  der  Mineralien  —  wenn  ich  so  sagen  kann  —  ist 
unen^ch  freier.  Es  scheint  beinahe,  als  ob  awischen  den 
Elementen  in  der  Wirklichkeit  so  viele  Kombinationen  mög- 
lich wären,  als  anf  dem  Papier  mathematisch  ihrer  aus- 
«Dforec  hnet  werden  können.  Und  da  die  Worte  nur  Erinne- 
rungen au  die  ^\  irkHehkeit  sind,  so  miiss  die  Sprache  den 
ZulHllserscheinungeu  der  Mineralogie  hilfloser  gegenüber- 
stehen, als  den  von  der  Natur  besser  geordneten  Zufalls- 
ers-cheinun^en  der  Botanik.  Auch  ist  das  Eindriiicjen  der 
BuLaiiik  in  diis  IntereF^se  und  damit  in  die  Sprache  der 
Menschen  früher  air/.useizen  als  das  Eindringen  der  Erze 
und  Steine.  Essen  mussten  die  Menschen,  lange  bevor  sie 
sich  Werkzeuge  schufen.  Trofzdeni  haben  wir  auch  an  der 
technischen  Sprache  der  Botanik  einen  Schatz  von  sehr 
zweifelhaftem  Werte.  Eine  Geschichte  der  botanischen  Aus- 
drücke wäre  ein  grosser  und  hübscher  Beitrag  zur  Geschichte 
des  Menschengeistes. 
.HvA  Die  naive  Art  antiken  Fabulierens  ist  allerdings  über- 

intbe'  .„runden.  Ein  äussersies  Beispiel  solch«  n  unwissenschaft* 
liehen  Denkens  mag  uns  die  griechische  Legende  von  der 
Entstehung  der  Hyazinthe  sein ;  Legende  und  Naturgeschichte 
▼ermochten  die  Griechen  ja  doch  noch  nicht  roneinander 
zu  trennen. 

Irgend  eine  uns  unauffindbare  Volksetymologie  mag 
den  Namen  dieser  Blume  und  den  Namen  des  griechischen 
Allerseelen-FesteSf  der  HyakinthieUf  in  Verbindung  gebracht 
haben;  und  ¥rie  wir  im  Schlafe  einen  Sinneseindnick  zu 
einem  Traum  ausgestalten,  so  bildeten  wohl  die  Griechen 
aus  Volksetymologien  und  Zufallsbeobachtungen  ihre  Legen- 
den. Sie  sahen  in  den  Blumenbl&ttem  der  Hyazinthe  die 
Buchstaben  A  I,  welche  zusammen  im  Griechischen  den 
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gewöhnlichsten  Ausruf  des  Schmenes  wiedeigehen.  Daraus 
wurde  eine  gaose  GeseUchie.  Der  Sonnengott  des  Festes 
der  Hyakinfliien  wurde  mit  der  Blume  in  persdnliehe  Ter- 
bindung  gefarachft.  Hyakinthoe,  naHlrlich  ein  Königssohn, 
war  der  Liebling  ApoUons.  Beim  Spiele  wird  Hyaldnihos 
getötei,  er  stirbt  mit  dem  griechischen  Schmersensruf  ai 
auf  den  Lippen  und  aus  seinem  Blute  Itot  Apolhm  die 
Bhmie  herrorspriessen,  welche  diese  biteijektion  fttr  griechi- 
sche Augen  seigt.  Hau  denke  sich,  dass  unser  Volk  den- 
jenigen unter  den  Fnchsschmetterlingen ,  welcher  auf  der 
Unterseite  seiner  Flügel  ganz  deutlich  die  Figur  eines  kleinen 
deutschen  Fraktur-c  bildet,  in  ähnlicher  Weise  entstehen 
liesse.  Geradezu  abgeschmackt  wird  die  Geschichte,  wenn 
ein  lateinischer  Dichter  sie  in  seiner  Sprache  vorträgt^  wah- 
rend doch  in  der  lateinischen  Sprache  der  Schmerzensruf 
ai  unbekannt  ist.  Solche  Albernheiten  finden  sich  häufig 
in  Ovids  ^Metamorphosen",  von  denen  —  seltsam  p^enupf  — 
die  Anfange  der  modernen  Pfliuizenmorphologie  ihren  Namen 
genommen  haben. 

Es  dünkt  uns  ungeheuerlich,  solchen  Fnheln  in  der  Ge-  BoUai* 
schichte  der  technisch m  Ausdrücke  zu  begegnen.    Und  doch  j^^*. 
war  das  alles,  solange  man  au  die  Fabeln  glaubte,  nicht  tikattoa. 
anders  als  manche  andere  Nomenklatur  d^r  IJotanik,  die  auf 
den  Glauben  alter  Gelehrter  und  verbreiteter  Volkstradi- 
tionen gegründet  war.  Was  die  Menschen  interessierte,  als 
Nahrungsmittel  oder  als  Arzneipflanze,  das  wurde  besonders 
benannt;  und  der  Glaube  an  die  Heilkraft  gewisser  Pflanzen 
mag  oft  heute  noch  so  legendarisch  sein  wie  die  Hjazinthen- 
fabel,  die  annahm,  dass  die  Natur  mit  den  zufälligen  Schrift- 
zeichen der  zufälligen  griechischen  Sprache  operiere.  War 
doch  die  Botanik  in  ihren  Anfangen  und  noch  weit  ins 
Mittelalter  hinauf   die   griechische  Bezeichnung  für  ein 
Kriluterbuch.  Das  Werk  des  Dioskorides,  welches  der  Thor- 
heit  mittelalterlicher  Naturspekulanten  für  ds»  klassische 
Werk  der  Botanik  galt,  beschrieb  etwa  sedMhundert  Nute* 
pftuiaeD.  An  eine  systematische  Nomenklatur  brauchte  man 
bei  solcher  Armut  nicht  su  denken*  Als  aber  nach  dem 
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Wiedererwftoh«!!  der  WisMuschaften  scUiesdidi  vield  Tau- 
sende  toh  FflsnseiL  beobachtet  und  beBchrieben  waren,  wurde 
die  Menge  der  Namen  unbequem.  Bs  gehört  sum  Wesen 
der  Sprache,  durch  gemeinsame  Besdchnung  fthnlicherEr- 
innenmgen  das  Gedlchtnis  su  entlasten.  Eine  KlasBifihitiom 
der  Fflansen  wurde  wOnschenswert  Aber  auch  damals 
noch,  im  16.  Jahrhundert,  waren  einerseits  immer  nur 
die  wirUichen  oder  vermeintlichen  Nutspflansen  beobachtet 
worden  und  anderseits  scheiterte  die  Beschreibung  an  dem 
Mangel  dessen,  was  ich  wieder,  wie  bei  der  Chemie,  die 
Grammatik  der  Wissenschaft  nennen  möchte.  Beispielsweise 
waren  die  Bezeichnungen  „gesägt",  „gezahnt",  ^gekerbt", 
^gewimpert*  u.  r.  ^v.  tür  die  Formen  der  Blattränder  noch 
nicht  vorhanden,  weil  die  ähnlichen  Formen  eben  noch  nicht 
verglichen  waren.  Es  fehlten  die  Worte,  weil  die  Aufmerk- 
samkeit gefehlt  hatte.  Die  Einteilun^^L'n  der  Pflanzen,  die 
aus  alten  Zeiten  herrühren,  credit men  uns  kimiisch;  so 
wenn  der  Klassiker  Dioskorides  seine  sechshundert  Pflanzen 
in  aromatische,  frnähreude  und  w  ein  erzeugende  unterschieden 
hatte.  Wir  lächein  darüber;  wir  lächeln  aber  nicht,  wenn 
wir  selbst  immer  noch  nach  den  elementarsten  Gesichts- 
punkten von  Bäumen.  Sträuchern  und  Kräutern  reden. 

Als  nun  die  unübersehbar  werdende  Menge  der  be- 
kannten Pflanzen  eine  Einteilung  in  Arten  und  Unterarten 
notwendig  machte,  da  geschah  was  immer  geschieht:  das 
Bedürfnis  nach  einer  Stütze  des  Gedächtnisses  war  stärker 
aU>  das  Bedürfnis  nach  wissenschaftlicher  Erkenntnis,  und 
ein  künstliches  Sjstem  war  fertig,  bevor  man  an  ein  natllr* 
liches  System  auch  nur  denken  konnte.  Inunerhin  war  es 
ein  geistreicher  Einfall  des  schtm  genannten  Caesalpinus, 
dass  er  zur  Nomenklatur  der  Pflanzen  eine  der  wichtigsten 
PiUnsenerscheinungen  benUtate,  die  Fruchtform.  Das  war 
bequem  fUr  das  künstliche  System,  weil  man  je  nach  der 
Zahl  des  Samens  und  der  Samenbehillter  Ton  Bins  weiter 
▼ordringen  kouwte;  es  war  auch  erfreulich  für  die  Sehnsucht 
nach  einem  natOrUchen  System,  weil  die  Wichtigkeit  der 
Frucht  iRlr  die  Pflanze  auf  der  Hand  lag.   Die  Einteilung 
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nach  Samen  und  Sanienbehältern  war  doch  ein  Fortschritt 
gegen  die  alphabetische  Anordnung.  Was  dem  Caesalpinus 
vorschwebte,  das  ist  heute  noch  das  Ideal  einer  systemati- 
schen Pflanzennomenklatur:  ein  Einteilungsgrund,  der  ähn- 
liche Pflanzen  unter  einer  gleich  benannten  Klasse  Tereinigt. 
Und  niemand  scheint  zu  bemerken,  wie  dabei  die  wirkliche 
Natur  der  Sprache  spottet.  Denn  wir  kennen  nicht  das 
natürliche  System  der  Pflanzen;  und  so  ist  unser  Kriterium 
daför,  ob  der  Einteilungsgrund  gut  gewählt  war.  immer 
wieder  yon  einer  laienhafiken  und  naiven  Yergleichung  der 
Pflanzen  abhängig. 

Man  kann  fast  jede  wissenschaftliche  Neuerung,  die 
dann  Ton  der  offlsiösen  Wissenschaft  eine  epochemachende 
Entdeckung  genannt  wird,  besser  verstehen,  wenn  man  sie 
mehr  als  Sehnsuclit  denn  als  Erfüllung  auffasst.  Die  netten 
Antworten  sind  nur  neue  Fassungen  der  alien  Frage.  Bie 
Hypothesen,  welche  man  ftlr  Rettungen  ausgibt,  sind  nnr 
Hilfemfe.  Auch  die  Klassifikation  des  Caesalpinus  war  keine 
HiHe,  sondern  nur  ein  Hilferuf.  So  viele  Mühe  man  sich 
aueli  gab,  es  fehlte  nach  wie  vor  an  einer  technischen 
Sprache  der  Botanik,  die  Pflanzenbeschreibungen  waren  un- 
Terstttndtich,  weil  jeder  Botaniker  seine  eigene  Sprache 
redete.  So  konnte  es  kommen,  wie  Cuvier  eniUt,  «dass 
es  beinahe  unmöglich  geworden  war,  die  Yon  den  TOran- 
gegangenen  Botanikern  besprochenen  Qewftchse  wieder  zü 
erkennen,  da  dreissig  oder  vierzig  Botaniker  einer  und  der- 
selben Pflanze  ebenso  viele  Terschiedene  Namen  beigelegt 
hatten*.  Man  achte  dabei  darauf,  dass  damak  alle  Bota- 
niker der  Terschiedenen  Länder  lateinisch  schrieben.  Troix'- 
dem  gab  es  keine  gemeinsame  botanische  Sprache.  Diese 
musste  erst  erfunden  werden.  Eine  Auseinandersetzung  fiber 
die  emlttuite  Synonymik  der  Pflanzen  musste  voraasgehen; 
sie  ist  1623  im  Pinaz  theatri  botanioi  erfolgt.  Es  ist  ein 
Fall,  der  kaum  seines  gleichen  hat  in  der  Geschichte  des 
Menschengeistes.  Wie  nach  der  BibeUreShlung  der  liebe 
Gott  dem  Adam  die  Geschöpfe  vorführte,  damit  er  sie  be- 
nenne, so  einigten  sich  jetzt  die  Naturforscher  darQber,  was 
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sie  fortan  unter  beatimmten  Namen  Teratohen  wollten.  Es 
ist  der  Ursprung  einer  Sprache  in  historiscKer  Zeit 
uuA.  Etwa  hundMt  Ja]ure  erst  nach  den  Aufrünmungsarbeiten 
dieser  Synonymik  konnte  der  berOhmte  Linn^  mit  seiner 
neuen  umfassenden  Nomoiklatur  der  Pflanzen  hervortreten. 
Bis  auf  seine  Zeit  war  die  Sprache  der  Botanik  eine  Art 
isolierende  Sprache  gewesen.  Und  wie  nur  ein  wenig  in- 
telligentes Volk  bequem  mit  seiner  isolierenden  .Sprache  aus- 
koiumt,  wie  dagegen  z.  B.  die  Chinesen  Kunstgriffe  —  es 
sind  Kunstgriffe  vom  Stand [>uiikt  unserer  Sprache  —  an- 
wenden müssen,  um  ihre  viele  Tausende  von  Begritfen  den- 
noch übersichtlich  dun  Ii  ihi'e  isolierende  Sprache  auszu- 
drücken, so  war  es  iint\s endig  geworden,  die  Unzahl  von 
beobachteten  Pflanzen  endlich  in  eine  systematische  Sprache 
zu  zwsiii^t  ij.  Das  Wesen  unserer  flektierenden  Sprache  be- 
steht doch  darin,  dass  durch  die  Kombination  von  einer  be- 
schränkten Anzahl  v'»n  Stammsilben  mit  einer  beschränkten 
Anzahl  von  Bildungssiiben  eine  ungeheuere  Menge  von  ein- 
deutigeu  Ausdrücken  zu  stände  kommt.  Ich  habe  irgendwo 
gesagt,  dass  ein  vollständiges  Wörterbuch  der  deutschen 
Sprache  z.  B.  nicht  nur  das  Verbum  „blühen*',  sondern 
sämtliche  Konjugationsibrmen  des  AVortes  enthalten  mOsste, 
ebenso  sämtliche  Casus  des  Wortes  «BlUto",  sämtliche 
Formen  des  Partizips  „blühend*^  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Uns  sind 
die  Formen  der  Grammatik  aber  so  geläufig,  die  Analogie 
beherrscht  uns  so  sehr,  dass  wii*  uns  im  Wörterbuche  mit 
einer  einzigen  Form  begnügen.  Anders  steht  es  mit  einem 
WOrterbnche  der  vorhandenen  Pflanzen.  Die  Natur  arbeitet 
nicht  wie  der  Sprachgebrauch,  der  Ton  jedem  Verbum  jede 
mögliche  Form  des  Paradigmas  im  gegebenen  Augfenblicke 
bildet  Das  Wörterbuch  der  Botanik  ist  etwa  so  wie  ein 
Spesialwörtorbnch  des  Homer,  welches  einzig  und  aUein  die 
bei  Homer  vorhandenen  Wortfoimen  aufnimmt,  diese  aber 
Tollständig.  Als  nun  Linn^,  mit  dem  ersteunlichen  Fleisse 
eines  unphilosophischen  Kopfes,  daran  ging,  eine  Nomen- 
klatur der  Botanik  zu  schaffen,  hatte  er  Torher  die  weit 
schwierigere  Aufgabe  zu  bewältigen,  fttr  das  neue  Wörter- 
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buch  erst  eine  Grammatik  zu  eründeii.  Ist  die  technische 
Sprache  der  Botanik  durch  ihn  erst  zu  einer  flektierenden 
Spradie  geworden,  so  musste  er  damit  anfangen,  die  Endungs- 
sflbf»!  selbst  zu  erfinden.  Ganz  ohne  VolapUk  konnte  es 
dabei  nicht  abgehen.  Dadurch  unterscheidet  sich  ja  dia 
Entstehung  der  Sprache  zwischen  den  Mensehen  von  der 
Erfindung  der  Sprache  durch  einen  Einzelnen,  dass  ein  Volk 
mit  der  Sprache  seinen  Kenntnissen  oder  Erinnerungen  nach- 
hinkt, dass  der  Einzekie  gern  systematisch  Tturgeht  nnd  für 
den  künftigen  Zuwachs  an  Beobachtungen  Toraus  sorgen 
machte. 

Ein  anderes  kommt  hinzu.  Auch  dem  nüchternsten 
Forscher  drangt  sich  zwischen  die  Freude  an  der  Be- 
schreibung  die  Sehnsucht  nach  einer  Erklärung.  Jeder 
Forscher  ohne  Ausnahme  hält  den  neuen  technischen  Ans* 
druck,  den  er  selbst  flir  eine  neue  Beobachtung  suerst  ein- 
gefllhrt  hat,  bald  nachher  unfreiwillig  für  etwas  wie  eine 
Erklirung  dieser  Beobachtung.  Kannte  man  mit  seuien 
Oedanken  über  die  gewohnte  Sprache  hinausgelangen,  so 
würde  ich  sagen:  jeder  neue  technische  Ausdruck  sei  eigent- 
lich nur  beschreibend,  nur  ein  AdjektiT;  dass  man  ihn  als 
SabstantiT  gebrauche,  sei  schon  der  Anfang  seines  lliss- 
brauchs.  Die  Menschensprache  w&re  philosophischer,  wenn 
sie  überhaupt  keine  Substantive  besässe. 

Linnd  hat,  als  er  eine  Grammatik  und  Logik  für  seine 
Pflanzennomenklatur  schuf,  etwa  tausend  technische  Aus- 
di'ücke  teils  besser  definiert,  teils  neu  aufpfestellt.  Es  war 
ihm  klar,  dass  diese  Adjektive  nur  zur  ßeschreibung  der 
Pflanzenerscheinungen  und  uicbt  zur  Erklärung  des  Pflanzen- 
lebens dienen  konnten.  Einen  adjektivischen  Sinn  haben 
nicht  nur  die  eben  erwähnten  Bezeichnungen  für  die  Form 
der  Blattränder,  sondern  auch  z.  B.  die  substiintivi<?<hen 
Ausdrücke  für  den  Blütenstand.  Der  Vorgang  im  Kopfe 
Linnes  war  derselbe,  wie  wenn  ein  Kind  spr«  i  heu  lernt. 
Es  fielen  ihm  Aehnlichkeiten  zwischen  Blütenstanden  auf, 
die  man  vor  ihm  nicht  so  genau  oder  gar  nicht  beachtet 
hatte.    Von  der  bekanntesten  Blüte  oder  Frucht  nahm  er 
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dann  metaphorisch  die  Bezeichnung  für  ähnlu  lu  Gebilde. 
Als  er  aber  erst  selbst  die  neuen  techuischtn  Ausdrücke 
besass,  war  er  doch  wieder  geneigt,  den  Blütenstand  für 
etwas  zu  halten,  was  dem  Pflanaenleben  wesentlich  seL 
Er  verfiel  nicht  in  Abstrusitaten ,  wie  das  Mittelalter  sie 
liebte,  welches  vieUeicht  von  einer  Doldität,  lUspität  und 
dergleichen  gesprochen  hätte.  Aber  Spuren  einer  aolchen 
Selbsttäuschung  finden  sich  dennoch  in  seinem  Denken,  in 
der  Unklarheit  darQber,  ob  eem  System  ein  nattrliches  oder 
ein  künstliches  sei.  Hat  er  doch  sogar  (er  war  Arzt)  die 
Krankheiten  in  ein  System  von  Worten  bringen  wollen. 

Trotsdem  isfcLinn^  mit  seiner  Nomenklatur  der  Pflanzen 
TieUeickt  der  grOnie  Spradtbildner  geworden,  den  es  je 
gegeben  hat.  Nur  darf  man  sein  Pflanzensjstem  mit  seiner 
neuen  Namengebung  nicht  yerwecbseln.  Auch  darf  man 
nieht  Tergessen,  dass  nieht  die  inneren  YonOge  seiner 
Namengebung  so  bewunderungswtbrdig  sind,  sondern  dass 
der  Erfolg  sie  erst  brauchbar  machte.  Es  war  notwendig 
geworden,  Ordnung  zu  schaffen,  und  da  Linn^  im  gegebenen 
Moment  und  mit  ungeheurem  Fletss  einen  praktischen  Weg 
einschlug,  so  wurde  seine  zufällige  Nomenklatur  eine  Macht 
Als  Tor  etwa  hundert  Jahren  die  Regierungen  aus  poliztt' 
liehen  Gründen  Ordnung  in  der  Kenntnis  ihrer  Judenschaft 
herstellen  wollten  und  darum  den  Juden  auferlegten ,  sich 
einen  Familiennamen  und  dazu  ein^  Vornamen  beizulegen, 
wie  es  bei  anderen  Leuten  üblich  geworden  war,  da 
entstand  plötidicli  in  ähnlicher  Weise  »-ine  neue  Nomen- 
klatur; vou  dem  Geschmack  der  Zuit  und  dem  mehr  oder 
weniger  nationalen  Standpunkt  des  einzelneu  Hausvaters, 
auch  von  seinem  Bildungsgrade  hing  es  ab,  ob  er  sich 
Mo.ses  Mendelssohn,  Moses  Tulpenthal  oder  Moses  Pulver- 
bestaudtheil  nannte;  auch  die  historischen  und  unjüdischen 
Namen  Müller,  Schmidt  u.  s.  w.  fehlten  nicht.  In  der  ge- 
waltigen Numeuklatur  Linnes  iindeu  wii'  die  Müller  und  die 
Srhmidt,  aber  auch  die  Mendelssohn,  die  Tulpenthal  und 
die  Pulverbestandtheil.  Er  hatte  si(  h  die  polizeiliehe  Auf- 
gabe gestellt,  jede  einzelne  JPilauze  dadurch  mit  einem 
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Eigenoamen  zu  versehen,  dass  er  ihr  einen  Familiennamen 
und  einen  Taufnamen  beilegte,  während  frühere  Botaniker 
die  ihnen  bekannten  Pflanzen  eigentlidi  mit  dem  NMnen 
mekr  beuhrieben  als  benannt  hatten.  Es  gab  Blumen,  zu 
deren  Beneimai^  oder  vielmehr  Beschreibiuig  früher  bis  zu 
«eben  Worten  gehört  hatten;  das  waren  beschreibende 
Worte  der  Umgangssprache.  Lhin^  setzte  dafür  emen  Fa- 
milien- und  einen  Taufnamen,  schuf  dadurch  erst  einen 
technbchen  Ausdruck,  der  dann  wieder  mitunter  in  die 
Dmgu^ii^rache  geriet  Es  Terstefat  sieb  Ton  selbst,  dass 
der  ungeheure  Brfolg  der  Linn^schen  Nomenklatar  mir 
rdatir  ZnfnUssache  war.  Er  war  der  weitans  grOsste  Ken* 
ner  nnd  Sammler  Yon  Pflamtenarten  ond  nahm  daraus  seine 
AuioritSt  SU  einer  neuen  Klassifikstion.  Die  neuen  Namen 
selbsii  insbesondere  die  Wahl  der  heute  noch  gOUigeii  Tri- 
Tialnamen  gingen  aus  seinem  indiTiduellen  Geschmack  her* 
Tor,  der  mchil»  mit  seiner  Ctelehrsamkeit  zu  thun  hatte;  die 
grösste  Eleganz  seiner  neuen  botanischen  Sprache  bestand 
in  ihrer  Ettne. 

Es  besteht  aber  ein  innerer  Zusammenhang  zwischen 
der  Nomenklatur  Linn^  und  seinem  berOhmten  Versuche 
eines  kOnsHichen  Systems.  Fttr  das  neue  Wörterbuch  der 
Pflanzen  brauchte  er  eine  neue  beschreibende  Sprache,  eine 
Fülle  genau  definierter  Adjektive;  als  er  nun  das  Pflanzen- 
reich von  oben  nach  unten  in  Klassen,  ürdnuntrcn ,  Ge- 
schlechter und  Arten  einteilte,  brauchte  er  für  dies«  -  künst- 
liche System  Einteilun<?sf^ründe,  welche  er  dodi  im  möglich 
anders  woher  nehmen  konnte,  als  von  seiner  neuen  Gram- 
matik, von  den  adjektivischen  Merkmalen,  üeberdies  wollte 
er  nicht  ein  bloss  künstliches  System  aufstellen ,  sondern 
womöglich  mit  dem  künstlichen  System  das  nnti^rliche 
treflFen.  In  semem  Kopfe  wnr.  was  nicht  erst  Ij«  wiesen  zu 
werden  braucht,  eine  vorläutige  Ordnung^  der  ihci  hekannten 
Pflanzen  vorhanden,  bevor  er  äusserlicli  Ordnung  machte. 
Sein  Ideal  war  ein  natürliches  Sv^tfui;  instinktiv  griflf  er 
nach  demjenit^en  äusserlichen  Emteiiungs^runde ,  der  der 
£ntwickeLung  der  Natur  am  nächsten  zu  liegen  schien.  £s 


520     Vll.  Termini  te«dmiei  der  indnkliveii  WisaeaBobaften. 


lag  auf  der  Hand,  dass  ganz  Unähnliches  vf^rbunden  und 
höchst  Aehnliches  getrennt  worden  wäre ,  nn  er  z.  B.  den 
Blutenstand  oder  die  Form  des  Blattrandes  zum  Emteilungs- 
gniude  genommen  hätte.  Wohl  gemerkt:  das  war  nicht 
etwa  logisch  zu  erschlicssen,  sondern  nur  an  der  Wirklich- 
keitswelt zu  beobachten.  Es  liegt  kein  logischer  Grund 
vor,  weshalb  die  Natur  nicht  verwandte  Pflanzen  mit  gleich 
gefonuten  BlattrUndern  hätte  versehen  sollen.  Vor  ihm 
hatte  man  die  Pflanzenfrucht  zum  Einteilungsgrunde  ge- 
nommen. Linn^  wählte  äusserlicher  und  erfolgreicher  die 
ziffermässigen  Unterschiede  in  den  Zeugungsoiganen.  Zahl 
und  Lage  der  Samenfaden  und  Samenwege  waren  für  jeden 
Schulknaben  leichter  zu  bemerken« 

Die  Klassifikation  des  Pflanzenreichs  war  eine  soge- 
nannte logische  Arbeit.  Wir  werden  an  unsere  logiachen 
Untersuchungen  erinnert,  an  das  Ergebnis,  dass  der  Begriff 
bereits  das  Urteil  und  den  SeUuss  mitenthalte,  wenn  wir 
sehen,  wie  Linn^  sich  abquält,  neben  seinem  künstlichen 
System  das  natürliche  System  zu  erkennen.  Linn6  sagt  ein- 
Bud:  .Die  natürhchen  Ordnungen  kOnnen  nur  aus  der  Be- 
trachtung, nicht  eines  oder  mehrerer,  sondern  nur  aus  der 
Betrachtung  aller  Teile  einer  Pflanze  henrorgehen;  —  die- 
selben Organe  können  Ar  einen  Teil  des  Systems  sehr 
wichtig  und  wieder  für  einen  andern  Teil  ganz  unwichtig 
sein;  —  das  Geschlecht  (Genus)  wird  nicht  von  dem  Cha- 
rakter, sondern  der  Charakter  wird  von  dem  Geschlecht 
bestimmt;  —  der  Charakter  ist  notwendig,  aber  nicht  um 
das  Geschlecht  zu  bestimmen,  sondern  nur  es  zu  erkennen/ 
Whowell  tadelt  daran ,  dass  Linne  .sich  demnach  bei  der 
Aufstellung  der  Ordnungen  auf  eine  Art  vorläufigen  In- 
stinktes verlasse.  Das  ist  ja  aber  das  Wesen  der  Sprache, 
da-ss  sie  nichts  benennen  kann,  was  der  Mensch  nicht  vor- 
her beobachtet  und  nach  Aehnlichkeiten  verglichen  hat.  Die 
Aehnlichkeittjn  aber  findet  der  menschliche  Verstand  immer 
nur  nach  seinem  persönlichen  Interesse  und  nicht  objektiv. 
Immer  geht  der  Aufstellung  emes  Begrifts  das  instinktive 
Vergleichen  voraus.  Ebeneo  hat  die  Sprache  zwischen  Hund 
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und  VVüH  unterschieden,  nicht  aber  zwischen  Mops  und 
Windspiel .  die  sie  beide  zu  den  Hunden  rechnet.  Linn^ 
hatte  ganz  recht,  als  er  dem  Unhewussten  seinen  Anteil 
gönnte.  Und  er  ist  der  wUrdige  Vorläufer  Alexandrr  von 
Humboldts,  wenn  er  sagt:  .Die  Eigenschaft  einer  Ptiaoze 
lernt  man  auf  einem  geheimnisvollen  Wege  kennen.  Ein 
erfahrener  Botaniker  wird  auf  den  ersten  Blick  die  Pflanzen 
der  Terschiedenen  Welttdie  unterscheiden,  und  doch  wird 
er  verlegen  werden,  wenn  er  uns  die  Mittel  dieser  Untor- 
scheidung  angeben  soU.  So  haben  die  afrikamschen  Pflan- 
zen ich  weiss  nicht  welchen  traurigen,  trockenen,  finstem 
Anblick;  die  asiatischen  scheinen  etwas  Stolaes  und  Hehres 
TO  besitzen;  die  aus  Amerika  scheinen  weich  und  heiter  zu 
sein,  und  die  Alpenpflansen  haben  in  ihrem  Wachstum  etwas 
Hartes  und  Gehindertos.*  Man  sieht  deutlieh:  Linntf,  der 
die  beschreibenden  teehnisehen  Namen  der  Pflanxenteile  für 
Jahrhunderte  hinaus  geordnet  und  definiert  hatte,  besass 
noch  keine  Sprache,  um  den  Charakter  einer  Pflanae  to  be- 
schreiben. Ebenso  gesteht  Linn^  einmal  brieflich,  dass  es 
ihm  unmöglich  sei,  den  Charakter  der  einzelnen  Ordnungwi 
anzugeben.  Natürlich :  benennen  ISsst  sich  nur,  was  man 
▼orher  beobachtet  hat,  und  beobachten  konnte  man  nur  die 
brutalen  ZUFem  der  Geschlechtsorgane. 

Die  —  Ush  möchte  sagen  —  weise  ünldarheit  Iiinn^ 
bezOg^lich  des  kOnstlichen  und  natürlichen  Systems  ftussert 
sich  in  einem  merkwflrdigeii  Geeprftche,  welches  er  1771 
mit  einem  Schiller  f&hrte.  Dieser  Schiller,  Paul  Dietrich 
Giseke,  nahm  Anstoss  daran,  dass  Linn^  eingestend,  den 
Charakter  seiner  Pflanzenklassen  nicht  zu  kennen  und  den- 
noch die  Klassifikation  vorgenommen  zu  haben.  Es  ging 
dem  ordnungsliebenden  deutschen  Ko})fe  gegen  den  Strich, 
dass  eine  Grup])e  ihren  Namen  von  einem  Merkmale  be- 
komme, das  sich  mit  dieser  Gruppe  nicht  decke;  wie  das 
z.  B.  bei  den  Doldengewachsen  der  Fall  ist.  Der  Altmeister, 
so  erzählt  Giseke ,  habe  dazu  gelächelt  und  geraten ,  nicht 
auf  dm  Niiiiien,  sondern  auf  die  Natur  der  Dinge  zu  achten. 
Das  weitere  Gespräch  zeigt  nun  wirklich,  dass  der  meta- 
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pborische  Name  Doldf  nf^ewäckse  nicht  recht  passen  will, 
weil  es  doid entragende  PÜanzen  gibt,  die  man  aus  anschau- 
lichen Gründen  nicht  zu  dieser  Gruppe  rechnen  kunne.  Und 
umgekehrt  gehören  zu  ihr  Pflanzen,  die  keine  Dolde  iiabeu. 
Der  ordnungsliebende  Giseke  wollte  mm  aus  solchen  Aus- 
nahmsf^en  neue  Uebergangsgruppen  gebildet  wissen.  Linnd 
mag  immer  noch  p^elächelt  haben,  als  er  erwiderte:  »Ah, 
mein  lieber  Freund,  der  üebergang  von  einer  Ordnung  zur 
andern  isfc  ein  Ding,  und  der  Charakter  einer  Ordnung  ist 
wieder  ein  nnd  zwar  ein  ganz  anderes  Ding.  Den  Ueber^ 
gang  kann  ick  wohl  angeben,  aber  der  Charakter  einer  na- 
türlichen Gruppe  kann  von  niemand  angegeben  werden .  . . 
Sie  selbst  oder  ein  anderer  wird  die  QrOnde  ffkr  meine  na- 
tilrliclien  Ordnongen  schon  finden,  nach  swansig  oder  viel* 
leicht  nach  f&nf^  Jahren,  und  dann  wird  er  auch  woU 
sehen,  daas  ich  redii  gehabt  habe.*  So  finden  wir  in  einem 
glüeUich  auf  uns  gekommenen  Oespritehe,  was  nie  in  einem 
Lehrbnche  zu  finden  wftre:  zugleich  den  Olanben  an  den 
Wert  einer  Klassifikation,  das  heiast  eines  Sprachausschnitts, 
und  die  Ueberzengung  von  der  ünsulinglichkeit  der  Sprache 
und  ihrer  Worte.  Kurs  nachdem  ich  diese  merkwQrdige 
Aeusserung  Linn^  gelesen  hatte,  hatte  ich  die  Freude  eines 
sehr  lehrreichen  Gespräches  mit  dem  alten  Yurdtow.  Mit 
weit  mehr  historischem  Sinn,  als  Linn^  ihn  besitsen  konnte, 
gab  mir  Vizchow  auf  meine  Frage  ein  PriTatissimum  Uber 
die  Geschichte  des  Begriffs,  den  man  im  Altertum  .Phlegma* 
nannte,  der  in  der  Neuzeit  einmal  Kolloid  genannt  worden 
ist  und  den  er  selbst  ins  Griechische  zurück  fibersetxte, 
als  er  ihn  als  Nervenglyon  wieder  in  die  Wissenschaft  ein- 
führte. Auch  er  zuckte  die  Achseln  und  liichelte  zustini- 
nieiid,  als  ich  säurte,  das  sei  ein  Adjektiv,  uher  kein  Sub- 
stantiv: aber  auch  er  schien  lächelnd  zu  hoffen,  dass  man 
oder  er  nach  zwanzig  oder  fi'mf'zit;  Jahren  wissen  werde, 
was  das  Wesen  des  von  ihm  vorläufig  benannten  Nerven- 
glyons eigen th'ch  sei. 

Dieses  ^Kih^r  li»  i>.piel  (Mner  ^eschKissenen  Sprachgnijipe, 
Linnes  Klassifikation  der  Ptianzeu  nämlich,  ist  ungemein 
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bezeichnend  für  Wert  und  Unwert  aller  Sprache.  Die 
französischen  Naturforscher  str&abten  sich  gegen  die  Künst- 
lichkeit  dieses  Systems  und  auch  unser  Kaller,  weil  er  vor 
allem  Physiologe  war,  wollte  sich  die  äusserlich  beschrei- 
bende Sprache  nicht  aneignen.  Dennoch  di-ang  sie  durch. 
(Es  ist  lehneich,  dass  der  modernste  Kopf  der  Zeit,  dass 
Kousseau  das  LiiiD^*sehe  System  begeistert  aufnahm.  Frei- 
lich war  Rousseau  aebenbei  ein  arger  Pedant,  der  mit 
unerbitäidier  Eoiisei|iieiiz  x.  B.  Notonköpfe  abschafite,  wie 
später  sein  Sehtller  Bobespierre  ICenschenkOpfe.)  Man  mache 
sidi  nur  einmal  den  Wert  einer  solchen  Klassifikatioii  ganz 
klar.  Für  die  Erkenntnis  des  Pflansenlehens  ist  die  Nomen- 
klatur absolut  werüos:  denn  niemsls  ist  auf  die  durch  einsn 
Namen  zusammengefasste  Oruppe  einVeiiass,  solange  die 
Physiologie  die  natürliche  Zusammengehdrigkeit  nicht  be- 
stätigt hat  Bs  kann  höchstens  die  Torlftufige  Klassifikation, 
das  heisst  die  Aehnlichkeit  gewisser  äusserer  Teile  dem 
Pflanzenphysiologen  die  naheliegende  Aufgabe  stellen,  nach 
der  organischen  Aehnlichkeit  zu  forschen.  Dann  hat  aber 
nicht  der  Name  oder  das  Wort  die  Frage  gestellt,  sondern 
die  wirkliche  Aehnlichkeit  der  Tdle.  Sehr  unbedeutend 
ist  auch  der  Wert  der  Ellassifikation  ftlr  das  Gedächtnis 
des  einzelnen  Forschers;  trilft  er  auf  eine  neue  oder  auf 
eine  seltene  Pflanze,  so  wird  er  allerdings  sofort  an  eine 
Gruppe  erinnert,  der  er  sie  vorUiufii^  zuteilen  mag,  aber  er 
hat  von  der  Vermehrung  der  Zahl  keinen  Gewinn  ftlr  seine 
Erkenntnis,  weil  er  doch  im  Grunde  nur  das  Wörterl)nch 
vermehrt  hat.  den  Zettelkasten  seines  GedUchinissps,  höclist 
wahrst  heiulich  sogar  nur  den  reftlen  Zettelkasten  seiner  Ar- 
beitsstube. Einen  fassbaren  Vorteil  hat  der  l^au  dieser 
Nomenklatur  wirklieh  nur  zwischen  den  Menschen,  welche 
in  diesem  Falle  Fachleute  sind,  so  wie  die  Umgan'rssprnche 
ihren  Haupt  wert  zwiseheu  den  Menschen  eines  Volkes  hat. 
Die  künstliche  Nomenklatur  Linnes  hat  es  ermöglicht,  dass 
ein  Botaniker  jedesmal  weiss,  was  geraeint  ist,  wenn  ein 
anderer  Botaniker  eine  Pflanze  benennt  und  beschreibt;  das 
ist  alles. 
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zen  hat  seit  Lmn4  —  wie  man  so  sagt  —  ausserordentliche 
Fortschritte  gemacht.  Alles  in  allem  hat  man  sein  künst- 
liches System  ausgebaut,  sich  einem  natürlichen  System 
aber  durchaus  nicht  trenäheit.  ISull  ich  das  wenige,  was 
ich  von  dieseü  Fortschritten  weiss,  zusammenfassen,  so  muss 
ich  sagen:  Arbeitsteilung  und  die  Hilfe  des  Mikroskops  hat 
eine  Menge  Dinge  beobachten  lassen ,  die  früher  unbeob- 
achtet geblieben  waren;  zu  den  tausend  beschreibenden 
Worten  Linnes  sind  viele  andere  getreten .  aber  mu  h  ein 
neuer  Linn^,  der  freilich  not  thäto.  könnte  nicht  über  eine 
neue  künstliche,  bescbreibemlr  Klussitikation  hinaus  gelangen. 
Zuletzt  ist  auch  Physioloirn  der  Pflanzen  nur  Pftanzen- 
beschreibung.  Der  Fortschritt  dürfte  am  Ende  aller  Enden 
darin  bestehen,  dass  der  alte  Botaniker  mit  iiilfe  der  Ad- 
jektive der  Umgangssprache  beschrieb  (mit  den  Worten  für 
Farben,  für  Gerüche,  für  Geschmäcke  u.  s.  w. )  und  dass  der 
Pflauzeuphjaiolc^e  chemische  Ausdrücke  zu  Hilfe  nimmt, 
die  vorläufig  nur  der  Umgangssprache  der  Fachmänner  an- 
gehören. Auch  in  der  Botanik  ist  gegenwärtig  das  vor- 
läufig letzte  Wort  der  Erkenntnis  diejenige  Selbgttäuschang, 
die  wir  als  die  Hypothese  des  Darwinismus  kennen.  Die 
klassifikatorische  Nomenklatur  der  Tiere  vermehrt  unsere 
Kenntnisse  nicht  mehr,  als  es  die  technischen  Ausdrucke 
der  Botanik  thun.  Es  ist  jedoch  beachtenswert,  dass  die 
Species  Mensch  zu  den  Tieren  gehdrt,  dass  also  jeder  For- 
scher seit  der  ältesten  bis  cur  neuesten  Zeit  in  seiner  Mensehen- 
eigenschaft  ein  persönliches  Interesse  an  der  Zoologie  nahm* 
Von  Hause  aus  kennt  der  Mensch  —  so  weit  er  sich  selbst 
kennt  —  die  Organe  und  die  Physiologie  des  Tiers  besser, 
als  die  Organe  und  die  Physiologie  der  Pflanie.  So  trat 
er  besser  ausgerastet  an  das  Tierreich  heran,  wddies  ttbii- 
gens  in  seinen  grOssem  Arten  wiederum  schirfer  die  Auf- 
merksanlkeit  weckte,  als  die  Pflansenarten  es  zu  tiiun  ver^ 
mochten.  Löwe  und  Tiger  unterscheiden  sich  auffallender 
als  Buche  und  Eiche,  Fisch  und  Vogel  auffallender  als 
Moos  und  Gras.   Der  Mensch  ist  ja  das  Mass  und  danach 
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der  Namengeber  aller  Dinge.  Dem  Masse  liegt  das  Inter- 
esse zu  iTrunde.  Das  Interesse  an  der  eigenen  Herkunft 
hat  in  neuester  Zeit  die  Hypothese  des  Darwinismus  ver- 
breiten helfen;  das  Interesse  am  eigenen  Leibe  hat  eine 
primitive  Physiologie  der  Tiere  schon  in  urältesten  Zeiten 
entstehen  lassen  müssen.  Die  Geschlechtsortü-ane  der  Man- 
zen z.B.  wurden  erst  vor  einigen  hundert  Jalit  tu  entdeckt*); 
dass  aber  Mmsdien  und  viele  Tiere  It  ln  ii  lige  Jungen  ge- 
boren, dass  andere  Tiere  Eier  lecfen,  aus  d*  nen  sich  Junge 
entwickeln,  das  ist  sicherlich  eine  Beobachtung,  so  alt  wie 
die  Sprache.  So  ist  es  zu  erklären,  dass  schon  Aristoteles 
—  ungenau  und  konfus  natürlich  —  die  Einteilungsgründe 
kennt,  nach  denen  man  noch  heute  die  grOasern  und  all- 
gemein bekannten  Tiere  klastifiziert. 

An  den  einzelnen  KJa,ssen  der  Tiere  lässt  sich  beob- 
achten —  was  mich  ZU  weit  führen  würde  — .  wie  die  be- 
schreibenden Adjektive,  welche  an  der  Pflanzenwelt  erst 
durch  Linn^  genügend  definiert  wurden,  so  zwar,  dass  de 
in  die  Umgangssprache  der  Botaniker  aufgenommen  werden 
konnten,  bezOgUcb  der  Tiere  schon  viel  früher  der  Um- 

*)  Der  Embryo  der  Pflanzen  wurde  er*t  im  17.  Jahrhundert  auf 
ßrund  mikroskopischer  Beobachtun^.'en  mit  der  LeihcBfruclit  äcr  Tiere 
verglichen.  Die  erste  Folge  war,  d  -h-  dje  Kntdecker  de-  ptl 'uzlichen 
fimbiyos,  nämlich  (irew  und  Mulpighi,  dio  Uchnisuheu  AimLrücke  der 
Gebnrbhelfer  wt  die  Teile  det  Pflauenfrocht  fibertragMi  und  b.  B. 
Ton  dflan  Hattetkaohen,  der  Nabelsdumr,  dem  Amnioii  apraehen  und 
die  Bamenlappen  mit  dem  Dotter  der  Vogeleier  verglichen.  Die  That- 
aacbe,  dass  bei  den  Pflanzen  eine  Befruchtung  stattfand,  war  natfir- 
lieh  schon  den  Alten  nicht  ganz  imiiekannt.  Jeder  Gärtner  musste 
eine  Ahnung  davon  haben.  Alin  ihus  eigentliche  (jeachlechtsleben 
der  FÜanzen  blieb  so  unerforschi  und  lag  dem  christhchen  Mittelalter 
•o  fem»  Aam  wir  e&aw  Erwihiniiig  der  Pflanaengeechl echter  sum 
entemnal  bei  einem  Sehrilteteller  des  15.  Jalurhimderti  begegnen  und 
■war  bei  einem  Dichter.  Man  glaubt  Heinrich  Heine  zu  lesen,  wemi 
man  in  einer  lateinischen  Dichtung  des  Spaniers  Jovianns  Pont^nua 
von  der  Lielx^  zweier  Dattelpalmen  liest,  die  fünfzehn  Meilen  von- 
einander etitfi  ruf  stehen.  Sehr  hübsch  sagt  dei  Dichter,  die  männ- 
liche Paime  könne  die  weibliche  erst  be&uchten,  wenn  beide  einander 
erblicken,  das  beurt  wenn  rie  an  H5he  die  Abrigen  Biome  Ubecragen. 
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gangssprache  angehörteu.  Schon  die  Jiiger  und  Fischer, 
die  Fielst  herknechte  uikI  Opferpnester,  welche  den  Ari- 
stx)t;eles  bei  seiner  grossen  Kompilation  untersttitzten,  waren 
auf  die  Zahl  und  Stellung  der  Zähne,  auf  Zahl  und  Stel- 
lung der  Flossen,  auf  den  innern  Bau,  das  heisst  auf  Herz, 
Lunge,  Leber,  Gedärme  u.  s.  w,  nufmerksam  gewonlen. 
Aber  gerndo  durt^li  die  vielseitigen  Kin/elbeobachtungen, 
dur<'b  (H(  Ahnung  natürlicher  Verwandtschaften  wurde  die 
Einlührung  zahlreicher  Trivialnamen  erleichtert,  die  Auf- 
stellung einer  allgemeinen  Klassifikation  erschwert,  die  für 
Menschenkenntnisse  immer  eine  künsthche  sein  muss.  Man 
möchte  fast  behaupten,  dass  das  persönliche  Interesse  des 
Menschen  an  dem  Tierreich,  dem  er  selbst  zugehört,  die 
nOchterae  tabellarische  Benutittng  siffermässiger  Einteilungs- 
gründe erschwert.  Die  PflanEen  waren  dem  Menschen  Dinge, 
Objekte,  fremde  Körper,  an  denen  er  gerade  so  weit  Anteil 
nahm,  als  notwendig  ist,  um  sie  seinem  Gedäohhiisse  ein- 
piUgen  zu  wollen,  um  sich  ihre  Nomenklatur  zu  ordnen. 
£rsi  sehr  sp&t  erkannte  der  Mensch,  dass  auch  die  Pflanzen 
kbten.  Die  Tiere  traten  ihm  sofort  insofern  als  menschen- 
fthnliche  Wesen  entgegen,  weil  er  ein  ihm  verwandtes  Leben 
in  ihnen  sah  und  benannte.  So  drSngte  den  Menschen 
sein  yerwandtschaftliches  Interesse  am  Tierreich  Ton  Anfang 
an  zur  Physiologie.  Die  Klassifikation  ist  von  der  Botanik 
auf  die  Zoologie  übertragen  worden,  die  Physiologie  von 
der  Zoologie  auf  die  Botanik.  Alle  Nomenklatur  kann  nnr 
beschreiben.  Die  technischen  Ausdrficke  der  Botanik  muss- 
ten  Naturbeschreibung  bleiben.  An  den  Tieren  beobachtete 
der  Mensch  yon  jeher  sogenannte  freiwillige  Bewegungen, 
das  heisst  Aeusserungen,  welche  nach  seinem  Selbstbewusst- 
sein  mit  einem  Willen,  mit  einer  Absicht,  mit  einem  Zwecke 
Busammenhingen.  Es  war  dem  Mensdien  darum  natfirlieh, 
den  Organismus  seines  Körpers  und  so  jeden  tierischen  Or- 
ganismus lieber  noch  zu  erklären,  als  zu  beschreiben.  Die 
ftlteste  Physiologie,  so  falsch  und  so  lächerlich  mitunter  ihre 
Beobachtungen  sind,  sucht  deinioch  d'w  Absicliten  der  Natur 
zu  ihren  falschen  Behauptungen.  Aristoteles  , weiss",  warum 
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das  Qehiin  blutleer  iet,  er  «wein*,  warnm  die  eine  Körper* 
hilfU  kfilter  iefc  als  die  andere.  Und  so  tritt  firOhaeitig  in 
der  Gescfaiclite  der  iedmiachen  Ausdrucke  ein  Begriff  auf, 
den  wir  bis  beute  nicbt  loa  geworden  sind:  der  Zweckbegriff. 
Will  man  diesen  Begriff  ernst  nebmen,  so  ist  er  ein  meta- 
pbysisober  Begriff.  Vom  ersten  Anfang  an  war  die  Physio- 
logie, das  beiart  die  Erkllrung  des  Tierlebeaa  metaphysisch, 
wftbread  die  Natnrbescbreibung  der  Mineralien  und  Pflanaen 
ursprünglich  rein  physisch  war.  Die  Geschichte  der  teeh- 
niseheTi  AosdrQcke  der  Physiologie  ist  ein  onunterhrodiener 
und  unbewussier  Versuch,  den  metaphysischen  Zweck  als 
eine  physische  Ursache  zu  verstehen.  Der  neueste  und  in 
uusern  Augen  glänzendste  Vei-ULli  ist  der  Darwinismus. 

Das  Besondere  an  den  technischen  Ausdrücken  der 
Physiologie  besteht  nun  darin,  das»  in  sehr  Tieleu  Fällen 
uralte  Worte  reiche  und  ueue  Bedeutung  gewinnen,  so  wie 
die  Beobachtung  einer  Funktion  sich  erweitert.  Ich  hin 
nicht  ganz  ehrlich,  wenn  ich  das  Wort  Punktion  gebranrhe; 
denn  ich  meine  eigentlich  die  Thaiii^keitt  n  bestimmter 
Körperteile,  welche  wiederum  erst  vortfestelit  werden  können, 
wenn  wir  statt  i  liät;gkeiten  Aufgaben  sagen,  wie  denn  im 
Verbum  ein  Zweck  verborgen  ist  (III.  59),  Da  halten 
wir  aber  wieder  au  dem  Flecke,  von  welchem  aus  Linn^ 
nicht  weiter  konnte,  als  er  eingestand,  den  Charakter  der 
Pflanzengruppen  nicht  zu  kennen.  Von  dem  Charakter  eines 
tierischen  Organismus  hat  man  Ton  jeher  eine  Ahnung  ge- 
habt. Von  jeher  empfand  man  es  als  einen  notwendigen 
Gedanken,  dass  der  tierische  Organismus  eine  Einheit  sei, 
das  heisst,  dass  die  Thätigkeit  aller  Organe  einem  gemein* 
samen  Zwecke  diene,  das  heisst,  dass  den  Organen  Auf- 
gaben zugewiesen  seien.  Meine  Leser  werdm  mir  nach- 
fühlen, dass  ich  unter  den  «Anfg^ien'*  der  Organe  nicht  viel 
DeuÜicheres  verstehen  kann,  als  etwa  die  Griechen  sich  bei 
der  Entstehnngsgescbicbte  der  Hjaainthe  dachten.  Hinter 
Aufgaben  mOssen  Befehle  stecken,  also  Qdtter;  auch  der 
Darwinismus  ist  mit  den  Aufgaben  und  €KMtem  nicht  ganz 
ÜNrtig  geworden,  wie  wir  noch  sehen  werden. 
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Der  Fortschritt  in  der  phj8iokg»chett  Erkenntnis  kann 
also  ebenfaUs  nur  in  der  bessern  Beobaditong  oder  Be- 
schreibung bestehen.  Die  Griechen  kennten  selbstrersttnd- 
lieh  des  Gehirn,  die  Huskehif  das  Blut.  Ihr  Gebrauch 
dieser  technischen  Ausdrücke  ist  uns  aber  trots  der  Hand- 
greiflichkeit dieser  Körper  TdUig  unübersetzbar,  weil  sie 
die  Th&tigkeiten  von  Gehirn,  Muskeln,  Blut  noch  nicht  be- 
obachtet hatten.  Ihnen  erschienen  zwar  die  Leber  oder  die 
Nieren  und  gar  das  Herz  bereits  als  Organ. '  Das  Blut  aber 
war  ihnen  ein  Stoff,  vielleicht  ein  Produkt  wie  der  Harn. 
Als  nun  (1628)  Harvey  den  Kreislauf  des  Blutes  entdeckte, 
blieb  der  Ausunu  k  Blut  in  der  Sprache  erhalten,  aber  er 
wurde  plötzlich  zur  Bezeichnung  eines  Organs.  Jede  mikro- 
skopische Untersuchung  seit  der  Entdeckung  des  Kreislaufs 
hat  nun  tliesen  technischen  Ausdimck  verändert.  Das  Organ 
,,Blut'*  wird  heute  m  ebensovit  l-  ii  Büchern  beschneben 
als  Aristoteles  "V\  ort*  brauchte;  und  wir  halten  die  aus- 
führliche Beschreibung  nach  der  Gewohnheit  unseres  Den- 
kens für  eine  Erklärung. 
Neoviu-  Whewell  hoft'te  auf  einen  Newton  der  Physiologie,  der 
lismns.  ^-^  Schwerkraft  des  Lebens  definieren  werde.  Der  Vergleich 
ist  fein,  aber  er  spricht  nicht  für  die  Möglichkeit  einer 
Naturerkenntnis.  Die  Thätigkeiten  der  tierischen  Organe  sind 
seit  Whewell  freihch  der  göttlichen  Macht  einer  Lebens- 
kraft entzogen  worden.  Man  hat,  so  wie  Newton  die  all- 
gemeine Schwerkraft  im  Laufe  der  Gestirne  tbätig  sah, 
in  den  Thätigkeiten  z.  B.  des  Blutlaufs  die  bekannten  physi- 
kalischen und  chemisc  ]i>  11  Erscheinungen  wiedergefunden, 
man  hat  ferner  elektrische  Erscheinungen  in  Muskeln  und 
Narren  mit  Sicherheit  beobachtet.  Während  aber  der  Be* 
griff  Schwerkraft  f&r  Jahrhunderte  zu  einer  Beruhigung  des 
menschlichen  Fragens  führte,  eben  weil  man  diese  Kraft 
so  genau  zu  kennen  glaubte,  empfanden  die  Physiologen 
sehr  bald  wieder  das  Unzulängliche  in  der  medianischen 
Erklärung  der  Oiganismen.  Die  geistige  Armut  des  If  ate-> 
rialismus  liess  sie  nicht  zur  Ruhe  kommen.  Und  so  ent- 
stand noch  bei  Lebzeiten  des  ebenso  streitbaren  wie  ge- 
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dankenliuchen  Du  Bois  -  Reymoud  (mit  der  Spitze  gefjen 
ihn)  die  neue  Sekte,  die  das  Wort  Neovitalismus  auf- 
brachte. Die  Herren  Rindfleisch  und  Ostwald  haben  voll- 
koninien  recht  mit  ihrer  Kritik  des  Begriffs  Materie;  wenn 
sir  aber  glauben,  die  Ersclieinungen  des  Lebens  dadurch 
besser  zu  erklären,  dass  sie  das  unbrauchbare  Wort,  Kraft 
(um  nicht  reaktionär  zu  ersrlieinen)  mit  Energie  über- 
setzen, so  redoTi  sie  Worte.  Wären  sie  sich  Ober  den 
Kernpunkt  der  Fragf  klar,  müssten  sie  der  Lehre  von  der 
Gravitation  ebenso  kritisch  entgegentreten,  wie  dem  Mate- 
riahsmus.  Wären  diese  Kritiker  Erkenutnistheoretiker  ge- 
wesen, 80  hätte  sie  ihre  Untersuchung  zunächst  zu  einer 
Kritik  der  technischen  Ausdrücke  ihres  Faches  führen 
müssen.  Und  besaasen  wir  von  den  besten  Köpfen  aller 
Wissenschaften  je  eine  Kritik  der  Terminologie  ihres  Spezial- 
faches,  so  wäre  dadurch  langsam  eine  Kritik  der  Sprache 
angebahnt  worden,  die  auf  umfassende  Vorstudien  sich  be- 
rufen könnte.  Ein  einzelner  kann  diese  BeTision  aUer 
Wissenschaften  unmdglioh  leisten,  auch  wenn  ihm  mehr 
Seharfsinn  und  mtkr  Kennlnisse  snr  Verfügung  ständen  als 
mir.  Hier  wie  fiberall  kann  ich  nur  tastend  Beispiele  gelien 
zu  dem,  was  grOndlidier  su  leisten  w&re. 

So  handelt  es  sick  bei  dem  gegenwärtigen  Kampfe  der 
Pkymologen  wieder  um  Bcklagworte,  die  Yon  den  Gegnern 
▼eisckieden  Tenitanden  werden.  Die  B^^rQnder  und  An- 
hangs des  NeoTitalismus  sind  ganz  gewiss  Uber  die  neue- 
sten ICaterialisten,  Uber  die  Lekrer  der  meekanis€ken  Wftrme- 
theorie  und  der  Einkeit  der  Natnrkrilfte,  kinausgegsngen, 
fortsckreitend  nack  ikrer  eigenen  Idee.  Dennock  ersdiienen 
sie  den  HeekaaistMoi  insofern  mit  Beokt  ab  Reaktionftre,  als 
die  gfeistige  und  politische  Reaktion  sick  immer  und  überall 
jedor  skeptischen  Regung  bemächtigt,  um  aus  dem  Be- 
kenntnis des  Nichtwissens  nichtswürdig,  schamlos  oder 
dumm,  Kapital  zu  schlagen  für  den  Glauben  an  die  wokl 
gepfründete  Staatsreligion.  Diese  iiitaiiiie  darf  uns  aber 
von  dem  Bekenntnisse  des  Nichtwissens  nicht  abhalten;  der 

Mut  des  Bekenntnisses  wird  dadurch  nur  noch  grösser. 
Manthner,  Beiträge  sa  einer  Kritik  der  Sprache.  III.  84 
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Wie  weit  einzelne  Bekenner  und  Verfeehter  des  Keovita- 
lismits  gelbst  vom  Gegner  aller  Walirbaftigkeit  bestochen 
sind,  mag  deren  persOnlicke  Angelegenheit  bleiben. 

Auf  dem  gleichen  Boden  wie  die  Neovitalisten  stehen 
die  Neodarwinisten,  wdehe  gleichfalls  ftr  Beaktionire 
flutten  und  dennoch  kritisch  über  den  Darwinismus  hinaus- 
gelangt  sind. 

Darwf'  Wer  sich  mit  der  Geschichte  des  Darwinismus  ein- 
"^"^^  gehend  befassen  will,  dt  r  wird  lächelnd  bemerken,  wie 
seine  technischen  Ausdiücke  schon  lange  vor  ihm  vor- 
handen waren  und  eigentlich  nur  dadurch  zu  allgemeinem 
Ansehen  gelangten,  dass  Darwin  selbst  durch  eine  Fülle 
von  Wirklichkeitsheobachtungen  Voisieliungsiuaterial  für 
diese  technischen  Ausdrücke  beibrachte.  Ich  will  die  be- 
kannten Vorgänger  Darwins  nicht  erst  nennen.  Aber  selbst 
bei  Whewell  ist  ein  Kapitel  überschrieben  „das  Problem 
von  der  Transmutation  der  Spezies",  zwanzig  Jahre  vor 
dem  Er'^f'lieinen  des  Darwinischen  Werkes  über  die  Ent- 
stehung der  Arten.  Die  Erscheinungen  der  Vererbung  und 
der  Anpassung  waren  längst  bekannt,  und  selbst  die  Zucht- 
wahl findet  sich  schon  bei  6eo£froj  Saint-Hilaire  unter  dem 
Namen  der  elektiven  Affinität,  welche  freilich  aus  der  Chemie 
herübergenommen  war.  Die  wichtigste  That  Darwins  end- 
lich, sein  Kampf  gegen  die  Vorstellungen  der  Teleologie 
findet  sich  bei  diesem  selben  GeofiOroy  Saint-Hilaire  viel 
soh&rfer  und  fester  ausgesprochen.  ,Je  me  garde  de 
pröter  a  Dieu  aucune  intention"  sa^t  er  einmal;  und  zur 
selben  Zeit  wurde  auch  schon  die  Hypothese  von  der  Ent- 
stehung der  Fische,  der  Vögel  und  der  Säugetiere  (den 
Menschen  eingeschlossen)  aus  kleinen  gallertartigen  Körpern 
in  die  Welt  hinausgeschickt.  Man  kann  also  sagen,  dass 
die  Gesetze  des  Darwinismus  schon  ausgesprochen  waren, 
dass  aber  noch  ihr  induktiyer  „Beweis*  fehlte.  Man  kann 
das  so  sagen.  Man  wird  aber  richtiger  etwa  den  folgenden 
Ausdruck  wShlen:  es  hätten  schon  Yor  Darwin  einsehie  un- 
genaue Beobachtungen  su  Torläufigen  technischen  Ausdrucken 
geführt,  die  durch  die  reicheren  Beobachtungen  Darwins  an 
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lebhaftere  Anschauungen  geknüpft  werden  konnten.  Es 
stimmt  bedenklich  fliegen  den  bleibenden  Wert  der  Dai  wini- 
schen  Hypothese,  Jass  die  furchtbar  schwierigen  technischen 
Ausdiücke  seiner  neuen  Lehre  so  rasch  zu  Worten  der  halb- 
gebildeten Umgangssprache  geworden  sind.  Es  hängt  das 
damit  zusammen,  dass  der  Name  dieses  Forschers  selbst 
ein  Wort  <ler  Umgangsspt  ache  geworden  ist.  dass  der  Dar- 
winismus bekannter  ist  als  seine  Behauptungen ;  auf  hundert 
Menschen,  die  das  Wort  Darwinismus  gebrauchen,  kommt 
kaum  einer,  der  seine  Lehren  kennt;  und  es  entspricht  sehr 
gut  dem  Wesen  der  Sprache.  (h<^~  das  Wort  Darwinismus 
metaphorisch  zu  einem  Ausdruck  für  die  Hypothese  ge- 
worden ist,  es  stamme  der  Mensch  vom  Affen  ab.  In  Deutsch- 
land findet  man  Darwins  technische  Ausdrücke  in  allen 
Bomanen  wieder.  „Kampf  ums  Dasein*  ist  ein  Modewort 
geworden  und  selbst  die  znrttckhaltenden  Fnuusosen  haben 
das  Wort  struggleforlifeur  in  dem  Sinn  unseres  «Streber" 
aufgenommen.  Es  ist  übiigeus  fiir  den  Umschwung  der 
Weltanschauung,  in  diesem  Falle  für  die  Geschichte  des 
moASchlicben  Gewissens,  beachtenswert,  dass  die  Bezeich- 
nung Streber  noch  eine  MissbiUigung  enthält,  welche  in  dem 
naiem  struggleforlifeur  gesehwmiden  ist. 

Der  letzte  Grand,  weshalb  die  neuen  Beobachtungen 
Darwins  in  technischen  Ausdrficken  festgehalten  werden 
konnten,  die  so  rasch  in  die  Umgangssprache  eindringen, 
scheint  mir  ein  sehr  schOncs  und  merkwfirdiges  Beispiel 
ftir  die  Rolle  zu  sein,  welche  die  technischen  Ausdrücke 
in  der  Qesehicfate  der  sogenannten  Welterkenntnis  spielen. 
Ich  glaube  nicht,  dass  diese  TOrsweifelte  Sackgasse  schon 
gesehen  worden  isi 

Es  dürfte  nämlich  zugestanden  werden,  dass  der  Dar- 
winismus erst  möglich  war,  nachdem  Lyell  ftir  die  Ent- 
stehung der  Erde  ungemessene  Zeitrilume  in  Anspruch  ge- 
nommen hatte.  Auch  in  anderer  Beziehung  führte  die 
Geologie,  welche  ganze  Schichten  ausgestorbener  Lebewesen 
nachwies.  Schichten,  in  denen  sich  die  gegenwärtigen  Lebe- 
wesen nicht  fanden,  zu  der  Frage  nach  der  Entstehung  der 
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gegenwärtigen  Aiteu.  Gab  es  vor  unstirer  Zeit  ein  andere 
Schöpfung,  so  entstand  für  den  alten  Glauben  das  Dilemma: 
entweder  eine  Reihe  von  yerschiedenen  göttlichen  Schöpfungen 
also  eine  Vermehrung  der  Wunderverlegenheiten  oder  eine 
Entwickelung  der  Gegenwart  aus  der  Vorzeit  anzuneliinen. 
Doch  das  neue  Hilfsmittel  war  immer  die  Ausdehnung  des 
Zeitraums  tier  Entwickelung.  Hattp  man  einst  geglaubt, 
eiu  Gott  habe  die  Arten  zu  seiner  Kurzweil  geschaffen,  so 
crelangte  man  jetzt  zu  einer  uugöttüchen  Entwickelung  aus 
lauger  Weile.  Ich  niuss  au  dieser  Stelle  wiederholen,  dass 
Darwin  selbst,  als  er  mit  gewaltiger  Arbeit  die  Metaphysik 
der  Physiologie  auf  die  Physik  der  Ursacht  n  zurückzuführen 
suchte,  mit  dem  Begriff  der  Endursache  nicht  fertig  ge- 
worden ist.  Was  einniBl  Geofiroy  Saint-Hil&ure  mife  glin- 
sendem  Spotte  —  ff^K^n  die  Teleologie  von  GuTier,  wenn 
ich  nicht  irre  —  vorgebracht  hat,  das  liesse  sich  gans 
wunderhübsch  noch  heute  gegen  den  im  Darwinismus  ver- 
steckten Schöpfüngsplan  einwenden:  «Bei  so  einer  Art  sa 
scbliessen,  wird  man  auch  sagen  können,  wenn  nun  einen 
Mann  auf  Krücken  gehen  sieht,  dass  er  orsprOnglieh  von 
der  Natur  dazu  bestimmt  gewesen  sei,  eines  seiner  Beine 
gelihmt  oder  abgeschnitten  m  erhalten.*  Die  Darwinisten 
würden  freilich  nicht  mehr  Ton  einer  Natorbestimmung, 
wohl  aber  Ton  einer  Anpassung  reden,  und  mllssten  kon- 
sequent in  den  Krücken  einen  Fortschritt  sehen  wie  im 
Fahrrad. 

Darwin  ist  sich  niemals  bewusst,  dass  er  den  Begriff 
der  Endursache  nicht  überwunden  hat;  er  g^bt  ehrhch, 
dass  er  nur  noch  an  das  Spiel  Ton  Unache  und  Wirkung 
glaubt.  Wir  wissen  nun,  dass  das  Spiel  von  Ursache  und 
Wirkung  nur  ein  abstrakter  Ausdruck  sei  ftlr  den  Begriff 
der  Zeit,  der  Zeit,  in  welcher  wir  stehen  und  atmen,  aus 
der  wir  kommen  und  in  die  wir  untertauchen,  der  Zeit,  die 
uns  nach  wenigen  Stunden  oder  Jahren  töten  wird,  die  filr 
uns  das  einzig  A\  irkliche  ist,  und  die  wir  dennoch  nicht 
kennen.  Es  ist  also  gar  nicht  merkwürdig,  dass  die  von 
der  Geologie  geforderte  Freiheit  im  Zeitverbrauch  bei  der 
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Welterklärung  zunächst  darauf  fttbite,  die  Endursachen  zo 
Qimstoii  der  Unadien  abschftffeo  su  wollen.  Und  da  lialton 
vir  wieder,  von  einem  andern  Wege  kommend,  bei  der 
Kritik  des  NeoTitalkmiis.  Die  blosse  Negation  aller  Zwecke 
und  Endnrsadien,  die  Negation  aller  progresdTen  Tendenzen 
und  jedes  Weltplaas  bitte  natoigemliss  zu  keiner  neuen 
WelterUSmng  geführt,  sondern  nur  zu  der  Terzwofelnden 
Resignation:  da  steht  mir  die  WirUichkeitswelt  gegenüber 
mit  Brscbeinungen,  in  denen  idi  gewisse  Aebnliehkeiten  zu 
beobaehten  glaube  und  mir  darum  merken  kann,  da  lasse 
ich  die  WirUichkeitswelt  an  mir  TorQbergletfcen,  bin  ftr  ihr 
innerstes  Wesen  vielleicht  sinnenloser  als  ein  Magnetstein, 
und  nenne  die  abrauschende  Zeitfolge  gern  eine  Kette  Ton 
Üfsachen  und  Wnkungen,  ohne  su  wissen,  was  eine  Ur- 
sache, ohne  zu  wissen,  was  die  Zät  sei;  nichts  weiss  ich 
von  der  Wirklichkeitswelt,  als  dass  sie  ist,  das  heisst  dass 
etwas  auf  meine  zufällicjen  Sinne  wirkt;  nichts  weiss  ich 
von  der  Wirklichkeitswelt,  als  ilass  Erscheinungen  üui  Er- 
scheinungen folgen;  und  nicht  einmal  das  weiss  ich,  denn 
die  Folge  vollzieht  sich  in  der  Zeit,  und  auch  die  Zeit  steckt 
vielleicht  nur  in  meinem  Kopfe.  Bo  spräche  die  Resignation. 
Denn  die  unendliche  Zeit,  welche  nach  dem  Darwinismus 
allein  die  Wirklichkeit  erklären  soll,  ist  selbst  nur  ein 
Hii'lerer  technischer  Ausdruck,  ein  matheni;itisclier,  für  diese 
selbe  \Yirk1ichk(M't.  Die  Ursachen  wirken,  erzeugen  Wir- 
kun^ren ;  die  Gesamtheit  dieser  Kette  ist  für  uns  die  Wirk- 
lichkeit oder  die  Zeit. 

Und  da  setzt  der  kritische  Neovitalismns  ein,  wenn  er 
die  Entdeckung  macht,  dass  das  matheni  u  ix  he  Zeichen  der 
Wirklichkeit,  dass  die  Zeit  sich  begrifilich  gar  nicht  ge- 
brauchen lasst,  weil  ihr  Vorzeichen  nicht  umzukehren  ist, 
weil  eine  nach  rückwärts  gehende  Zeit  sich  höchstens  denken 
aber  nicht  ausdenken  lässt.  Immer  nur  wird  aus  dem  Kinde 
ein  Mann,  nicht  umgekehrt.  Kein  Wesen  kann  nach  der 
Geburt  in  den  Mutterleih  zurQok.  Und  auch  in  dem  Un- 
geheuern Laboratorium  unseres  Sonnensystems  hat  die  Lehre 
Ton  der  Umwandlung  der  Naturkräfte  ein  Loch,  weil  die 
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Wärme  sich  niemals  nachweisbar  in  Arbeit  umformen  läset, 
weil  das  Weltall  ungeheuere  Summen  Ton  Wanne  Ter» 
schlingt.  So  tritt  aus  dem  schleierhaften  Begriff  der  Ent- 
wickelung  die  progresaiTe  Tendens  oder  ein  SchOpfungsplan 
in  neuer  Maske  hemnr  und  dieser  Hauptbegriff  der  neuen 
Weltanschauung  erweist  sich  als  unbrauchbar  für  die  Wissen- 
schaft und  bleibt  gerade  gut  genug,  um  ab  Scheidemfinze 
in  der  Umgangssprache  abgegriffen  au  werden. 

Alle  diese  Beispiele  zur  Oeschichte  der  technischen 
Sprache  können  uns  davon  überzeugen,  dass  der  stolze  Unter- 
schied, der  heutzutage  zwischen  Naturwissenschi^  und 
Naturbeschreibung'  gemacht  wird,  gar  nicht  besteht;  man 
thüte  gut  thuiiii,  das  alte  Wort  Naturbeschreibung  bei- 
zubehalten uud  höchstens  noch  von  ein  wenig  Natur- 
geschichte zu  sprechen,  da  man  doch  auch  die  Schicksale 
von  etwa  hundert  Geschlechtern  der  Menschen  mit  dem 
drolligen  Namen  Weltgeschichte  zu  bezeichnen  liebt.  Unsere 
Beispiele  lehren  u]^^'r  weiter,  wie  viel  oder  wie  wenig  der 
grosse  Gegensatz  /.wischen  Umgangssprache  und  technischer 
Spra'  lu'  eigentlich  besagi.  Wir  kehren  damit  zu  Whewells 
Aphorismen  über  die  Spraclu»  'ler  Wissenschaft  /.urtlck,  zu 
den  in  Deutschland  zu  wenig  l)ekaimteu  Aphorismen,  die 
er  seiner  Philosophie  der  induktiven  W^issenscbaften  vorans- 
geschickt  hat.  Sein  bleibendes  Verdienst  ist .  liass  er  im 
Geiste  seiner  Tjandsleute  Bncon  und  Mill  alles  ablehnte, 
was  nicht  aus  unserer  Erfahrung  stammt,  dass  er  nach 
besten  Kräften  die  Ideologie  des  Mittelalters  bekämpfte, 
welche  in  Deutschland  nach  dem  Eindrucke  unserer  welt- 
berühmten Philosophie  unausrottbar  scheint. 
Deatoohe  Wenn  wir  aber  empfinden,  dass  unsere  deutsche  Phüo- 
•0^«  "^^P^^®  ^^^^  englischen  stehe,  so  sind  wir  daiu  dennoch 
berechtigt.  Der  schöne  Irrtum  unserer  Ideologen  von  Kant 
bis  Schopenhauer  bestand  darin,  dass  sie  ihre  titanenhafte 
Sehnsucht  nach  einer  Vollendung  der  Welterkenntnis  wirk- 
lich für  eine  Vermehrung  der  Erkenntnis  hielten;  es  waren 
gewaltige  Di<  hter,  die  im  Lande  ihrer  Sehnsucht  zu  Hause 
waren,  sich  ihr  Gefühl  nicht  yerwirren  liessen  und  irgend 
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ein  leuchtf^nHes  Bild,  unter  welchem  sie  sich  die  Wirklich- 
keitswelt symbolisierten,  scliliesslich  für  wahre  Wirklichkeit 
nahmen.  Wie  der  junge  Chemiker  die  Metaj>her  von  der 
WahlTerwandtschaft  erlernt,  um  nachher  die  Metapher  ftir 
dne  genttgende  Erklärung  zu  halten,  so  glaubten  Hegel  und 
Schopenhauer  &n  ihre  Metaphern  von  der  Begriffsbewegung 
und  Tom  Willen.  Was  der  hundertjährigen  Herrschaft  der 
deutschen  Philosophie  zu  Grunde  liegt,  das  ist  die  ganz 
lichtige  Ahnung,  es  sei  der  menschliche  Verstand  ein  dummer 
Kerl  und  die  Welterkenntnis  mflsse  sich  flher  die  Kennt- 
nisse des  Verstandes  erheben. 

Diese  Ahnung  scheint  dem  englischen  Nationalgeiste  ^"^'^^ 
yersagt  zu  sein.  Der  dumme  Kerl  Verstand,  der  niemals 
über  seinen  engen  Horizont  hinausgeblickt  hat,  hllt  die 
paar  Lappen  seiner  Kenntnisse  ftr  Erkenntnis.  Die  Eng- 
länder haben  die  Arbeit  Lockes  nicht  fortgesetzte  Sie  sahen 
nicht,  dass  der  Inhalt  ihres  berUhmten  Verstandes  nur  das 
Wörterbuch  und  die  Grammatik  der  menschlichen  Sprache 
sei,  und  dass  in  der  Sprache  Ata*  immer  und  ewig  nur  .Er- 
innerungen bewahrt,  nicht  Kenntnisse  geformt  werden 
können.  Als  Leibniz  auf  den  Satz  Ton  Locke  den  Trumpf 
setzte,  im  Verstände  sei  ausser  den  Angaben  der  Sinne 
nichts  «als  der  Verstand  selbst*,  da  hielt  man  diesen  Purzel- 
baum nidit  nur  in  ganz  Europa,  sondern  auch  in  England 
für  eine  neue  Idee.  Man  konnte  wenigstens  darüber  streiten. 
Mne  Kritik  der  Sprache  blieb  trotz  Kant  ein  unbekannter 
Gedanke.  Den  Wert  de^  blossen  Versuchs,  den  ich  unter- 
nommen habe,  ersielit  man  an  dieser  Stelle  wieder,  wenn 
wir  nun  auf  Grund  unserer  bisherigen  Ergebnisse  Lockes 
Satz  betrachten.  Der  Verstand  als  abstrakte  Übergottheit 
wird  jpür  uns  zu  einem  illjerflüssigen  Begriff,  die  Verstandes- 
kräfte als  Uutergottheiten  und  falsche  Götzen  verlieren  jede 
Bedeutung,  und  ni»  lits  bleibt  Obrig  vom  alten  Inhalt  des 
VerstandesbegrifPs  als  eine  a  j)eu  pr&s  geordnete  Summe 
von  Worten,  das  heisst  als  das  an  Worte  gebundene  Ge- 
dächtnis der  Menschheit.  Uns«  r<-  SimiP  car  haben  wir  als 
Zufallssiiine  kennen  gelernt,  als  Zulalisbreschen,  welche  die 
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Wii'kiiuhkeitswolt  in  die  zufiillige  Orgamsation  <les  nieiisrb- 
liclien  Individuums  gestrissen  hat;  und  wir  h.iben  keine 
Gewähr  dafür,  ob  der  Magneteisenstein  mit  seinem  h-n  !)♦  iit- 
wickelten  Sinn  für  die  Elektricität  in  seiner  Art  das  Welt- 
geheimnis nicht  besser  miterlebe  als  wir  es  thun  können 
mit  unseni  sehenden  Augen  und  hörenden  Ohren.  So  würde 
der  Lockesche  Satz,  den  ich  so  oft  bemüht  habe,  in  unserer 
Sprache  endlich  heissen:  « Unser  Gedächtnis  enthält  nichts, 
als  was  unsere  armen  Zufallssinne  ihm  geboten  haben. 
Techni-  Und  nuD  frage  mnn  sich,  was  wohl  toh  dem  Gegen* 
«wiein^  Satze  zwischen  der  Umgangssprache  und  der  technischen 
spTMiM.  Sprache  der  Wissenschaften  zu  halten  sei.  Whewell  legi 
in  seinen  Aphoriamen  grossen  Wert  darauf,  dass  Worte  der 
Gemeinsprache,  wenn  sie  als  technische  Ausdrücke  in  die 
Wissenschaft  eingeführt  würden,  genau  definiert  und  TOn 
jeder  Zweideutigkeit  befireit  werden  müssten.  Die  strenge 
DnrehfUining  dieser  Regel  hat  seit  einigen  hundert  Jahren  — 
denn  die  Forderung  ist  llter  als  man  glaubt  —  su  einer 
teilweiaen  Befreiung  der  Natorbeachreibung  Ton  dem  Wort- 
aberglauben  des  Altertums  geführt  Doch  su  einem  brauch- 
baren Werkzeug  der  Erkenntnis  kann  auch  der  technische 
Ausdruck  nicht  werden. 

Es  hat  Zeit  genug  gekostet,  boTor  einzelne  sdmifden- 
kende  Männer  zu  der  Entdeckung  kamen,  dass  die  Worte 
der  Umgangssprache  durchaus  nicht  so  klar  und  bestimmi 
seien,  wie  das  gemeinhin  der  redende  Hensch  wohl  heute 
noch  glaubt.  Das  Oeftihl  der  Unzulänglichkeit  der  Umgangs* 
Sprache  scheint  mir  (von  Sokrates  abgesehen)  bd  Descartes 
zum  erstenmal  lebhaft  aufzutreten.  Das  mag  damit  zu« 
sammenhänpren,  dass  er  zu  den  ersten  Gelehrten  gehört,  die 
seit,  tausend  Jahren  auch  in  ihrer  Muttersprache  schreiben. 
Seitdem  hat  sich  mehr  und  mehr  das  Bedüi-fnis  entwickelt, 
zwischen  den  Worten  der  Umgangssprache  und  den  techni- 
schen Ausdrücken  zu  unterscheiden.  Jede  wissenschaftliche 
Disziplin  besitzt  ihre  eigene  technische  Sprache,  deren  Ab- 
grenzung harte  Arbeit  fjekostet  hat,  und  so  wird  es  alkii 
Wissenschaften  schwer  fallen,  zuzugestehen,  dass  auch  der 
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t*  ( Inusche  Ausdiuck  kein  Werkzeug  der  Erkeuntaiis  sein 
könne. 

Wollen  wir  unsere  Umschau  über  die  technisclien  Aus- 
drücke der  Erfaliriinj^swiBsenschaften  zusamnienta.ssen ,  so 
müssen  wir  vm  <\i-m  Bilr^e  zurückkeliren ,  das  schon  « mm^ 
in  dieser  Untersuchung  gebraucht  worden  ist.  Wir  haben 
gesehen,  dass  z.  B.  die  Arten  der  Blutenstände,  die  für  uns 
m  Einteilungsgründen  einer  Fflanzenklassi  fikation  werden, 
einen  adjektivischen  Charakter  erhalten.  Ich  verweise  daxu 
auf  die  Einsicht,  welche  unsere  Kritik  der  Grammatik  in 
das  Wesen  des  Adjektivs  gewährt.  Und  wenn  wir  dasu 
halten,  dass  alle  unsere  Naturerkenntnis  Naturbeschreihung 
bleiben  muss,  dass  das  Gedächtnis  der  Menschheit  oder  die 
Sprache  niemals  über  adjektivische  Merkmale,  das  heisst 
Uber  bildliehe  Vergleichnngen  der  Dinge  hinausgelangen 
kann,  so  wird  sich  schon  theoretisch  ergeben,  wie  auch  der 
technische  Ausdruck  an  denselben  Mängeln  leiden  muss 
wie  jedes  Wort  der  Gemeinsprache.  Wir  haben  in  anderem 
Zusammenhange  gesehen,  wie  aller  Fortschritt  des  Menschen- 
geistes immer  nur  die  Häufung  genauerer  Beobachtungen 
ist.  Oh  nun  die  genaueren  Beobachtungen  sich  innerhslb 
einer  gelehrten  Disziplin  wachsend  weiter  erben,  wie  z.  B. 
die  Beobachtungen  des  Mondes,  oder  ob  sich  die  genaueren 
Beohachtungen  innerhalb  irgend  einer  BeruföUasse  forterben, 
wie  z.  B.  die  genauere  Beobachtung  und  Unterscheidung 
der  Weinsorten,  es  ist  in  beiden  Fillen  eine  Grenze  zwi- 
schen Umgangssprache  und  technischer  Sprache  nicht  zu 
ziehen.  Man  lasse  sidi  nicht  töusehen  von  dem  Unter- 
schiede an  geistiger  Arbeit,  die  hier  oder  dort  zu  den  Be- 
obachtungen nötig  war.  Wir  schätzen  die  Bildung  des 
Astronomen,  der  den  Mond  genauer  beobachtet  und  ge- 
messen hat  als  alle  seine  Vorgänger,  höher  ein  als  die  des 
Kellermeisters ,  der  jeden  Wein  einer  Gegend  nach  Lage 
und  Jahrgang  zu  unterscheiden  weiss.  Niemand  wird  die 
Sachkenntnis  des  Kellermeisters  ernsthaft  eine  wissenschaft- 
liche Disziplin  nennen;  aber  wir  müssen  endlich  einsehen, 
dass  auch  die  genaueste  Beobachtung  des  Mondes  nur  eine 
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Beschreibung  seiner  aajektiviscben  Erscheimiiiu^pn  ist  und 
dass  iu  aller  Zukunft  die  Besclu-eibung  des  Mondes  nicht 
YoUendet,  die  Erklärung  des  Mondes  nicht  erreicht  werden 
könnte.  Die  technischen  AusdrHrke  des  Kellermeisters  und 
des  Astronomen  sind  fTiMviss  nicht  gleichwertig  vom  Stand- 
punkte des  Gehirnverbraucks;  sie  sind  gleichwertig  vom 
Standpunkte  der  Sprache. 

Der  Kellermeister  oder  Weinkundige  geht  mit  der  Fülle 
seiner  technischen  Ausdrücke  weit  über  die  ümgangssprache 
hinaus,  weil  die  Feinheit  seiner  Geschmackserapfindung  die 
des  Alltagsmenschen  übertrifft.  Wo  der  ungebildete  Trinke 
nur  etwa  sQss  und  sauer  unterscheidet  und  wohl  nachtrHig- 
lieh  die  starken  oder  leichten  Rauschwirkungen,  wo  der  ge« 
übte  Weinkenner  schon  ein  Dutzend  differenzierte  Ge- 
schmacksempfindungen kennt  und  mit  einem  Dutzend  Ton 
Ausdrücken  bezeichnet,  die  in  seinen  Kreisen  zur  Umgangs- 
sprache gehören,  der  allgemeinen  Volkssprache  gegenüber 
aber  schon  technische  Ausdrücke  smd,  da  geht  der  geübte 
Kellermeister  noch  viel  weiter.  Wie  weit?  Das  ist  nun 
sehr  merkwürdig.  Er  hat  gewiss  noch  eine  Menge  tech- 
nische Bezeichnungen,  die  über  die  Kenntnis  des  fein  or- 
ganisierten Weinschlemmers  hinausgehen.  Zuletzt  aber  hat 
auch  die  Zahl  seiner  technischen  Ausdrücke  früher  ein  Ende 
als  die  Zahl  seiner  Weinbeobachtungen  oder  Weinerinne- 
rangen.  Angenommen,  unser  Fachmann  habe  dreissig  Lagen 
aus  zwanzig  Terschiedenen  Jahrgängen  in  seinem  Keller, 
also  sechshundert  yerschiedene  Sorten.  Angenommen  (was 
wohl  vorkommen  mag),  der  würdige  und  in  seinem  Fache 
gelehrte  Mann  könne  jede  dieser  sechshundert  SoHmi  nach 
einer  Probe  von  allen  andern  unterscheiden.  Er  wird  nun 
mit  einer  Anzahl  von  Adjektiven  jede  dieser  sechshundert 
Sorten  b«-s(lii»'iben  können.  Aber  weder  wird  diese  Be- 
sclii'eibuug  eineiu  uiidcicn  als  einem  Fachgenossen  ohne 
Probe  eine  Vorstellung  von  dem  Weine  geben,  noch  wird 
der  Kellermeister  auch  nur  annähernd  sämtliche  Sorten  ge- 
sondert beschreiben  können.  Die  Nuanc<»n  der  Oeschmacks- 
emphndung  werden  feiner  sein  als  die  Nuancen  der  tech- 
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nLschen  Ausdrücke.  Man  achte  nun  wohl  darauf,  wie  sich, 
die  Sprache  unseres  Fachmannes  hilft  und  wie  er  sich  mit 
seinen  Schülern,  den  gebildeten  Weintrinkeni,  verständigt. 
Die  adjektivischen  technischen  Ausdrücke  versagen.  Er 
kennt  aber  den  Qeschmack  jeder  der  sechshundert  Borten, 
welche  nach  Lage  oder  Jahrgang  verschieden  sind.  Der 
Kellermeister  bildet  also  aus  Lage  und  Jahrgang  für  jedes 
Fass  eine  Art  Eigennamen,  z.  6.  89er  Deidesheimer  Lein- 
höhle. Rühren  ihm  nnn  Geschmack  und  Geruch  dieses 
Weines  die  Nerven  auf,  so  erinnert  er  sich  an  diesen  Eigen- 
namen. Er  yerftigt  über  sechshundert  Eigennameut  wo  ein 
arm«  Teufel  TieUmeht  höchstens  den  Gesamthegriff  Weiss- 
wein kennt.  Diese  Eigennamen  werden  aber  im  Verkehr 
unter  Weinkennem  su  technischen  AusdrflckeUi  und  in  der 
Sprache  der  Weinkarten  bedeutet  —  da  es  aus  mancherlei 
Gründen»  schon  wegen  der  NachfttUung  der  Fftsser,  ur- 
sprungsreinen Wein  kaum  gibt  —  nun  der  Eigenname 
g89er  Deidesheimer  Leinhöhle*  f&r  die  Fachleute  nichts 
anderes,  als  dass  der  unter  diesem  Namen  käufliche  Wein 
sich  am  nftchsten  mit  jenem  Fasse  unseres  Kellermeisters 
vergleichen  lasse. 

Wir  können  diesen  alltäglichen  Vorgang  allgemein  so 
ausdrucken,  dass  die  Sprache  den  Ergebnissen  der  ge- 
nauesten Beobachtung  nicht  folgen  könne,  dass  die  tech- 
nische Sprache  auf  dem  Gipfel  ihrer  Ausbildung  zu  dem 
Urspj-ung  der  Spiache  zurückkehren  müsse,  zu  der  instink- 
tiven Vergleicbung  von  Sinneseindrücken.  Eine  geschlos- 
sene Gesellschaft  von  Fachleuten,  seien  sie  Astronomen  oder 
Weinkenner,  besitzt  also  einen  \ Onat  technischer  Ausdrücke, 
die  zu  der  ümgangssjjrache  dieser  geschlossenen  Gesell- 
schaft gehören,  die  aber  auf  der  jeweiligen  Höhe  der  Sach- 
kriintnis  immer  wieder  bildliche  Erinnerungen  an  Sinnes- 
eiiidrüeke  sind,  also  nicht  mehr  wert  als  die  Worte  der 
allgemeinen  Umgangssprache. 

Ich  könnte  mir  wohl  die  Mühe  sparen,  zu  bemerken, 
dass  das  Beispiel  vom  Kellermeister  durchaus  kein  Aus- 
nahmsfall  ist.    Eben  solche  Spezialkenntnisse,  an  welche 
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auch  die  technische  Sprache  seiuer  Zunft  nicht  heranreicht, 
besitzt  der  geübte  Einkäufer  Ton  Thee,  von  Tabak,  you 
Weizen,  von  Baumwolle  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Hundert  Unter- 
flcheidungen,  die  uns  Laien  nicht  aufgehen,  macht  der  Fach- 
mann, wie  man  sagt,  nach  seinem  Gefühl.  Und  diese 
Nerrenfeinheii  wird  vom  Händler  teuer  bezahlt.  Das  geht 
noch  weiter;  dieses  Geftthl,  das  sich  sprachlich  nicht  genan 
definieren  Ulsst,  besitiit  jedermann  innerhalb  seines  täglichen 
Berufe.  Wir  sind  es  nur  nicht  gewohnt,  an  die  Sprache 
so  grosse  und  genaue  Anforderungen  au  stellen.  Die  letsfee 
Genauigkeit  der  Beobachtung  geht  immer  Uber  die  Sprache 
hinaus.  DieEöehin  könnte  es  nicht  sprachlich  ausdrücken, 
was  sie  durch  minimale  Zusätze  yon  Salz  und  Gewürzen 
der  Suppe  an  Wohlgeschmack  zu  yerleihen  weiss.  Der 
Tiadüer,  der  über  den  Sprachgebrauch  des  Laien  hinaus 
yerschiedene  Bohrer  und  ihre  Bezeichnungen  kennt,  könnte 
es  nicht  sprachlich  ausdrücken,  was  er  doch  im  Gefühl  hat, 
wie  er  den  Bohrer  je  nach  Hirte  und  Struktur  des  Holzes 
etwas  anders  ansetzt  und  bewegt.  Endlos  liessen  sich  die 
Beispiele  fortsetzen.  Alle  ergäben  die  Sinsidit,  dass  die 
genauer  beobachtete  Wirklichkeit  jedes  Literesse&kreises 
eine  engere  Umgangssprache  erzeugt  und  erfordert,  die  sich 
für  die  Aussenstehenden  als  technische  Sprache  abzusondern 
scheint,  und  dass  schliesslich  die  Sprache  überhaupt  versagt, 
wo  die  Wirklichkeit  am  gonuuesten  beobachtet  wird. 

Dieser  Umstaud  hat  nun  im  praktischen  Leben  die  Folge, 
dass  durch  die  Sprache  allein  eine  bestimmte  Technik  nicht 
auf  die  Nachwelt  gelangen  kann.  Keine  Technik  ist  in 
einem  Buche  zu  ei"schöpfen.  Wer  eine  Glasfabrik  anlegen 
will,  laiiss  selbst  Gliisiirbeiter  sein  oder  jreschulte  Glas- 
arbeiter an\verl)en.  Cieht  das  Nervenffefiihl  einer  solchen 
iiileressen^n-u]>pe  aus  irgend  welchen  üründeii  (au'^  Mant^el 
au  J3eätellun<j:eü  z.  B.)  verloren,  so  ist  damit  auch  die  I fch- 
nik  verloren  p:p<}fangen.  So  ging  die  Technik  der  Glas- 
malerei verloren  und  manche  andere  Maltechnik.  Nicht 
aus  Büchern,  nicht  durch  die  Sprache,  also  durch  die 
Wissenschaft,  konnte  die  tote  Technik  wiedergeboren  werden, 
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sondern  nur  durck  neue  Erfahrungen,  neue  Bintlbung  der 
Nerren.  Die  elementarsten  Sümeeeindracke  mussten  die  auf- 
bewahrten Worte  neu  Terstehen  lehren. 

Man  glaube  nicht,  dass  diese  Heranziehung  der  ba- 
nalsten  Dinge  unter  der  Würde  der  Wissenschaft  sei.  Für  Jj^J^^ 
die  Geschichte  der  Sprache  ist  der  Bedeutungswandel  der 
Worte  von  ungleich  grösserer  Wichtigkeit  als  der  Laut- 
wandel, der  doch  nur  untergeordnete  Dienste  für  die  Philo- 
logie leisten  kann.  Der  Bedeutungswandel  aber  lässt  sich 
an  der  Sprache  der  Teelinik  und  Industrie  weit  besser  be- 
obachten als  an  der  abstrakten  kSprache  etwa  der  Philo- 
sophie. Die  Gelehrten  des  Lautwand^l'^  wissen,  ohne  nach 
Gebuhr  mit  Galgenhumor  davon  zu  reden,  dass  aus  jedem 
Laute  eigentUch  jeder  andere  Laut  werden  kann;  so  kann 
sich  aber  auch  im  Laufe  der  Entwickelung  aus  jeder  Be- 
deutung jede  andere  Bedeutung  herausbilden.  Wenn  wir  in 
einem  gelehrten  Buche  lesen:  „Man  macht  aus  dem  Hypno- 
tismus  mehr  Wesens,  als  dem  Wesen  dieser  Erscheinung 
2sukonimt''  so  gfehdrt  einiges  Sprac hgeftlhl  dazu,  zu 
erkennen,  dass  in  diesem  Satae  das  Wort  Wesen  in  fast 
entgegengesetzten  Bedeutungen  gebraucht  wird.  Einmal  als 
ftusseies  Gerede,  das  andere  Mal  als  das  Innere,  das  man 
eben  nicht  kennt.  Auf  dem  Gebiete  der  Technik  und  In- 
dustrie jedoch  geht  ein  unaufhörlicher  Bedeutungswandel 
der  Worte  ror  sich,  der  in  der  Mitte  steht  swischen  den 
sterbenden  Worten,  welche  im  Lebenskampfe  der  Sprache 
Teraltet  sind,  und  der  Bildung  neuer  Worte  flir  neue  Dinge. 
Auf  diesem  ungeheuem  Felde  des  Bedeutungswandels  nun 
kann  man  ganz  deutlich  beobachten,  wie  das  Wort  der  Um- 
gangssprache technische  Bedeutung  gewinnt  und  wie  die 
neue  technische  Bedeutung  das  Bestreben  hat,  sich  des 
Wortes  der  Umgangssprache  zu  bemichtigen.  Und  diese 
ganze  mächtige  Bewegung  ist  doch  nur  der  Schatten  der 
Wirklichkeit.  Jeder  Fabrikant,  der  in  einem  neuen  Dinge 
einen  neuen  Wert  su  erzeugen  hofft,  bringt  etwas  hervor, 
was  Torher  in  der  Welt  der  Wiridichkeit  nicht  oder  nicht 
so  da  war.  Innerhalb  seines  Interessenkreises  erbSlt  dieses 
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neue  Ding  gewöhnlich  einen  technischen  Namen.  Kaufen 
die  Leute  flim  das  Ding  nicht  ab,  so  bleibt  es  dabei.  Dringt 
das  neue  Ding  ins  Publikum,  so  entsteht  ein  neues  Wort 
der  Uiiigaiif^ssprache.  Hai  dei  i  aLrikant  vergessen,  einen 
technischen  Ausdruck  zu  erfinden,  so  wird  sein  Eigenname 
in  die  Umgangssprache  eingeführt.  Der  Maler  Daguerre 
erfand  die  LicliÜulder.  Als  alle  Welt  sich  nach  diesem  Ver- 
fahren photogriiphieren  liess,  gab  es  das  allgemein  verständ- 
liche Wort  Dagueri  cütjpie ;  seine  Erfindung  wurde  überholt, 
das  Wort  veraltete  und  wurde  wieder  zu  einem  technischen 
Ausdruck  der  Ucschichte  der  Photographie.  Oder  man  denke 
an  das  Auerscheölühlicht.  In  der  Geschichte  des  Beleuchtungs- 
wesens kann  man  diese  Erfahrung  um  häufiger  machen, 
als  die  beste  und  wohlfeilste  Beleuchtungsart  das  neue  Diug 
und  seinen  technischen  Ausdruck  sehr  rasch  zum  (iemein- 
gut  machen  kann.  In  meiner  Jugend  war  mir  der  Aus-* 
druck  Millykerze  so  geläufig  wie  heute  einem  Grossstadt- 
kinde das  Wort  Gtasflamme.  Es  war  die  praktisch  gearbeitete 
Stearinkerze,  die  man  nach  ihrem  Fabrikanten  benannte. 
Es  ist  wirklich  so :  alle  Geistesanstrengung  und  aufreibende 
Arbeit  aller  Erfinder  und  Fabrikanten  ist  nur  darauf  ge<- 
richtet,  die  technischen  Worte  ihres  Interesseukreises  zu 
Worten  der  Umgangssprache  zu  machen.  Denn  erst  wenn 
die  Eigenschaften  des  neuen  Dings  sich  dem  Gedächtnis 
einer  grossen  Menge  eingeprägt  haben,  erst  dann  ist  der 
Absatz  des  neuen  Dings  gesichert  Die  Aufnahme  des  Worts 
in  die  ümgangssprache  iak  aber  nicht  nur  ein  Zeichen,  son- 
dern auch  ein  Mittel  des  Erfolges. 

Diese  befremdliche  Thatsache  scheint  mir  so  wichtig 
für  die  Beurteilung  des  Wertes  der  Sprache,  dass  ich  noch 
einen  Augenblick  bei  der  Aufklärung  dieser  Beziehungen 
zwischen  Sprache  und  Industrie  yerweflen  muss.  Es  wird 
hoffentlich  nicht  bestritten  werden,  worauf  ich  eben  hin- 
gewiesen habe.  Die  Aufnahme  neu  gebildeter  technischer 
Ausdrucke  in  die  Umgangssprache  ist  ein  Zeichen  des  Er- 
folges, wenn  das  neue  Ding  sich  aus  irgend  welchen  (JrOnden 
durchgesetzt  hat  und  die  Menschen  nicht  anders  konnten, 
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als  mit  der  Sache  sich  andb  den  Namen  zu  merken.  Die 
Aufnahme  des  teehnisdien  Ausdrucks  in  die  Umgangs- 
sprache ist  ein  Mittel  des  Erfolges,  wenn  die  freiwillige 
oder  unfreiwillige  Agitation  eines  kleinen  begeisterten  oder 
sonst  interesnerten  Kreises  den  Namen  so  sehr  durohgesetst 
hat,  dass  die  Menschen  nach  dem  Ding  zu  fragen  beginnen, 
dessen  Namen  ihnen  geläufig  geworden  ist.  Mit  einem  ein- 
zigen Wort  nennt  man  diesen  Vorgang  die  Reklame.  Ein 
dauernder  Erfolg  wird  von  der  Reklame  natürlich  nur  er-  B«Wmm. 
reicht ,  wenn  das  Ding  sich  nachträglich  als  nützlich ,  an- 
genehm, bedeutend  und  dergleichen  erweist.  Das  Ding 
kann  nämlich  auch  eine  neue  Dichtung  oder  eine  neue 
Philosophie  sein,  wo  dann  eine  ideale  Reklame  von  einer 
Nietzsche-Genii  iiide  u.  s.  w.  ausgeht  (verjjl.  H.  M.  Meyer: 
Z.  Term.  d,  liekiann  i.  Die  psychologische  That  ist  aber 
doch  dieselbe  wie  bei  der  (geschäftlichen  Reklame.  Wir 
können  den  Vorgang  nicht  begreifen,  wenn  wir  nicht  in  die 
dunklen  Tiefen  des  Gebirnlebcns  hinabsteigen.  Für  unsere 
Untersuchung  ist  keine  Erscheinung  wertlos;  es  gibt  auch 
eiue  Psychüh)gie  der  geschäftlichen  Reklame. 

Wir  müssen  uns  nämlich  sagen,  dass  die  Einführung 
des  Namens  durch  das  Ding  gewissermassen  die  aktive  Ein- 
fibung  des  neuen  Wortes  ^st.  Die  Einführung  des  Dings 
durch  den  Namen,  die  Wirkung  der  Reklame  also,  ist  eine 
passive  Einübung.  Man  vergleiche  damit,  dass  der  einfache 
Mensch  seine  Gesundheit  durch  aktive  Uebung  seiner  Mus- 
keln erhält,  wie  z.  B.  der  Förster  durch  stetige  Bewegung 
im  Freien;  eine  ähnhche  Kräftigung  erzeugt  die  schwedische 
Heilgymnastik  durch  passive  Muskelbew^ungen.  Eine  Ma- 
schine bringt  z.  B.  die  Beine  in  Bewegung  und  krilftigt  so 
die  Beinmuskeln  am  Ende  auch.  Beim  Ueheiigang  eines 
technischen  Ausdruds  in  die  Umgangssprache  handelt  es 
sich  um  die  Einühung  der  Nerren,  um  die  Wiederholung  eines 
Worts,  für  welches  schliesslich  die  Kerrenhahnen  so  dres- 
siert sind,  dass  das  Wort  sich  bei  einer  bestimmten  Asso- 
ciation Ton  selber  aufdrSngi  Siegt  das  Ding  durch  seinen 
Nutzes  (z.  B.  das  Telegramm),  so  wird  das  schwierige  und 
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fremde  Wort  aktiv  eing^etibt.  Will  ein  Fabrikant  seiner 
Ware  durch  Reklame  zum  Siege  verhelfen,  so  bläut  er  das 
Wort  dem  Publikum  passiv  ein.  Da  bereitet  ein  Fa1)rikant 
Namens  Biooker  einen  Kakao,  fQr  den  er  auf  die  einfachste 
Weise  den  technischen  Ausdruck  „Biookers  Kakao"  erfindet. 
Ich  kenne  das  Ding  nicht,  ich  verfilj^e  also  auch  nicht  Ober 
stinen  Namen.  Da  Imst  der  Faluikrint  den  technischen 
Au.sdruck  an  alle  Giebel,  an  iilb'  Wände,  an  alle  Säulen  in 
grossen  Buchstaben  schreiben  und  tausend-  und  abertansend- 
mal  zwingt  er  mich ,  durch  die  bezahlte  Arbeit  der  Maier, 
die  Schriftzeichen  „Biookers  Kakao  ist  der  beste*  zu  lesen. 
Wir  wissen,  dass  zwischen  dem  Anbhck  der  Schriftzeichen 
und  dem  Sprachzentrum  die  innigste  Verbindung  besteht. 
Wir  wissen  ferner,  ds68  das  blosse  VonteUen  toh  Worten 
BewegungsgefUhle  in  nnserm  Sprach organ  ausldst,  ohne 
welche  die  Einübung  eines  Wortes  durcli  l)losses  Hören 
nicht  mOglich  wäre.  Diese  scheinbar  pedantische  Erinne* 
ning  war  nötig,  um  uns  die  Möglichkeit  einer  solchen  pss- 
nren  Einübung  zu  beschreiben.  Ohne  unser  Zuthun.  gegen 
unsem  Willen  vielleicht,  haben  wir  tausendmal  das  Be- 
wegungsgefühl des  Urteils  „Biookers  Kakao  ist  der  beste* 
wiederholt  Die  Association  ewischen  der  Vorstellung  Kakao 
nnd  diesem  Urteil  wird  endlich  Tolkogen,  wenn  das  Kapital 
des  Fahrikanton  uns  jahrelang  bearbeitet  hat;  das  Wort  ist 
uns  eingebaut,  das  Wort  mit  dem  in  ihm  enthaltenen  Ur- 
teil. Und  eines  Tages,  da  ich  in  einem  Laden  Kakao  kaufen 
will  und  gefragt  werde,  welche  Harke  ich  haben  möchte, 
antworte  ich  unter  dem  Zwangfe  der  passiven  Eünttbung 
oder  der  HeUame:  ^Blookers  Kakao*.  Denn  er  ist  ja  der 
beste,  denke  ich  unfreiwillig,  trotzdem  ich  es  nicht  glaube. 
Durch  die  jahrelange  Reklame  hat  sich  der  Begriff  «Bioo- 
kers Kakao*  unbewusst  in  meine  Umgangssprache  einge* 
schlichen.  Ist  die  Ware  gut  und  bleibt  sie  gut,  so  wird 
auch  das  Wort  bleiben.  Das  Urteil  „Biookers  Kakao  ist 
der  beste*  war  die  Hypothese,  unter  welcher  das  technische 
Wort  ein  Wort  der  Umgangssprache  wurde. 

Und  nun  frage  ich  einen  aufmerksamen  Leser,  ob 
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die  Geschichte  der  techDiechen  Anadracke  in  den  Wissen*  Bjto- 
eehaften  gar  so  sehr  verschieden  sei  von  der  Geschichte 
dieser  technischen  AusdrOcke  der  Industrie.  Man  nrass  nur 
feslihalten,  dass  es  da  und  dort  eine  Hypothese  ist,  welche 
geglaubt  wird  und  das  neue  Wort  einfttbren  hSft.  So 
znngenhiecheriach  die  Lautgruppe  auch  sein  mag,  wir  be- 
halten sie  im  Ctedftohtnis  und  in  der  XTebung,  solange  wir 
an  die  Hypothese  glauben,  das  heisst  an  das  Urteil,  welches 
im  Worte  enthalten  ist.  Solange  die  Medizin  für  eine 
Wissenschaft  gilt ,  werden  die  technischen  Ausdrücke  der 
Mtdizii:  einen  hü))schen  Uebergang  bihlen  zwischen  den 
technischen  Ausdrücken  der  Industrie  und  denen  der  Wissen- 
schaft. Um  mir  weit  ausholende  Auseinandersetzungen  zu 
sparen,  will  ich  die  Bezeichnung  Rheumatismus  nicht  zum 
Beispiele  wählen,  obgleich  es  ein  gutes  Beispiel  wäre.  Es 
steckt  eine  Hy])othese  dahinter.  Da  haben  wir  abf^r  ein 
Voiksheilmittel  gegen  Rheumatismus,  das  mit  dem  ganz 
barbarischen  Namen  Opodeldok  unbedingt  der  Umgangs- 
sprache angeh<jrt.  Die  Herkunft  ist  unbekannt,  es  findet 
sich  schon  bei  Paracelsus.  Es  ist  auf  Grund  der  Hypothese 
des  Nutzens  eingeUbt.  Man  vergesse  niemals,  dass  hinter 
jedem  Worte  alle  Urteile  stecken,  die  in  seinen  Merkmalen 
liegen.  Alle  diese  Urteile  sind  Hypothesen.  Die  alten,  oft 
veralteten,  oft  vergessenen,  jedesfalls  unbewusst  gewordenen 
Hypothesen  stecken  in  den  Worten  der  Umgangssprache. 
Die  neuen  Hypothesen  stecken  in  den  technischen  Aus- 
drücken* Können  sich  die  neuen  Hypothesen  nicht  er- 
halten, so  verschwindet  der  technische  Ausdruck  wieder  und 
bleibt  nur  in  der  Geschichte  einer  bestimmten  Wissenschaft 
erhalten.  Wird  die  Hypothese  Gemeingut,  so  geht  der 
technische  Ausdruck  in  die  Umgangssprache  Uber.  Hegeln 
Uber  die  Gestaltung  der  technischen  Ausdrucke  lassen  sich 
nicht  aufstellen.  Aber  namentiich  die  Ton  Eigennamen  ge- 
nommenen Worte  sind  sehr  lehrreich  fOr  den  Instinkt,  mit 
welchem  die  Sprache  die  neuen  Hypothesen  behandelt 

Da  wurde  eines  Tages  beim  Legen  des  transatlanti- 
schen Kabels  ein  gallertartiger  Schleim,  der  aus  der  Meeres- 
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tiefe  kam,  beobaditoii  von  Huxlej  baschriebea  und  Bafchy- 
buM  Haficketii  beoannt.  Bethjbius  yertnti  einen  griedusduB 
Siib,  ,w«B  in  d«r  Tiefe  lebfc*  bedeuftei  D«r  win^iip^ 
Autteck  war  ako  ogentliGh  «ae  auaßttirliche  Besehmbung, 
die  fftr  den  Kundigm  den  Siim  batte:  »Em  Labeweaen  ans 
der  Meereatiefi»,  desaen  TerwandtacbaftUche  Beoehaogen 
stim  Tianreidi  wir  uns  nach  den  Lekren  Haeekda  atUlren." 
Uan  debft,  in  dem  GauiiiT  fiaeckeUi  war  aaf  eme  Hypo* 
theae  Bezug  genommen.  Hütte  sicli  daa  allea  besttUigt  oder 
wftre  die  Baihybiinmaflae  z.  B.  ein  VnMnmahnmguiMel  ge- 
worden, die  Umgangsspracbe  der  Kultarrdlker  wire  um 
daa  Wort  Bathybios  Termehrt  worden.  Ea  Tergingen  aber 
keine  swanaig  Jahre,  da  behaupteten  andere  Gelehrte,  daa 
neue  Ding,  der  Batfajbius  Haeckelii  sei  nur  ein  Zufalls* 
produkt,  ein  Niederschlag  aus  der  Vermischung  von  See- 
wasser und  Alkohol.  Das  \V  oit  müsste  xiiit  der  Hypothese 
verschwiuden. 

Da  beschrieb  vor  kurzem  Professor  Röntgen  eine  neu 
entdeckte  Art  von  Strahlen,  die  er  als  eine  besoudere  Sorte 
von  Kathodenstrahleu  eiaführte.  Monatelang  spukten  die 
Kathodenstrahltjii  liirch  alle  Zeitungen.  Es  fehlte»  nicht 
viel,  SU  wären  Ii*  „  K-ithriilt  iistrahlen*  bei  dieser  Gelegenheit 
in  den  Sprachschatz  der  Halbgebildeten  einp«*d rangen.  Nur 
wenige  Leute  wussten.  dass  der  Ausdruck  Kathodenstrahieu 
eine  Hypothese  Faradays  in  sich  fasste,  die  heute  in  der 
Hauptsache  der  Geschichte  der  Elektricität  angehört.  Die 
Unbekanntschaft  mit  der  Hypothese  verschloss  dem  Worte 
den  Zütritt.  Dagegen  drängten  sich  die  Qber^  ausgestellten 
Wirkungen  der  n»^iien  Sorte  der  KathodenstraMen  dem  Publi« 
kum  auf  und  nach  dem  Namen  ihrea  Entdeckers  wurden  sie, 
entgegen  aeiner  eigenen  Bezeichnung  X-Strahien,  Röntgen- 
strahlen genannt  und  sind  im  Begriff,  durch  den  Sprach* 
schätz  der  Halbgebildeten  hinduroh  in  die  UmgangaapfStche 
überzuj^ehen  (I.  195). 

Eine  Häufung  der  Beispiele  ist  für  bereite  Leser  über- 
flüssig. Ich  glaube  jetat  den  Unterschied  zwischen  deo 
Worten  der  Umgangsaprache  und  den  technischen  Au»- 
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cbAcken,  eken  wAr  beweglichen  üntenehied,  in  der  Haüi 
TO  halten,  so  gut  man  Qneelnflber  in  der  Hand  halten 
hnon.  Das  linnt  in  fdnefeen  Filden  einsehen  den  Fingern 
hindurch.  ADe  nnsere  Worte  nftmlich  sind  —  ich  will 
nicht  müde  werden  immer  wieder  mit  dem  ABC  anzu- 
fangen —  Erinnerungen  an  eine  Gruppe  ühnliclier  Sinnes- 
eindrücke, -le  nachdem  wir  unsere  Autnuiik.samkeit  nun 
auf  die  Formel  im  ganzen  richten  oder  auf  einzelne  üeber- 
einstimmungen  in  den  verglichenen  Fällen,  nennen  wir 
unsere  Erinnerungen  entweder  Worte  oder  Urteile.  Das 
ist  die  psycliologLsche  Wahrheit.  Die  alte  Logik  lehrt, 
uus  dem  Worte  oder  Begriffe  gehe  das  Urteil  hervor.  Wir 
.sagen,  das  Wort  runfasse  alle  Uiteile,  die  man  scheinbar 
daraus  hervorziehe.  Und  jetzt  erkennen  wir.  dass  Worte 
der  Gemeinsprache  diejenigen  sind,  deren  mitumfa.sste  Ur- 
teile uns  als  sichere  Wahrheiten  erschemen.  Technische 
Ausdrücke  der  Wissenschaft  aber  sind  diejenigen  Worte, 
deren  mitumfasstes  Urteil  ims  eine  Hypothese  ist.  Ich 
möchte  dem  Leser  die  kleine  Sprachaufgabe  überlassen, 
diesMi  Satz  so  umzuändern,  dass  er  auch  auf  die  tech- 
nischen Ausdrücke  der  Industrie  passt.  Innerhalb  der 
Wissenschaft  gestattet  er  die  weiteste  Ausdehnung.  Die 
Bezeichnungen  der  Farben  z.  B.  (rot,  blau  u.  s.  w.)  sind 
Worte  der  Umgangssprache,  weil  nur  Ausnahmsköpfe  die 
Annahme,  es  seien  die  Farben  der  Körper  wirklich  (das 
Urtdl  also,  das  in  ihnen  steckt),  für  eine  unsichere  Hypo- 
these gehalten  haben.  Fttr  einen  Kant,  für  einen  Helmholtz 
werden  roi,  Uau  u.  s«  w.  technisdie  Ausdrücke  in  der  Phy- 
siriogie  des  Auges. 

Haben  wir  nnn  gar  die  üebeizengong  gewonnen,  dass 
aUe  wissenschaftlichen  ErkemUaiisse  Hypothesen  sind,  eo 
Tersdbwindet  für  unsere  Spracbkrittk  der  letzte  UnierscUed 
zwiscben  Worten  der  ümgangsspra^  und  teduusehen 
Ausdrücken.  Und  wir  kflnaoi  nicht  ohne  ein  stilles  Lachen 
die  acbOnen  SUse  lesen,  mit  denen  Whewell  beinahe  dieh- 
tarisoh  die  technischen  Sprachen  der  Wisaenschafteii  be- 
singt, weldie  mit  ihrer  wertvollen  wissensehaftlichen  Fraoki 
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durch  das  Heer  der  Zeiten  hindurch  segeln,  wlhrend  die 
Gemeinspraclien  in  Vergessenheit  versinken.  Man  habe 
immer  noch  in  bestUiKHfjrem  Gebrauch  die  griechischen  Aus- 
drücke für  Geometrie.  Astronomie,  Zoologie  und  Medizin. 
Whewell  vergisst,  dass  im  Leben  dieser  etwa  siebzig  Men- 
schengeschlechter eine  Hypothese  die  andere  abgelöst  hat, 
dass  die  meisten  technischen  Ausdrtlcke  während  dieser 
Zeit  rasch  entstanden  und  rasch  vergangen  sind  und  dass 
die  scheinbar,  das  heisst  ihren  Lauten  nach  gleichgebliebenen 
technischen  Ausdrücke  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  einen 
Bedeutungswandel  durchgemacht  haben,  der  die  in  ihnen 
enthaltenen  LTrteile  oft  genug  in  das  Gegenteil  verkehrte. 
Mit  demselben  Rechte  könnte  man  den  unveränderlichen 
Menschengeist  bewundern,  wenn  alte  Mauern  noch  stehen, 
die  einst  dem  Dienste  der  Venus  Zuflucht  gewährt  haben 
und  beute  eine  Kapelle  der  Muttei  gottes  umschiiessen  oder 
^ar  politische  Volksversammlungeil  beherbergen. 

Mit  unserem  Satze  haben  wir  auch  das  Mass  gefunden, 
mit  welchem  wir  den  Stolz  der  Modemen  auf  die  bessere 
technische  Sprache  ihrer  Wissenschaften  messen  können. 
Man  rühmt  an  di»'ser  neuen  Sprache  vor  allem  die  Syste- 
matik. £s  ist  aber  nicht  wahr,  dass  unswe  Erkenntnis 
sich  vertieft  hat;  nur  yermehrt  haben  sich  unsere  Kenntp 
nifise.  Die  FftUe  unserer  Naturbeobachtungen  ist  grOsser 
und  grOsser  geworden,  und  über  die  Kdpfe  unserer  Vor^ 
ganger  hinweg  sind  wir  su  neuen  und  neuen  Gruppen  von 
Beobachtungen  gelangt,  die  wir  bequem  mit  neuen  und 
neuen  technischen  Ausdrucken  im  Gedächtnis  zusammen- 
halten. Aber  nach  wie  vor  zerfallen  diese  Worte  in  solche, 
deren  mitverstandene  Urteile  wir  fdr  wahr  halten,  und 
solche,  deren  mitverstandene  Urteile  uns  noch  Hypothesen 
sind.  So  sind  unsere  Wahrheiten  die  schlimmem  Irrtttmer, 
wie  sie  sich  in  den  Worten  der  Umgangssprache  ausprägen; 
und  die  Hypothesen  in  den  technische  Ausdrücken  geben 
keine  Eritenntnis.  Unsere  OptOc  bietet  einen  Wald  von 
Beobachtungen,  wenn  wir  sie  mit  den  paar  Splssen  der 
Ghiechen  vei^gleichen.  Aber  der  Schein  der  Farbenwirklich- 
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keit  täuscht  die  Umgangssprache  heute  wie  vor  Jalirtausen* 
den,  und  die  technischen  Ausdrücke  wie  Farbeubrechung, 
Polarisation  u.  8.  w.  enthalten  Hypothesen,  die  nichts  er* 
klären,  die  ac^ar  selbst  noch  der  Erklärung  bedürfen. 

Whewell  gibt  sich  in  seinen  Aphorismen  Uber  die 
wissenschafüiche  Sprache  grosse  Mflhe,  Regeln  für  die 
Neubildung  technischer  Ausdrucke  aufzustellen.  Er  weiss, 
wann  Worte  der  Umgangssprache  in  die  wissensehaitiliche 
Sprache  aufzunehmen  seien  und  wann  nicht;  er  weiss  furcht- 
bar viel,  nur  nicht,  dass  die  Chschichte  der  wissenschaft- 
lichen Sprache  seiner  spottet.  Denn  nie  ist  ihm  ein  Zweifel 
gekommen  an  dem  Werte  der  wissenschaftlichen  Sprache, 
selbst  dann  nicht,  wenn  er  die  Mängel  der  Umgangssprache 
erkannt  hat.  Im  elften  Aphorismus  lehrt  er,  dass  tech* 
nische  Ausdrücke ,  welche  eine  tiieoretische  Ansicht  mit 
enthalten,  zulässig  seien,  soweit  ihre  Theorie  bewiesen  sei. 
Er  ahnt  slso  nicht,  dass  jede  theoretische  Ansicht  eine 
Hypothese  ist  und  dass  eine  solche  Hypothese  in  den 
Worten  auch  dann  steckt,  wenn  der  Wortlaut  es  nicht 
Terrät.  Er  lässt  grossmütig  gewisse  Zufallsworte  zu,  deren 
Laute  sich  nicht  auf  die  innewohnende  Hypothese  beziehen ; 
er  weiss  nicht,  dass  jeder  Gek'hrte  auch  bei  den  Zufalls- 
woiHien  die  Hypothese  seiner  Zeit  mit  verstehen  wird. 

Ich  will  diese  Verbindung,  die  zwischen  Hypothesen  ai»vi- 
und  Worten  durch  die  Geschichte  der  Sprache  oder  der 
Welteikenntnis  geht,  au  einem  Begriffe  noch  klarer  zu 
machen  suciien,  der  mit  Recht  als  Ausdruck  gilt  für  die 
genialste  Beobachtung  des  Menschen^^a'-istes.  Ich  meine 
wieder  den  Begriff"  der  Gravitation,  welcher  gewöhnlich  das 
Gesetz  der  Gravitation  genannt  wird.  Wenn  wir  statt  Gravi- 
tation Schwerkraft  sagen,  so  verrät  uns  die  Sprache  eigent- 
lich schon  das  Grundgebrechen  des  Begriffs.  Auch  das  Wort 
Gravitation  ist  natürlich  ein  Abstractum  vom  lateinischen 
Worte  gravis  (schwer);  im  Deutschen  ist  man  mit  dem 
Fetisch  Kraft  bei  der  Hand  und  glaubt  wieder  einmal  die 
Erscheinung  der  Schwere  besser  zu  Terstehen,  wenn  man 
die  Kraft  xur  Ursache  der  Erscheinung  macht 
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Gewisse  Thatsacbea,  welche  heute  als  Eisdieiiiaiigra 
der  Schwerkraft  and  zwar  ab  firscheinungen  des  Luft- 
gewieixts  bekannt  sind,  wurden  toxi  Aristoteles  an  bis  m 
die  Mxlite  des  17.  Jakrhimderis  hmein,  n  enier  beeonderai 
Gnijppe  TOD:  AehnUchkeiteD  gneamnMmgefaaet  Jedermaim 
wiisste,  daw  die  FUlBBigkeit  aus  einer  Flaseke  nicht  auaKef, 
«etm  num  eie  nui  dem  offBnea  Ende  in  eine  FlQeaigkeit 
ifcedle.  Man  bemerkte,  daee  die  Wirkungen  des  Hebers  und 
dar  Pumpe  ganz  SluiEdie  Erscheinongten  darboten  und 
snchie  nach  einem  sprachfichen  Ausdruck.  Man  nahm  ihn 
▼on  der  Hypothese,  dass  in  der  NaAur  eine  Sehen  oder  ein 
Entsetaen  Tor  dem  leeren  Baum  bestehe.  Man  verlegte 
also  das  menschliche  Ctoftlhl  der  Furcht  in  die  Flllssigkeifen 
hinein.  Ob  man  sich  nun  bewuast  war,  nur  eine  Met^her 
SU  bilden  oder  ob  man  diese  Furcht  der  Flüssigkeiten  wOrt- 
lieh  nahm,  jedesÜBlk  gab  es  den  toehmsehen  Ausdruck 
horror  yacui  als  besehreibende  BesEeichanng  dieser  Hypo- 
these. Solange  die  Hypothese  geglaubt  wurde,  gehörte  das 
Wort  zur  technischen  Sprache  der  Mechanik  und  damit  zur 
Uin<2:an<?ssprache  der  Wasserbautechniker.  So  sicher  jeder 
von  uns  uanimrat,  dass  ein  Thier,  welches  er  nach  einigen 
Merkmalen  einen  Hund  nennt,  bellen  werde,  so  sicher 
glaubte  man,  Wasser  durch  Verdünnung  der  Luft  auf  be- 
liebige Höhen  leiten  zu  können  Noch  1644  glaubte  Mer- 
seune,  dass  er  durrh  einen  o;iu>>sen  Heber  Wasser  worde 
über  einen  hohen  Vo  rif  leiten  könne?i.  Diese  Erscheinung 
Hess  sich  aber  lu  Wirklichkeit  nicht  beobachten,  das  Wasser 
stieg"  niemals  höher  als  34  Fuss  und  so  kam  man  dazu, 
das  Gewicht  des  Wassens  mit  emer  Wirkung  der  Luftsäule 
zu  vergleichen  und  diese  Wirkung  der  Luft  metaphorisch 
ihr  Gewicht  zu  nennen.  Metaphorisch,  denn  diese  Wirkung 
entsprach  nicht  dem  natürlichen  Sinneseindruek  eines  Ge- 
wichtes in  der  Hand. 

Um  jene  Zeit  w^ren  geistreiche  Mechaniker  damit  be- 
schäftigt, mit  Hilfe  der  neuen  und  rasch  wachsenden  Rech- 
nungsmethoden die  verschiedenen  Erscheinungen  der  Statik 
und  der  Dynamik  auf  gemeinsame  Formeln  an  bringen. 
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Man  kaon  wohl  saffen,  dass  M  sich  darum  handelte,  die 
fifscheismigeii  der  Schwere  und  die  der  Bewegung  m- 
sammenzufassen.  Waa  die  meehaniache  Weltanschauung 
heute  die  Erhattung  der  Eneigie  nennt  und  auf  Chemie, 
Wärme  u.  s.  w.  ausdehnt,  das  war  am  Bnde  des  17.  Jahr- 
hnoderia  fSür  die  Meehanik  im  engem  £^mie  unter  dam 
Kamen  «SrhaUung  der  lebendigen  Sraift*  aehon  hehanptet 
wofden.  Daa  erstaanliche  Yerdienat  Newtons  st^te  nmi 
daim  heetefaea,  dieae  kypothetisohe  Zosammenfiaasimg  der 
Befwegnag  mid  der  Schwere  Ton  den  irdia^en  Ersdieinmigen 
auf  die  Bawegmigen  der  EQmmelskArper  anssudehnen.  Die 
«ogenannton  Oeaetee  dieser  Bewegungen  hatte  Eepler  fof 
mnUert  Auch  Eepler  Tersnchte  natOrlich  au  erUftren,  was 
er  besehrieb«!  hatte.  Sine  Aehnlichkeit  swisehen  Schwere 
und  Bewegung  fiel  ihm  aber  nieht  entfernt  ein,  nnd  so  gab 
er  aar  BrUlrung  Worte,  die  nicht  einmsl  technische  Ans* 
drficke  werden  konnten,  weil  ihnen  dne  feste  Hypothese 
nicht  stt  Grande  lag. 

Der  berOhmte  Descartes  hatte  den  traurigen  Mut,  aus 
den  Phantastereien  Keplers  eine  solche  bestimmte  Hypothese 
auszulösen  und  mit  ihrer  Hilfe  das  Weltgebäude  zu  er- 
klären, das  Kepler  so  gxii  beschrieben  hatte.  Es  ist  die 
Hypothese  der  Wirbel,  welche  damals  die  gelehrte  Welt 
eroberte,  ein  technischer  Ausdruck  wurde,  in  die  Umgangs- 
sprache überging  (ich  habe  sie  in  den  Lusispielen  Moliferes 
gefunden),  um  schh'esslich  in  die  Rumpelkarunier  der  Geistes- 
geschichte geworfen  zu  werden.  Ganz  gewiss  hat  die  Angst 
vor  der  Kirche  bei  der  Ausgestaltung  dieser  Theorie  mit- 
gewirkt; aber  an  die  Wahrheit  seiner  Hypothese  glaubt« 
Descartes,  dieser  ausgezeichnete  Mathematiker,  während  He 
Mechaniker  in  Italien,  England  und  Holland  zu  gleicher 
Zeit  der  Aehnlichkeit  zwischen  hiinrnlisi  lier  und  irdischer 
Mechanik  schon  hart  auf  der  Spur  waren.  In  demselben 
.Jahre  1644,  da  sein  intimer  Freund  Mersenne  zum  letzten- 
mal das  Monstrum  horror  vacui  produzieren  wollte,  ver- 
öffentlichte Descartes  seine  Wirbelhypothese,  bei  der  der 
horror  Tacoi  eine  grosse  fioUe  spielte.    Wir  haben  also 


Digitized  by  Google 


552  Tennial  teehnioi  der  indnlrtiTen  WiiMiiscluiAen. 


den  beachtenswerten  Fall  vor  uns,  dass  der  meisterliche 
Beobachter  Kepler  die  bescliriebeuen  Planetenbewegungen 
gern  erklärt  hätte,  aber  keinen  Ausdruck  dafür  fand,  weil 
ihm  kein  einziger  seiner  phantastischen  Einfälle  auch  nur 
den  vollen  Wert  einer  Hypothese  zu  haben  schien;  dass 
dagegen  der  systematischere  Kopf,  der  Descartes  war,  mit 
der  ersten  der  besten  Erklärung,  die  er  als  Hypothese  auf- 
stellte, auch  den  Ausdruck  Wirbel  fand  und  einführte. 
Diese  Hypothese  und  damit  der  Ausdruck  Wirbel  gewann 
ein  solches  Ansehen,  dass  selbst  in  England  nnd  bis  zum 
Tode  Newtons  Descartes'  Wirbel  gelehrt  wurden,  als  ob 
Newton  nicht  vorher  diese  Anschauung  gestOrzt  hätte. 

Newton  soll  das  Hauptwerk  Descartes*  in  Händen  ge- 
haVi,  anfangs  auf  jede  Seite  .error*  an  den  Band  ge- 
sollrieben und  dann  nickt  weiter  gelesen  baben.  Das  ist 
sehr  glaublich.  Wenn  Leibnis  spater  die  Philosophie  Des- 
cartes^ das  VoTzimmer  der  Wahrheit  nannte,  so  hatte  das 
nur  dann  einen  Sinn,  wenn  Leibniz  im  Besitro  der  Wahr- 
heit war.  Die  (Jeistesthat  Newtons  war  viel  origineller. 
Und  ich  ifigere  beinahe,  dieses  ungeheuere  Breigois  Tom 
Standpunkte  der  Sprachgeschichte  sn  betrachten. 

Es  lagen  schon  da  und  dort  Versuche  TOr,  himmlische 
und  irdische  Mechanik  zu  vergleichen.  Was  aber  dem 
viwundzwanzigjährigen  Newton  durch  den  Kopf  ging,  das 
war  ein  yerblttffendes  Apercu.  Newton  wusste  wie  alle 
Welt,  dass  und  wie  Körper  aus  der  Luft  auf  die  Erde 
fallen.  Das  geschah  auch  aus  grosser  Höhe.  Wie  weit 
hinauf  erstreckte  sich  wohl  diese  Anziehungskraft?  Am 
Ende  gar  bis  zum  Monde  hinauf?  Liesse  sich  am  Ende 
die  Bewegung  des  Mondes  ähnlich  berechnen  wie  der  Fall 
eines  geworfenen  Steines?  Das  Apercu  ist  bewundi  raiigs- 
würdig.  Wenn  der  Erliuiler  des  Telegraphen  auf  den 
Einfall  kam,  es  lasse  sich  vielleicht  die  Wirkung  der  Elek- 
tricität  von  chh  lu  Zimmer  ins  nndere,  von  einem  Hause  ins 
amlere  übertragen,  so  verlängerte  er  nur  den  Draht,  so 
niMclite  er  nur  einen  Srbritt  weiter.  Und  wir  sehen  in 
unsern  Tagen,  wie  die  Verlängerung  der  Teiephondrähtc 
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um  ein  paar  Hundert  Heilen  nur  sclirittweise  vor  sich  geht* 
Der  Geist  Newtons  machte  niGlit  einen  Schritt,  sondern 
einen  Sprung,  als  er  die  Bewegung  des  alten  Mondes  da 
oben  mit  dem  Falle  eines  geworfonen  Steines  verglich.  So 
wenig  sicher  war  Newton,  dass  er  seine  Hjpotheee  vor- 
laufig fallen  liess,  als  seine  Rechnung  (nach  ungenauen  An- 
gaben der  Geographen  angestellt)  dreizehn  Fuss  anstatt 
fOnfzehn  Fuss  Fall  in  der  Sebinde  ergab.  Hätte  Newton 
aber  auch  nicht  selbst  noch  die  bessern  Messungen  der 
Geographen  erlebt,  hätte  er  nicht  mehr  selbst  seine  grosse 
Hypothese  Terdffentlichen  kOnnen,  sein  Apercu  wftre  dennoch 
die  Aeosserung  eines  Genies  gewesen. 

Als  er  nun  die  Hypothese  ausgestaltet  hatte,  was  lag 
da  für  die  Welterkenntnis  Neues  vor?  Wie  man  eines 
Tages  in  gewissen  pflanzen&hnli(dien  Meeresgeschdpfen  Be- 
weguüg  wahrgenommen  und  sie  darum  unter  den  Begriff 
der  Tiere  eingereiht  hat,  so  fielen  für  Newton  und  seine 
Schfller  die  Bewegungen  des  Mondes  mit  denen  fallender 
ErdkSrper  zusammen  und  er  dehnte  darum  den  Begfriff  der 
Schwere  auf  die  Planetenbewegungen  aus.  Wir  haben  ge- 
sehen, dass  es  bereits  eine  Metapher  war  ,  als  der  Begriff 
der  Schwere  auf  die  Luft  ausgedehnt  wurde.  Jetzt  gab 
es  eine  neue,  in  einer  Beziehung  noch  kühnere  Metapher. 
Ein  ungeheueres  Gewicht  der  Mondkugel  oder  der  Sonnen- 
kngel  konnte  man  sich  freilich  handgreiflicher  vorstellen 
als  ein  Gewicht  der  Luft;  insoweit  war  die  Aus  li  Imung 
der  Schwerkraft  auf  die  Planeten  kein  so  kühnem  Bild  wie 
die  Ausdehnung  dieses  Begritts  auf  die  Luft.  Es  kam  aber 
etwas  ganz  Neues  hinzu.  Seit  Mensthcn«(e(iriikf'n  verstand 
man  unter  dem  Gewicht  ungefähr  den  Druck  des  Körpers 
auf  seine  Untorlng-c,  was  wieder  nur  ein  Bild  war  von  dem 
Dnicke  eines  Korpers  auf  die  menschliche  Iland.  Mit  einem 
andern  Bilde  stellte  man  sich  vor,  die  Erde  ziehe  die  fallenden 
oder  schweren  Körper  an.  Nun  traten  plötzlich  Weltkörper 
in  den  Bereich  der  irdischen  Anziehungskraft,  die  ihrerseits 
wieder  Anziehungskräfte  besitzen  mussten,  wenn  die  ganze 
Hypothese  einen  Wert  haben  sollte. 
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Man  mache  sich  den  Sinn  der  Worte  nur  recht  an- 
schaulich und  man  wird  dai-übcr  staunen  müssen,  da^  die 
Kontamination,  das  «Wippohen",  die  Konfusion  der  Bilder, 
eigentlich  immer  fortbesteht.  Man  sagt  heute  noch,  der 
Fall  (dessen  Gesetze  man  so  genau  kennen  wül)  sei  die 
Bewegung  eines  Körpers  gegen  die  Erde  hin,  und  zwar  sei 
er  die  Wirkimg  der  Schwere.  Nun  ist  aher  doch  dwFall 
eines  Körpers  nur  eine  Erscheinungsform  dessen,  was  man 
bald  seine  Sdiwere,  bald  sein  Gewicht  nemt.  Vielleickt  wird 
die  Sachlage  noch  khurer  wenn  ich  sage:  die  Schwere  gilt 
Air  die  Ursache  des  Falls,  insofern  man  hinter  der  Sdiwere 
oder  dem  Gewicht  eme  besondere  Natnrkraft  TOraussetat; 
personiflsiert  man  dagegen  den  Fall,  das  heisst  die  Bewe- 
gaag  an  einer  Kraffc,  so  kann  man  sie  ebensogot  als  Ur- 
sache der  Schwere  oder  des  Gewichte  ansehen.  Das  sind 
keine  guten  Bilder,  die  sich  ohne  Schädigung  des  Eindrucks 
auf  den  Kopf  stellen  lassen.  Nun  aber  wurde  das  Bild  von 
der  Schwere  vollends  auf  den  Kopf  gestellt,  als  durch  die 
geniale  Yergleichung  Newtons  die  Richtung  des  Falls  su 
einem  Kebenumstande  gpemacht  wurde.  Schon  vorher  ge- 
brauchten die  Astronomen  unklar  die  Worte  Gravitation  und 
Attraktion,  um  den  Einfluss  der  Planeten  im  Sonnensystem 
zu  erklären;  bald  dachte  man  an  etwas  wie  den  Magnetis- 
mus, bald  an  eine  Emanation  der  Erde,  welche  die  Körper 
zu  sich  zurtickzwang.  Als  aber  schliesslich  das  sogenannte 
Gesetz  der  Gravitation,  wonath  alle  Körper  im  geraden 
VerLikÜiiisse  ilirer  Massen  und  im  umjxekehrfon  Verhältnisse 
des  Quadrats  ihrer  Entfemunsren  ematider  anziehen,  uut"- 
gestellt  war.  Hn  Lflaubte  man  eines  der  Welträtsel  gelöst, 
eine  der  wiclil  i_!steü  Erscheinungen  des  Kosmos  erklärt  zu 
haben.    Und  man  <»laubt  es  noch  heute. 

Nun  verrät  aber  schon  der  sprachliche  Ausdruck  die 
neue  Verleirenheii.  In  diesem  Ge^'etze  ist  die  Bewegung 
lullender  Körper  genau  beschrieben  und  sehr  schön  verall- 
gemeinert, aber  immer  noch  wird  die  Gravitation  durch 
Attraktion  erklärt,  und  da  die  beiden  abstrakten  Worte 
gleich  hypothetisch  sind,  köaute  man  ebensogut  die  At» 
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traktion  durch  die  Gravitation  *  i  klären.  Es  hängt  voll- 
kommen  von  der  metaphorischen  Phantasie  des  Beobachters 
ab,  ob  er  die  geheimnisvoUe  Kraft  in  die  Attraktion  oder 
in  die  Qfsntation  hineinversetzen  will,  wie  es  von  seiner 
PhAntaoe  lUnng,  ob  der  fall  die  Ursache  der  Schwere 
wir  oder  nmgekahrt  Man  spricht  von  Gravitation,  weon 
man  so  etwas  wie  eine  Anziehiiiig  beobaditet,  aber  man 
spricht  ebenso  von  Attraktion,  wenn  man  so  etwas  wie 
Grantakion  oder  Schwere  beobachtet.  Alle  diese  Vorstel- 
lungen gehen  schliesslich  auf  den  Sinneseindmdl  eines  die 
MenacbeDhMid  wuchtig  belastenden  Körpers  zurück.  Und 
es  iat  fttr  unaere  Anschauung  höchst  lehrreieh,  daas  Newton, 
als  Pdnzipien  (III,  4,  Propodtion)  seine  Ent- 

dedcong  mitteilen  wolHe,  dafür  von  dem  Adjektir  gravis 
ein  Yerbum  bilden  musste  und  sagen,  der  Hond  gravitiefe 
g^en  die  Erde*  Es  war  statt  einer  ErUinrng  eine  geniale 
bildliehe  Beschreibong. 

IHeae  aprachkritische  Anschairong  Ober  Newtons  Gross-  xrewtm. 
that  ist  ehras  gans  anderes  als  das  ünTermilgen  Hegela, 
Newtona  Yerdienat  zu  begreifen.  Hegel  strlnbto  sich  da- 
gegen, sich  dem  Mechanismus  des  WeltaUs  au  unterwerfen; 
darum  stellte  er  den  Phantasten  Kepler  ttber  Newton.  Wir 
müssen  in  der  ganzen  überwSltigend  sdiönen  Ckschichte 
der  langsamen  Entdeckung  der  GraTitation  zwiaehen  dem 
Fortschritt  der  Beobachtungen  und  dem  Fortschritt  der 
Begriffserweiterung  einerseits  unterscheiden  und  anderseits 
beides  zusammenhalten.  Der  scheinbare  [iaiif  der  Planeten 
war  schon  von  allen  Anhängern  des  Ptolemäischen  Welt- 
systems im  ganzen  ri<'htig  beobachtet  worden;  Kopernikus 
fügte  die  Berechnung  des  wirklichen  Lanfs  hinzu.  Kepler 
beobachtete  in  dessen  Beschreibungen  die  Aehnlichkeit  der 
geometrischen  Formeln  und  konnte  so  den  Begriff  der 
Ellipse  anf  diesf-  Bewegiintren  ?in>4ehnen.  In  noch  be- 
wunderungswiirdigi  I  I  I  \\  i  i-i"  dehnte  Newton  die  Fonmeln 
der  FalJgesptze  auf  diesr  •  Iliptischen  Bewegungen  aus.  Es 
war  Torläutig  die  letzte  iffserweiterung  auf  diesem  Ge- 
biete und  wir  beugen  das  Maupt  fast  andächtig  vor  solcher 
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Menselieugrösse.  Wenn  mau  aber  die  Keplersehen  Gesetze 
als  blosse  Thatsachen,  das  Gruvitationsgesetz  als  ihre  Er- 
klärung aiisiekt,  so  steht  mau  eben  im  Banne  der  letzten 
Hypothese.  Vor  Newton  waren  die  Keplerschen  Gesetze 
£rkläraDg;  sie  sind  zu  Worten  der  Umgangssprache  ge- 
worden, soweit  sie  in  den  Kalender  hineinpass«!.  Ebenso 
geht  es  mit  dem  GrayitationsgesetK.  Wird  aber  einmal  der 
Begriff  der  GraTiiatioQ  mit  noch  andorr  n  Erscheinungeii 
(Elektricität  oder  was  weiss  ich)  verbunden  werden,  so 
wird  auch  die  Newtonsche  Gravitation,  die  heute  eine  Er- 
klärung heisst,  in  die  Reihe  Teraltender  technisclier  Aus- 
drücke ziirackainken. 

Die  poetische  HeroeaTerehrung  Chut  recht  daran, 
Newton  zn  huldig^.  Herrlidi  ist  die  Qrabschrift,  die  Pope 
Terfasst  hat: 

»Natiire  and  Natureis  laws  lay  hid  in  night; 
God  Said:  ,Let  Newton  be\  and  all  was  Light.* 

Sprachkritik  jedoch  duldet  keine  unfreie  Bewunderung. 
Die  freie  Bewunderung  des  vollendetsten  Menschengeistes 
resigniert  nirgends  trauriger  als  vor  der  ünsterbUehkeit 
dieses  Mannes.  Und  nicht  lustiger  Spott,  sondern  traurigste 
Einsicht  in  das  Nichts  soll  es  sein,  wenn  ich  das  Wesen 
dieses  höchsten  unter  den  bisher  entdeckten  Natuigesetzen 
zu  erkennen  suche  aus  dem  albernsten  Spassc,  der  alltäg- 
lich mit  begrifPstützigen  Sehtllem  getrieben  wird.  Wenn 
80  einw  nicht  sogleich  eine  logisch  saubere  Definition  zu 
bilden  rennag,  so  höhnt  man  ihn  wohl  mit  den  Worten: 
„Opodeldok  ist,  wenn  man  liückenschmcrzen  hat.''  Ich 
fordere  Ernst  für  dieses  Citat.  Die  sau})ere  Definition  sollte 
Wühl  etwa  heissen:  „Opodeldok  ist  ein  Heilmittel  gegen 
Rheumatismus. "  Mein  Leser  muss  aber  einsehen  gelernt 
haben,  dass  alle  Begrilfe  dieser  Definition  unklare  Erinne- 
rungen der  Umgangssprache  sind,  dazu  Erinnerungen  an 
unklare  und  unhaltbare  Hypothesen.  Niemand  weiss ,  was 
Krankheit  und  was  Heilunjjj  sei,  niemand  weiss  etwas  vom 
riheumatismus;  womöglich  nocli  unfassbnrer  ist  der  Begriff 
des  Mittels,  welchen  mein  Leser  hofTeutUdi  nicht  etwa  durch 


Digitized  by  Google 


N«wton. 


557 


den  nebelhaften  Begriff  des  Zweckes  wird  erklären  wollen. 
Opodeldok  ist  wie  jede  andere  Lautgiuppe  der  Sprache  zu- 
Jetzt  die  im  Sprachzentrum  festgehaltene  Erinnerung  an  irgend 
welche  Sinneseindrücke;  die  Definition  des  Wortes  also 
wie  jede  andere  Definition  ist  nur  das  Bewusstwerden  einer 
unbewussten  Gedankenassociation.  Und  so  ist  der  unlogi- 
sche Scliüler  weit  philosophischer  m^wesen  als  sein  logischer 
Lehrer,  wenn  er  auf  dessen  Frage  die  letzten  zugiinglich<'n 
Elemente  des  Bewusstseins  aufdeckte  und  gestand ,  dass  er 
nait  der  Lautgmppe  Opodeldok"  nichts  weiter  associieren 
könae  als  die  wüste  Erinnerung  an  etwas,  was  man  RUcken- 
scbmenen  zu  nennen  pflegt.  „Opodeldok  ist,  fallt  uns  eio, 
wenn  man  Kückenschmerzen  hat.**  Darüber  kann  der  Men- 
schengeist und  die  Menschenspracbe  nicht  hinaus.  Auch 
dn  Newton  nicht. 

Vorher  sprach  man  von  einem  honror  yacui.  , Horror 
Tactti  ist,  wenn  Flüssigkeiten  im  Heber  emporsteigen.* 
Newton  entdeckte  die  Gravitation.  «Gravitation  ist,  wenn 
etwas  schwer  bt  oder  fUlt"  Und  wenn  enist  eun  neuer 
AttsnalunMnensch  mit  den  medianischen  Erscheinungen  des 
Gewichts  chemische  oder  elektrische  Erscheinungen  zu  einem 
hohem  Begriff  verbunden  und  beispielsweise  den  Namen 
Polarismus  daitfcr  aufgestellt  und  xum  ehrfurchtsvollem 
Schauder  der  Mitwelt  beschrieben  haben  wird,  so  wird  der 
neue  technische  Ausdruck  wieder  nur  eine  beschrankte  Zeit 
für  eme  neue  Erklärung  des  Weltalls  ausreichen  und  der 
philosophische  Dummkopf  von  Schiller  wird  auch  das  er- 
klärende Wort  der  Zukunft  nicht  besser  definieren  können, 
als  durch  des  Menschengeistes  letztes  Verstummen,  durch 
die  tieftinnige  Tautologie:  « Polarismus  ist,  wenn  etwas  ein 
Verhältnis  zu  etwas  Anderem  hat." 


Tm.  Wissen  und  Worte. 

Der  Materialismus  hat  das  gewaltige  Verdienst,  die 
theologischen  Mauern  eingerannt  zu  haben.    Dazu  gehört 
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Matari»-  ein  dicker  Schädel,  und  wirklich  ist  die  Beachränktheit  des 
Hamm,  jyij^jjimiismus  fast  ebeni,u  gross  wie  die  seiner  Gegner.  Als 
})raktischer  Lebensn^rundsatz  ist  der  Materialismus  eine 
Öcbiauheit,  als  Weltanschauung  ist  er  die  platte  Dummheit. 

Denn  so  viel  müssen  wir  uachgerade  gelernt  haben, 
dass  uns  die  gesamte  äussere  Welt  nur  aus  den  Empfin- 
dungen unserer  Seele  !)<  kaunt  ist,  dass  der  Stoff  oder  die 
Materie,  die  der  Äusseiiwelt  zu^i  iiiideliegen  soll,  keine  ge- 
wissere Hypothese  ist,  als  die  einer  göttlichen  Menschen- 
seele, dass  also  für  jeden  Einzelnen  seine  Innenwelt  das  Ge- 
wisse, das  Unmittelbare  ist,  seine  Aussenwelt  das  Ungewisse, 
das  Mittelbare.  So  paradox  es  klingen  mag,  so  wäre  die 
Physik  die  nebelhafteste,  die  Psychologie  (das  heisst  Er- 
kenntnislehre«  das  heisst  Metaphysik)  die  greifbarste  Wissen- 
schaft, wenn . . . 

Ja  wenn!  Die  Physik  ist  nur  in  ihrer  Lehre  an  Worte 
gebunden  nicht  in  ihren  Erscheinungen.  Wortlos  empfindan 
wir  die  Madit  der  Natur,  wortlos  begreifen  wir  und 
jo^ENmlos  messen  wir  mechanische  und  akustische ,  optische 
und  elektiische  Bewegungen.  Wohl  hat  noch  kein  Lehen- 
d^er  einen  Beweis  gefunden  für  das  Dasein  der  Aussen- 
welt, aber  physisch  gehfiren  wir  selbst  zu  ihr,  die  Finten 
des  Alk  durchströmen  uns,  wir  sie,  und  der  Kern  unseres 
Wesens,  das  ist  unser  Leben,  ist  ein  Teil  dieser  unbe- 
wiesenen Natur. 

Die  Psychologie  aber,  die  uns  so  unmittelbar  bekannt 
scheint,  haftet  an  unseren  Worten,  ist  em  Denken  in  Worten, 
ist  also  nur  das  Erbteil  des  ICeosehengeschlechts,  ist  yiel« 
leicht  nichts  weiter  als  die  Uebung  der  Hebungen,  die 
Gewohnheit  d^  Oewohnhoiten,  ein  Wortgeb&ude,  aus  Lant- 
seichen  entstanden,  mit  denen  die  Nervenbahnen  sich*s  be- 
quem machen  wollten.  Unser  ganxes  Denken  ist  vielleioht 
nur  mit  dem  elenden  Tropfen  Oel  m  vergleichen,  mit  dem 
die  Maschine  sich  automatisch  schmiert,  damit  alles  glatter 
geht.  Und  wie  uns  in  schweren  Stunden  aufreibender  Ge- 
dankMiarbeit  der  ganse  MaterialKmus  als  ein  gemeiner  Traum 
erscheint,  so  kann  auch  das  Wortgebäude  unseres  Denkens 
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«m  finde  doch  im  Suum  anderer  lAmBehm  der  miniluge 
Traum  der  Haltend  sem. 

Der  Best  ki  Zweifel  Nur  wer  an  etwas  glaubt,  s*  B. 
den  Wert  der  Worte,  konnte  Yenweifluiig  sagen. 


Die  Begrifigesdudite  des  Wortes  «Stoff*  in  Verbindimg 
mit  etBer  detaillierten  Darstellung  des  Laut-  und  de«  Be- 
deutungswandels TOD  ,Sto£f*',  „Materie",  «Substanz",  «Sub- 
jekt", aSubstrat"  u.  s.  w.  müsste  eine  ganze  Geschichte  des 

Materialismus,  und  da  diese  Weltanschauung  nicht  ohne 
ihre  Gegensätze  zu  verstehen  ist,  eiue  Geschichte  der 
jc*hilüsophie  werden.  Doch  schon  wenige  ^^otizen  werden 
uns  helfen,  den  Gruudbegriä'  der  materialistischen  Hypothese 
kritisch  zu  betrachten. 

Das  Wort  „Stoflf*  kommt  erst  im  Neuhochdeutschen  Stoff. 
V(rr.  Wahrscheinlich  stammt  es  von  dem  lateinischen  stufipa 
(Werg);  damit  mag  das  deutsche  sStopfen"  zusammen- 
hängen, aus  diesem  wieder  wurde  in  den  romanischen 
Sprachen  -stoffo",  .etoffe*",  und  dieses  Wort  kehrte  ins 
Deutsche  als  Stoff  zurück.  Ist  diese  Wortgeschichte  richtiir, 
so  liegt  der  Stoffbegriü'  etymologisch  und  sachlich  vielleicht 
auch  schon  in  „steppen"  vor.  Der  Steppstich  ist  die  Arbeit, 
welche  dem  FuUsel,  dem  Futter  die  Form  gibt  und  wir 
hätten  da  schon  den  metaphysischen  Gegensatz,  der  von 
Aristoteles  bis  heute  unaufhörlich  bearbeitet  worden  ist: 
den  Gegensatz  zwischen  Stoff  und  Form  ^eraeits,  awiscben 
Stoff  und  Kraft  anderseits. 

Im  Französischen  bezeichnet  Stoffe  nicht  den  meta- 
physischen Begriff  der  Materie,  weil  die  Franzosen  dafür 
in  ihrer  Gemmnaprache  das  Wort  mati^  haben.  J^toffe 
bedeutet,  was  wir  im  Deutschen  Zeug  nennen;  nur  etwa 
der  Hutmacher  yerateht  unter  4Udk  auch  die  Rohmaterialien 
Qunter  dem  metaphysisehen  Begriff  stecikt  aber  immer  die 
Vorstellung  von  einem  Bohmaterial)  und  bildlieh  sagt  man 
auch  wiM  il  y  a  en  lui  T^toffb,  er  hat  das  Zeug  dasu.  Im 
Deutschen  ist  neuerdings  erst  an  Stelle  des  technischen 
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Ausdrucks  .ICaterid*  das  8cliemb«r  ▼wstSadlichere  Wort 

„Stof^'  getreten.  Das  aber  natfirlich  in  dem  Augenblicke 
technisch  wurde,  als  man  Materie  damit  übersetzte. 

Es  ist  mir  nicht  gegenwärtig,  welcher  von  den  Scho- 
lastikern das  Wort  materies  für  das  ältere  Wort  Substanz 
einführte.  Substanz  wieder,  noch  besser  Substrat  oder  Sub- 
jekt iu  der  alten  Bedeutung,  war  eine  mechanische  lateini- 
sche üebersetzung  von  a<"rox£LjjLSvov,  womit  Aristoteles  vor- 
sichtig und  nichtssagend  ein  primitives  Ding-an-sich  be- 
zeichnete, das  was  den  Dingen,  wie  wir  sie  durch  unsere 
Sinne  wahrnehmen,  zu  Grunde  liegt,  das  Unwahniehmban', 
das  Objektive  an  den  Dingen.  Die  g;mze  zweifcausendjäbnge 
Entwickelung  steckt  darin  verborgen,  wenn  wir  z.  B.  in 
dem  Satze  „der  Sclmee  ist  weiss"  die  subjektiv  wahrge- 
nommene Erscheinung,  auf  die  wir  eben  unsere  Aufmerk- 
samkeit richten,  das  Prädikat  nennen,  das  objektive  Ding 
jedoch  das  Subjekt.  Eine  andere  Richtung  der  Aufmerk- 
samkeit erkennt  den  Schnee  als  einen  besonderen  Zustand 
des  Wa^rs.  Wieder  eine  strenge  Aufmerksamkeit  hat  das 
Wasser  in  Wasserstoff  und  Sauerstoff  zerlegt  Immer  aber 
bleiben  für  uns  die  letzten  Elemente,  die  wir  beobachten 
können  f  der  objektive  Stoff,  den  wir  darum  zum  Subjekt 
unserer  Sätze  machen.  Wer  diese  psychologische  Thatsache 
richtig  versteht,  der  hat  den  tiefsten  Widerspruch  in  allen 
materialistischen  Weltanschauungen  erkannt.  Ich  möchte 
sagen,  dass  der  Materialismus  eine  Torpsychologische  Welt* 
■nschauung  ist  ünd  wenn  —  wie  ich  glaube  —  Kants 
Eritflc  der  reinen  Vernunft  nicht  mehr  und  nicht  weniger 
ist  ak  die  grosse  That,  welche  alle  Metaphysik  und  Be- 
gri&pliilosophie  Tom  Throne  stttrzte,  um  Erkenntnistheorie, 
das  heisst  Psychologie  an  ihre  Stelle  zu  setzen,  so  sollte 
der  Materialismus  nach  Kant  nicht  mehr  ernst  zu  nehmen 
sein.  Wie  man  den  Antisemitismus  einen  Sozialismus  des 
dummen  Kerls  genannt  hat,  so  wäre  der  Materialismus  die 
Philosophie  des  dummen  Kerb  zu  nennen.  Wie  man  aber 
rielleicht  eine  Nebenerscheinung  des  Antisemitismus  dereinst 
schfttsen  lernen  wurd,  dass  er  n&mlich  durch  seine  Angriffe 
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auf  die  judischen  BeHgionsbücher  auch  an  den  Fundamenten 
der  Dogmatik  rüttelte,  so  soll  es  dem  Materialismus  un- 
Tergesseu  bleiben,  flass  er  von  Epikiiros  bis  auf  die  Gegen- 
wart immer  die  roheste  Form  des  Aberglaubens  bekUniptt 
hat.  Für  die  Auf  klärung  der  Halbgebildeten  hat  der  Mate- 
rialismus sehr  viel  gethan;  wir  können  aber  trotzdem  nicht 
darüber  hinwegkommen,  dass  der  Materialismus,  wenn  er 
sich  für  Welterkenntnis  iuisgi})fc,  ebenso  tief  wie  irgend  ein 
idealistisches  System  in  Wortaberglauhen  veiTannt  ist. 

Aus  Irr  (!  schichte  des  Materialismus  ist  nichts  so  be-  Atora- 
lehrend  wie  dii  rrr^-chichte  des  Atombegriffs.  Es  liegt  im 
Wesen  des  menschlirlum  Verstandes,  zu  rlit>pm  Scheinbegriff 
zu  gelangen.  Das  Kind  zerlegt  sein  Spielzeug  und  fangt 
nachher  zu  weinen  an.  Der  pbilosojjhische  Mensch  zerlegt 
die  Dinge  so  lange,  bis  nur  Stoff  übrig  bleibt,  dann  zerlegt 
ex  den  Stoff,  solange  er  kann;  ist  er  fertig  geworden,  so 
schreit  er  »Atom".  Sicherlich  besteht  ein  praktischer  Unter* 
schied  zwischen  den  Atomen  des  Demokriios,  die  daan 
wieder  yon  Gassendi  aufgenommen  wurden,  und  die  man 
sich  kindlich  in  seltsamen  Fonnen  ausmalte,  und  den  Atomen 
naaerer  Naturforscher,  die  man  sich  zwar  ebenfalls  in  geo' 
metrischen  Figuren  ausmalt,  die  aber  doch  der  mathemati- 
schen Berechnung  zug&nglich  gemacht  worden  sind.  Mit 
den  alten  Atomen  konnte  man  keinen  Hund  hinter  dem 
Ofen  hetroilocken;  mit  Hflfe  der  neuen  Atomistik  Terdienen 
die  chemisehm  Fabriken  Millionen.  Das  ist  ein  sehr  er- 
freulicher Unterschied,  aber  ein  philosophischer  ist  er  nicht. 
Nach  wie  TOr  verstoht  der  ungebildeto  wie  der  forschende 
Materialist  unter  Atom  die  leisten  und  kleinsten  Bestand- 
teile der  Welt,  der  phjsischen  wie  der  geistigen  Erschei- 
nungen. Nach  wie  vor  stellen  sich  Laien  wie  Oelehrte 
unter  Atomen  etwas  vor,  was  den  unsichtbaren  und  zauber- 
haften Zwergen  des  mittelalterlichen  Aberglaubens  entepricht. 
Kach  wie  Tor  sind  die  Atome  ein  sprachlicher  Ausdruck 
für  die  Grenze  unserer  Sinneswahmehmungen.  Die  Frenze 
ist  durch  die  IkAadung  und  Ansbfldung  des  Mikroskops 

weiter  hinausgeschoben  worden,  das  heust  das  Reich  der 
Xftvilinert  Btitris«  ni  «In«!  Kritik  d«r  SptMli«.  ID.  86 
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nnbekumten  Atome  beginnt  etwas  ferner  als  es  frOker  be- 
gonnen hat.  Geblieben  ist  der  thörichte  Selbstbetrug,  die 
Welt  durch  die  Atome  erUftren  su  woBen,  das  beisst  die 

ErscheinungeQ  unserer  Sinnesorgane  durch  einen  abstrakten 
Begriff,  von  welchem  wir  durchaus  nichts  Anderes  wissen, 
als  dass  er  etwas  Negatives  bezeichnet  und  zwar,  dass  wir, 
was  er  bezeichnet,  mit  unseren  Sinnesorganen  nicht  fassen 
küuucii.  iMaii  sage  sich  das  einmal  ganz  ehrlich.  Ebenso 
gut  könnte  ein  Monarch  ftlr  sein  eif;rentliches  Reich  die 
Länder  erklären,  die  jenseits  seines  Reiches  liegen.  Für 
uns,  die  wir  wissen,  dass  alle  Welterklärung  nur  Welt- 
beschreibung ist,  werden  die  philosophischen  Ansprüche  des 
atoniistischen  Materialismus  noch  armseliger.  Denn  diese 
Lehre  beschreibt  die  Naturerscheinungen  wohl  oder  übel  so 
lange  als  die  Sinnesorgane  und  deren  Verstärkungen  hin- 
reichen; wo  die  Wissenschaft  dann  nichts  mehr  sehen  und 
ftihlen  kann,  wo  also  jede  Bescbroibunff  aufhört,  da  greift 
sie  zum  negativen  Begriff  des  Atoms  und  nennt  das  die 
Erklärung.  Eine  Hypothese  ist  wieder  einmal  zum  techni- 
schen Wort  geworden. 

Vom  Standpunkte  der  Sprachkritik  ist  also  der  Unter^ 
schied  gar  nicht  so  gross  zwischen  dem  Wortaberglauben 
Phüo-  des  modernen  naturwissenschaftlichen  Materialismus  und 
■ophie.  ^^jjj  Wortaberglauben  derjenigen  Nachzügler,  welche  aus 
der  Geschichte  der  Philosophie  und  der  logischen  Begriffs- 
bearbeitung irgend  eine  neuscholastische  Naturphilosophie 
sich  und  ihren  Jüngern  zurecktgebaut  haben.  Waren 
doch  alle  grossen  Philosophen  Ton  Piaton  bis  auf  Kant 
Manner,  weldie  die  Naturwissenschaften  ihrer  Zeit  be« 
berrscbten  und,  einer  arcbiteiktoniscben  Neigung  ihres  CMstea 
folgend,  sich  bei  einigen  letzten  Abstrslrtionen  berubigfcen, 
die  sie  dem  Wortschätze  ihrer  Zeit  entnahmen  und  mit 
künstlerischer  Harmonie  wie  zu  einem  Stickmuster  ordneten. 
Ihre  GMlsse  bestand  in  ihrem  arehitektoniscben  Drang.  Die 
Neuscbolastiker,  die  sich  nach  ihnen  beute  noch  Philosophen 
2tt  nennen  lieben,  stehen  darum  so  abgrundtief  unter  diesen 
benrorragenden  Qeistem,  weil  sie  von  der  Naturkenntnis 
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der  G^enwftit  absehen  oder  nichts  wissen  und  ihre  Ge- 
bäude aus  toten  Slymbolen  und  toten  Abstraktionen  ver- 
gangener Zeiten  errichten,  wie  Lnrnennanns  Mflnchhausen 
Häuser  errichten  wollte^  zu  denen  er  aus  Luft  gepresste 
Ziegel  nahm.  Die  Streitigkeiten  dieser  Philosophen  um  die 
toten  BegriiFe  des  Aristoteles  und  um  die  schlechtesten  Be* 
griffe  Ton  Kant  erinnern  mich  immer  an  die  Schmerzen, 
welche  Leute,  denen  man  ein  Bein  abgeschnitten  hat,  inr 
den  Nervenenden  des  abgeschnittenen  Gliedes  empfinden 
sollen.  So  quält  sich  die  Menschheit  mit  den  Schmölen» 
ihrer  amputierten  Vergangenheit.  Viel  wertvoller  sind  unv 
natürlich  die  Gedanken  der  Naturforscher  ^  die  am  Ende 
einer  gewissen  Naturbeschreibung  ziini  Versuche  einer  Natur- 
erklärung  kommen.  Nicht  Schelling  un«l  He<^el,  iii<  bt  Tren- 
delenburg und  Schopenhauer  oder  gar  der  denkende  Dichter 
Nietzsche  sollten  daiuni  die  Philosophen  des  19.  Jahrhunderts 
genannt  und  mit  Piaton  und  Kant  verglichen  werden,  son- 
dern Männer  wie  Darwin,  der  die  letzte  Abstraktion  wenig- 
stens aus  dem  Sprachschätze  seiner  (legeuwart  schöpfte. 
Wenn  aber  kleine  Gesellen  wie  Moleschott  oder  gar  Büchner 
mit  den  toten  Begriffen  Atom  und  Stoff  einen  neuen  Handel 
beginnen  wollten,  so  war  ihr  Treiben  fUr  die  kritische  Be- 
trachtung widerwärtig.  Nur  als  Kanonenfutter  im  Kampfe 
g9gen  das  Dogma  sind  solehe  Rekruten  zu  brauelien. 

Unsere  Materialisten  berufen  sich  mit  den  Begriffen 
Stoff,  Atom  und  allem  ihren  übrigen  Wortabergiauben  gern 
auf  die  grossen  Denker,  auf  den  abseits  stehenden  Spinoza, 
der  als  der  erste  und  beinahe  als  der  letzte  die  absolute 
Kausalität  im  Weltgetriebe  lehrte,  auf  die  drei  gewaltigen 
Kritiker  Locke,  Hume  und  Kant.  Sie  scheinen  nicht  zu 
wissen,  dass  Spinoza  die  Welt  der  Notwendigkeiten  deut- 
lich als  die  eine  Seite  der  Welt  erkannte  und  dass  die  drei 
Kritiker  nacheinander  immer  deutlicher  die  Unfähigkeit  des 
Verstandes  und  seiner  Sinnesorgane  für  die  Welterklärung 
erkannten.  Was  sie  uns  hinterlassen  haben,  das  ist  die 
Aufgabe,  die  einstigen  Fragen  der  Metaphysik  zu  Fragen 
der  Pqrehologie  umxugestalten,  wie  ich  glaube  und  lehre, 
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sa  Fragen  der  Sprache.  Wie  wir  in  der  Ethik  dahin  g«- 
laagen  mOssen,  das  Gewissen,  anstatt  uns  darauf  zu  be- 
rufen, auf  seine  Entstehung  und  auf  seine  Bedeutung  in  der 
Spradie  zu  prüfen,  so  mUssen  wir  die  letzten  Abstraktionen 
der  modernen  Naturphilosophie  auf  ihre  Entstehung  und 
ihre  Bedeutung  hin  erst  prüfen,  bevor  wir  sie  Oberhaupt 
anzuwenden  wagen.  Was  uns  am  Materialismus  allein  sjm- 
pathisch  ist,  seine  Abkehr  von  Wundererkttraog  und  seine 
Gegenstlndliehkeit^  seine  Freiheit  Ton  EirchenknechiBchaft, 
das  ist  in  der  Weltanschauung  des  Idealisten  Kant  als  etwas 
Selbstverständliches  mitenthslten.  Nur  darf  man  diese  be- 
rechtigte Einseitigkeit  aus  Haas  gegen  die  Kirche  nicht 
ttberschfttaen,  und  das  ist  vielleicht  der  schlimmste  Fluch 
dieses  jahrhundertelangen  Kampfes  gegen  Voltaires  Inflyne, 
dass  der  Kampf  gegen  Dummheit  und  Heuchelei  auch  die 
besten  Kampfer  schliesslich  dumm  und  verlogen  macht 
Als  ob  die  Gleichheit  des  Bodens  dies  sur  Folge  haben 
mOsste.  Bs  wire  Zeit,  die  Infikme  von  oben  herunter  zu 
bekämpfen. 

Kraft  Der  Streit  um  den  Materialismus  wird  am  heftigsten 

Stoff  Gebiete  geführt,  wo  man  hüben  und  drüben  die 

Märchen  über  Gehirn  und  Seele  zum  besten  ixibt.  Unsere 
Materialisten  mussten  freilich  an  ihre  Unfehlb;it  1ü  it  glauben 
lernen,  wenn  sie  suhon  wie  mau  üinen  ein  üebitt  der  Natur 
nuch  dem  andern  überliest  und  ihnen  schliesslich  nur  noch 
den  menschlichen  Geist  streitig  machte.  Wenn  es  aber 
richtig  war,  dass  der  Materialismus  den  menschlichen  Leib 
mit  seinen  niecluinischen .  chemischen  und  physiologisclieu 
Erscheinungen  befriedigend  erkUir<^f  dnnn  ivar  wirklich  die 
Herleitung  des  Denkens  aus  dem  berühmten  Stoff  nur  eine 
Frage  der  Zeit.  In  Wahrheit  aber  ist  der  Materialismus 
auch  den  mechanischen,  chemischen  und  physiologischen 
Erscheinungen  gegenüber  die  letzte  Erklärung  heute  noch 
ebenso  schuldig  wie  er  es  yor  zweitausend  Jahren  war. 

Newtons  Gravitationslehre  hat  in  genialer  Weise  die 
Formel  vereinfacht,  unier  welcher  wir  uns  die  Anziehung 
der  Körper  und  ihrer  gedachten  kleinsten  Teile  vorstellen 
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kdnnen;  an  Stelle  4er  »benteuerlich  geformten  Atome, 
nun  sie  ack  toü  Demokzitos  an  konstruiert  hatte,  konnten 
jetzt  fonnlose  mathematiacke  Punkte  treten  und  die  Ziffer 
allein  kam  au  ihrem  Reckt  Gerade  aber  in  diesen  mathe- 
matischen Punkten  der  modernen  Atomenlehre  Terflüehügte 
sich  der  StoflTbegriff  Tdllig  und  das  Atom  wurde  zur  un- 
endlich kleinen  Krafteinheit,  die  durchaus  an  kmne  noch  so 
minimale  Stoffnnheit  mehr  gebunden  gedacht  werden  musste. 
Die  Trennung  aller  TTrsaehen  in  Kraft  und  Stoff  ist  eine 
sinnlose  Bentttzun^^  alter  Worte;  denn  wenn  man  alle  Brachei- 
nungen  oder  Wirkungen  auf  die  bekannten  Kräfte  zurück- 
geführt hat,  bleibt  für  den  Stoff  nicht  das  kleinste  Feld  der 
Wirksamkeit  mehr  übrig.  Die  Trennung  der  Begriffe  Kraft 
und  Stoff  ist  dem  naiven  Empfinden  ^^'iWA  geläufig;  wenn 
mir  ein  Ziegelstein  auf  den  Kopf  füllt,  so  unterscheide  ich 
seinen  Stotf  und  seine  Kraft  von  dem  Stoffe  und  der  Kiatt 
eines  fallenden  Iiegeutrof)fens.  Aber  nur  das  brut;tle  Em- 
pfinden macht  einen  solchen  Unt^jrschied  zwisclieu  dem 
mechanischen  Sioss,  dessen  Kraft  nach  den  Fall^esetzen  be- 
rechnet wird,  und  den  sogenannten  stoffiiuhen  Eiu^euschaften 
des  Ziegelst^'ins ,  welche  doch  wieder  nur  Aeusserungen 
chemischer  Kräfte  sind.  Die  Atome  des  Ziegelsteines  hätten 
mir  kein  Loch  in  den  Kopf  schlagen  können .  wenn  nicht 
chemische  Kräfte  ihnen  gerade  diese  Erscheinung  gegeben 
hätten.  Die  Gravitation  Newtons  bringt  nur  die  am  allge- 
meinsten verbreitete  Anziehung  der  Körper  auf  die  ein- 
fachste Formel  und  schliesat  die  besondern  Fälle  der  chemi- 
schen Anziehung  vorläufig  aus,  weil  die  Formel  nicht  passt. 
Das  ganze  18.  Jahrhundert  quält  sich  darum,  fUr  die  chemi- 
schen Kräfte  ein  ebenso  hübsches  Wort  zu  finden,  wie  es 
in  der  Gravitation  fUr  die  allgemeinste  mechanische  Kraft 
sich  dargeboten  hat,  und  wir  sind  heute  noch  über  den 
hildlichen  Ausdruck  der  Verwandtschafb  (früher  Afflnitftt^ 
tptha^  rapport)  nicht  hinausgekommen.  Und  wenn  es  dem- 
nächst gdingen  sollte,  in  der  Elektricitilt  die  Kraft  au  ent- 
decken und  dem  EaUcQl  au  unterwerfen,  welche  sowohl  die 
Ghravitation  zwischen  Fixsternen  als  die  chemischen  Yer> 
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änderungen  eüwuder  berOhrender  ElemeiLto  bewirkt,  so  wiro 
doch  wieder  nur  dt»  Spiel  der  Kr&ffte  auf  einen  einfacKeroi 
Ausdruck  gebraekt,  der  Stoff  wlre  neben  der  Kraft  nur 
noch  ttberflOssiger  geworden.   Der  Begriff.  «Stoff*  bliebe 
nacb  wie  vor  der  brutale  Ansdruek  fUr  die  Thateache,  daes 
wir  uns  an  den  Körpern  stossen,  dass  uns  ein  Ziegelstein 
ein  Loch  in  den  Kopf  schlagen  kann.   Die  Wissenschaft 
konnte  es  immer  nur  mit  Kri&ften  su  thun  haben  und  es 
ist  spasshaft  zu  lesen,  wie  im  Anfange  des  19.  Jahrhunderts 
schliesslich  die  Wissensehaft  selbst  auf  diese  brutale  That- 
sache  gestossen  wurde  und  neben  den  Atomen,  die  mathe« 
matische  Punkte  blieben,  Moleküle  annahm,  als  die  kleinsten 
Stofiteilchen ,  ohne  welche  man  sich  die  greifbaren  Stoffe 
nicht  erklären  konnte.    Man  kuuu  wohl  sajjen ,  dass  die 
Atome  der  vornowtonischen  Zeit  weit  eher  uDsern  Mole- 
külen entsprachen  als  unseren  mathematischen  Atomen;  auch 
nehmen  unsere  MoUkUle,  gleich  den  alten  Atomen,  in  der 
Vorstelhmg  der  Forscher  schon   wieder   die  niedlichsten 
Formen  an,   mau  ,ij^rujji)iert  die   ausdehnungsiosen  Atome 
ganz  anmutig  zu  geformten  Molekülen,  gflaubt  sie  sich  ila- 
durch  geometrisch  vorzustellen,  während  man  ausdrücklich 
zupfibt ,  dass  diese  ^Geometrische  Vorstellunj^'  der  Wirklich- 
keit unniö<;licb  entsprtMben  könne.     Die  Bewunderer  des 
modernen  Materialismus  berufen  sich  darauf,  dass  mit  Hilfe 
dieser  Molekulartbeorie  und  dieser  Atomistik  eine  ausser- 
ordentlich grosse  Anzahl  neuer  Stoffe  hergestellt  worden  ist. 
Aber  alle  die  neuen  Stoffe  beweisen  nicht,  dass  es  auf  der 
Weit  neben  den  angenommenen  Ursachen,  die  wir  Kräfte 
nennen,  noch  einen  besonderen  Stoff  gebe.  Wir  haben  sehr 
Yiele  Beobachtungen  gesammelt  und  nützen  sie  aus.  Die 
obersten  Sammler,  welche  scheinbar  unabhängig  und  auf 
der  Höhe  der  Wissenschaft  für  die  chemischen  Fabriken 
th&tig  sind,  nennen  sich  Forscher  und  Gelehrte.  Von  einer 
Erklärung  ihrer  Beo])a(  htungen  sind  sie  aber  so  weit  ent- 
fernt, dass  es  fmi^dit  h  ist,  ob  sie  die  Gesamtheit  ihres  teckai- 
sehen  Wissens  eine  Wissenschaft  nennen  dürfen.    Der  £r^ 
finder  des  Telephons  war  ein  weit  scharfsinnigeier  Mann 
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ab  es  dieTausende  sind,  welche  seine  Ei-findung  gebrauchen; 
doeh  weder  der  Erfinder  noch  der  telepbonierende  Laden- 
jfliiglnig  weim,  was  Elektricität  sei.  Wir  leben  ja  auoh 
olme  zu  wissen,  was  das  Leben  sei. 

Einer  der  erfolgreichsten  Chemiker  unserer  Zeit«  Keknl^i 
den  die  Oronikanfleute  der  chemischen  Indosfarie  mit  fieeht 
als  ihren  Heros  gefeiert  haben,  weil  seine  nene  Benzoltheorie 
Geld  ins  Land  brachie,  hat  in  seinem  Lehrbuch  mit  der  toII- 
endeten  Klarheit  des  ersten  Beobachters  zwisdien  Thatsache 
und  Hypotfaeee  unterschieden.  Er  weiss,  dass  nur  die  Pro- 
portlonssahlen  den  Wert  Yon  Thatsachen  haben,  dass  alle 
Angaben  übor  stoffUche  Atemgewichto  auf  Hypothesen  be- 
ruhen. Und  doch  hat  gerade  sein  Bild  von  der  geometri- 
schen Anordnung  der  Atome  sich  in  den  Köpfen  fesfigesetzt^ 
und  weil  das  (JeschBft  dabei  blflht,  so  preisen  es  die  Schaler 
allerorten.  Wie  in  diesem  Palle,  so  ist  es  bei  ehrlichen  Ver- 
suchen der  Welterkiftrung  immer  geschehen.  Der  naive 
Hensch  steht  vor  dem  Stoff  wie  der  Ochse  vor  dem  Berg; 
der  Stoif  ist  ihm  die  brutale  Thatsache  und  die  geheimen 
Kräfte  des  Stoffs  sind  unsichtbare  Götter,  die  ihm  so  lange 
hypothetisch  vorkommen,  bis  sie  ikiii  Vorteil  bringen.  Ist 
die  simple  Thatsache  des  Stoffs  aber  erst  analysiert,  das 
heisst  in  Kräfte  zerlegt  (denn  jeder  Stoff  ist  nur  die  Re- 
sultierende von  Kräften),  so  werden  die  Kräfte  zu  wissen- 
schaftlichen Thatsachen  und  ihr  StoÜ  wird  zur  Hypothese. 

So  ist  das  Atom  als  der  Begriff  eines  unendlich  kleinen 
Stoft'teilehens.  gerade  durch  und  für  den  Materialismus  tiber- 
flüssig geworden.  Was  für  den  Chemiker  und  überhaupt 
für  den  Naturforscher  an  den  Ding*  n  der  Stoff  ist,  das  ist 
ihre  Masse:  das  Atom  ist  eigentlich  nur  das  minimale  Ein- 
heitsmass  der  Masse.  Es  ist  ebenso  unwirklich  wie  es  das 
Unendlichkleine  ist,  wodurch  man  einen  Millimeter  messen 
wollte.  Auch  bei  den  Massen  ist  nur  ihr  Verhältnis  eine 
Thaisache.  Und  da  —  wie  Friedrich  Lange  sehr  fein 
hervorgehoben  h  t  —  selbst  das  Greifen  und  Fassen,  ge- 
schweige denn  das  Sehen  und  Hören  nur  durch  die  ungreif- 
baren nnd  unfassbaren  Kräfte  im  Menschengehim  bewirkt 
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wird,  ila  also  der  Stoff  sich  iiiclit  nur  für  die  Wissenschaft 
in  Kräfte  auflöst,  sondtin  auch  im  naivsten  Menschen  die 
Vorstellung  jedes  Stoffs  nur  durth  Krnftt^  erz<ni£?t  wird, 
da  endlich  selbst  der  brutale  Begriff  der  Masse  ein  matiie- 
niatischer  Begriff  geworden  ist,  geht  es  für  die  unbefangene 
Erkenntnis  nicht  länger  an,  als  TJr^aclip  der  uns  geläufigen 
Erschennungen  den  Gegensatz  von  Kralt  und  Stoff  anzu- 
nehmen. Die  Ursache  kann  —  da  wir  doch  über  unsern 
Sprachgebrauch  nicht  hinauskommen  —  nur  entweder  ein 
unbekannter  Stoff  mit  verschiedenen  unerklärten  Eigen- 
schaften sein  oder  ein  unbekannter  Zusainmenhang  ver- 
schiedener unerkläi-ter  Kräfte.  Wenn  wir  nun  alle  £igea- 
Schäften  der  Körper,  und  das  thut  doch  die  Naturwissen- 
seiiafit,  auf  Naturkräfte  zurückgeführt  haben,  so  bleibt  in 
der  weiten  Welt  unserer  Yorstelliuigen  für  den  Stoff  kein 
Schlupfwinkel  übrig.  Denn  was  man  sich  unter  Stoff 
denkt,  ist  ja  doch  nur  der  körperliche  Rest,  nachdem  ¥oa 
einem  Körper  alle  Eigenschaften  hinweggedacht  worden 
sind;  dieser  kdrperliche  Rest  existiert  aber  gar  nicht,  denn 
der  EQiper  »t  nur  der  Inbegriff  seiner  sämtUchen  Eige*t- 
schaften  (Torgl.  ID.  7).  Wenn  man  aus  einer  Summe  sämt- 
liclie  Addenden  herausstreiclit,  so  mag  man  die  KuU,  die 
Bich  dann  ergibt,  meinetwegen  eine  Summe  nennen;  in 
der  WirkHcbkeitswett  gibt  es  keine  NuUi  gibt  es  keinen 
Stoff.  In  der  Matbematik  kann  mau  aber  wenigsten» 
deutlicb  xwischen  der  Null  und  dem  Unendlicben  unter- 
scheiden. Die  Null  an  den  Körpern,  der  Best,  welchen  wir 
den  Stoff  nennen,  erhSit  in  der  Wortmaeherei  des  Mate- 
rialismus gana  von  selbst  das  P^r&dikat  unendlich.  Der 
Grund  ist  in  der  psychologischen  Entstehung  des  Begrifi  sn 
suchen.  Das  w&re  ganz  deutUch,  wenn  die  Sprache  nicht 
in  ihrem  schlechten  (Gewissen  mimer  neue  Abstraktionen 
für  die  Abstraktion  Körper  gebildet  hätte.  Was  dem  Begriff 
, Stoff*  zu  Grunde  liegt,  ist  immer  die  naive  Vorstellung 
von  einem  Körper,  an  dem  man  sich  stossen  kann.  In 
früherer  Zeit  \vurde  die  Luft  nicht  zu  den  Körpern  go- 
rechütit.    iiuule  weiss  man,  dass  die  brutale  Körperhchkeit 
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eines  Dings  eine  andere  wäre  auf  der  Oberfläche  des  Mondes 
und  auf  der  der  Erde,  auf  Erden  eine  andere  je  nach  der 
Entfernung  vom  Mittelpunkte  der  Erde,  eine  andere  je  nach 
der  Temperatur  u.  s.  w.  Unsere  Vorstellung  vom  Körper* 
liehen  ist  uns  ab^  seit  Jahrtausenden  so  geläufig  geworden, 
dass  wir  uns  immer  noch,  trotzdem  die  Körperwelt  in  ein 
Spiel  von  Kräften  aufgelöst  worden  ist,  die  Kräfte  als  an 
etwas  extra  Körperliches  angebunden  voretellen.  Und  es 
ist  eigentlich  völlig  gleich,  ob  wir  das:  Etwas'  oder  «ein 
Körperliches"  nennen.  Das  Wort,  an  welchem  wir  uns  ein 
Abstraktum  von  allen  Körpern  vorstellen  oder  vielmehr  ein 
Bild,  ist  Materie  oder  Stoff  oder  Etwas,  und  dieses  Einraa 
ist  für  den  Materialismus  das  Ding-an-sich,  der  imendlidie 
Stoff,  das  Körperliche,  das  verborgene  Pferd,  welches  der 
Bauer  in  der  Dampfmaschine  vennntet,  wie  Friedrich  Lange 
euimal  gesagt  hat. 

Der  Wortaberglauhe  in  den  Begriffen  Kraft  und  Stoff 
dr&ngt  sich  bei  unmittelbarer  Beobachtung  der  Natunror- 
g&nge  so  sehr  auf,  dass  sogar  Du  Bois-Reymond  in  bessern 
jüngem  Jahren  (Untersuchungen  über  tierische  Elektridtftt 
1848,  Vorrede)  das  Trügerische  in  diesem  Qegensatie  er- 
kannt hat.  ,In  den  Begriffen  von  Kraft  und  Ifoterie  sehen 
wir  wiederkehren  denselben  Dualismus,  der  sich  in  den 
YorsteUungen  von  Gott  und  der  Welt,  von  Seele  und  Leib 
hervordribigt«  Es  ist,  nur  Terfeinert,  dasselbe  BedOrfhis, 
welches  einst  die  Menschen  trieb,  Busch  und  Quell,  Fels,  Luft 
und  Meer  mit  Geschöpfen  ihrer  Einbildungskraft  zu  be> 
Völkern.  Was  ist  gewonnen,  wenn  man  sagt,  es  sei  die 
gegenseitige  Anziehungskraft,  wodurch  zwei  Stoffleilchen 
sich  einander  nähern?"  Der  Geschichtsschreiber  des  Ma- 
terialismus bemerkt  zu  dieser  Stelle  sehr  geistreich:  „Unser 
Hang  zur  Personifikation  oder,  wenn  man  mit  Kant  reden 
will,  was  auf  dasselbe  hinauskommt,  die  Kategorie  der  Sub- 
stanz nötigt  uns  stets  den  einen  dieser  Begriffe  als  Subjekt, 
den  andern  als  i'rudikat  aufzufassen.  Indem  wir  das  Ding 
Schritt  für  Schritt  auflösen,  bleibt  uns  immer  der  noch 
nicht  aufgelöste  Rest,  der  Stoff,  der  wahre  liepräseutant 
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des  Dinges.  Ihm  schreiben  wir  daher  die  entdeckten 
Eigenschaften  zu.  So  enthüllt  sich  die  grosse  Wahrheit 
,kein  Stoff  ohne  Kraft,  keine  Kraft  ohne  St  >ft*  als  eine 
blosse  Folge  des  Satzes  ,kein  Subjekt  ohne  Prädikat,  kein 
Prädikat  ohne  Subjekt*;  mit  andern  Worten:  wir  können 
nicht  andere  sehen,  als  unser  Auge  zulässt;  nicht  andere 
reden,  als  uns  der  Schnabel  gewachsen  ist:  nicht  andere 
auffassen,  als  die  Stammbegriffe  unseres  Teretandes  be* 
dingen.* 

Aber  diese  Darlegung  beweist  nur,  dass  sowohl  Lange 
als  Du  Bois  Reymond  nicht  ganz  die  Sprache  ihrer  Zeit 
reden,  nicht  wie  ihnen  der  Schnabel  gewachsen  ist«  sondern 
wie  den  Leuten  Terechiedener  Zeiten  yerschiedene  Schnäbel 
gewachsen  sind.  Das  Yerhältms  Ton  Subjekt  und  PMUlikat 
kann  irgendwie  umgekehrt  werden,  nicht  das  von  Kraft 
und  Stoff.  Die  gegenwärtige  Naturwissenschaft,  das  heisst 
die  Sprache  unserer  Zeit,  yersucht  s&mtliche  Eigenschaften 
der  Dinge,  wo  doch  kein  stofflicher  Best  zurückbleibt,  in 
Kräfte  aufzulösen,  das  heisst  mathematisch  auszudrucken. 
Wer  konsequent  die  Sprache  unserer  Zeit  reden  will,  der 
darf  darum  gar  nicht  mehr  vom  Stoff  reden,  sondern  nur 
noch  von  Kräften.  Wer  Kraft  und  Stoff  wie  Prädikat  und 
Subjekt  behandelt,  der  vermischt  unwissentlich  die  Sprachen 
verschiedener  Zeiten;  er  könnte  ebenso  gut  sagen:  die  ^5üune 
dreht  sich  nach  den  Gesetzen  der  üruvitatiou  in  einer  ellipti- 
schen Baliu  um  ciie  Eide.  Ich  aber  möchte  hinzufügen, 
dass,  nachdem  der  Kraftbescriff  allein  vom  StoflFbegriff  noch 
übrig  geblieben  ist,  die  Kritik  des  Kraftbeirnffs  einzusetzen 
hat  bei  dem  ullgenieinern  Berrriffe  der  Kausalität;  das  ist 
die  letzte  dei-  alten  Kategorien,  welche  wir,  auch  wenn  wir 
noch  so  radikal  dt  nken,  aus  unserm  Verstände  nicht  heraus- 
zubrinf?en  vermögen.  Der  Stoffbegriff  jedoch  ist  unter  aller 
Kritik. 

Der  Materialismus  lehrt  seit  alter  Z(dt  die  Unzerstürbar- 
keit  dos  Stoffs  oder  der  Materie ;  die  vorurteilslosere  Natur- 
wissenschaft unserer  Tage  hat  die  überkommene  Vorstellung 
nur  in  unserer  Sprache  ausgedrückt,  als  sie  neuerdings  das 
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Wort  TOik  der  Erhaltung  der  Energie,  das  lieisst  der  Kräfte 
aufbrachte.  Denn  nachdem  alle  Erscheinimgen  am  EOrper» 
Heben  in  Krifte  aufgelöst  waren,  konnte  das  Unzeratffrbare 
nur  noch  in  den  Klüften  gesucht  werden.  Gbuus  von  selbst 
schlich  sich  dann  für  den  körperlicheren  Ausdruck  Un- 
seistörbarkeit  das  abstraktere  Wort  Erhaltung  ein;  und 
in  dem  Worte  Energie  rerrftt  sich  die  Ahnung,  dass  man 
die  Mehrzahl  der  Krftfte  noch  einmal  auf  Terschiedene 
Formen  einer  einzigen  Kraft  zurttckfUhren  werde,  wie 
denn  auch  die  Zahl  der  waltenden  Naturkrifte  schon  jetzt 
bedeutend  geringer  ist  als  die  Zahl  der  mehr  als  siebzig 
Elemente,  in  welche  man  nach  Erkenntnuzwecken  den  Stoff 
einteilen  musste.  Hier  sehen  wir  aber  auch  sofort  den 
Grund,  warum  auch  die  freiesten  Köpfe  bei  Behandlung 
solcher  Fragen  die  Sprachen  verschiedener  Zeiten  durch- 
einander mischen  müssen.  Es  sind  nämlich  die  verschie- 
denen Disziplinen  gewissermasJ?eu  nicht  gleichzeitig  fort- 
geschi'itten  und  so  nicht  gleichzeitig  auf  der  Höhe  des 
kritischen  Denkens  angekommen.  Die  allgemeinste  mathe- 
matische Naturbetrachtimg  hält  bei  der  Erlialtung  der 
Energie  und  blickt  auf  die  si^bzißr  und  mehr  Elemente  als 
auf  ein  vorläufiges  Stadium  zurück;  der  Forscher,  welcher 
für  chemische  Fabriken  arbeitet,  kann  wiederum  mit  den 
letzten  Prinzipien  nicht  viel  anfangen  und  muss  sich  noch 
an  die  Elemente  halten.  Wir  können  noch  weiter  gehen 
und  sagen,  dass  der  praktische  Arzt  noch  vielfach  an  die 
Beobachtungen  und  damit  an  die  Sprache  der  Alchimi>tpn- 
zeit,  der  praktische  Jurist  an  die  Thatsachen  und  damit  an 
die  S[irache  noch  älterer  Epochen  gebunden  ist.  Alle  diese 
Leute  glauben  dabei,  die  Bildung  der  Gegenwart  in  sich 
aufgoionunen  zu  haben  und  die  Sprache  der  Gegenwart 
zu  reden.  Sie  reden  auch  mit  dem  ordinären  Büchner  TOn 
Kraft  und  Stoff.  Beide  Worte  sind  aber  Gespenster;  die 
Braven,  die  mit  ihnen  kämpfen,  wissen  es  nur  noch  nicht. 
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Kator-  Der  blosse  Hinweis  genügt,  um  das  Zugeständnis  zu 

UMU^.  erzwingen,  dass  der  Begriff  »Naturgesetz/  eine  Metapher 
sei,  e'm  liiibsclies  Bild,  das  ganz  vortreffUdi  io  die  mytho- 
logische Welt<  rklärung  des  Altertums  hineinpasste.  Wurde 
doch  die  Natur  selbst  personifizieii,  entweder  in  einer  ein- 
zigen Gestalt  oder  in  mehreren  Gottheiten ;  und  diese  Natur 
gdiorchte  den  YorKchriften  eines  noch  mächtigeren  Gottes» 
woraus  sich  dann  die  auffallenden  Regelmilaaigkeitep  d«r 
Natur  ergaben.  So  würde  ein  Reisender,  wenn  er  in  einem 
fremden  Staate  in  Handel  und  Verkehr  anffallende  Ordnung 
wahrnähme,  auf  das  Vorhandensein  von  Geaetaen  schliessen. 
Dazu  kommt,  dass  man  bis  zur  Stunde  nicht  aufgeh(M:'  hat, 
unsere  Staatsgesetze  in  letzter  Instanz  auf  göttliche  Ge- 
bote und  Verbote  zurttckzuftlhren  und  dass  diese  Gdttilich- 
keit  der  Menschensatzungen  im  Altertum  sogpu*  noch  all- 
gemein geglaubt  wurde. 

Da  ist  es  nun  beachtenswert,  dass  der  Begriff  Natur- 
gesetz sich  bei  Flaton  und  Aristoteles  eigentlich  noeh  nicht 
Torfindet.  Ein  einziges  Mal  findet  sich  bei  Piaton  und  ein 
einziges  Mal  bei  Aristoteles  (Eucken:  Grundbegriffe,  2.  Auf- 
lage, S.  174)  das  Wort  «Gesetz*.  Aber  beide  Steilen  machen 
auf  mich  den  Eindruck,  als  ob  die  Anwendung  des  Gesets- 
begrifis  auf  die  Eegelmässigkeiten  der  Natur  eben  als  ein 
neues  und  treffendes  Bild  vom  Verfasser  selbst  gefühlt 
wurde.  Aristoteles  macht  das  ganz  deutlich,  denn  er  sagt: 
^wie  ein  (icsetz'*.  Nai-h  dem  Spruchgebrauch  der  iUten 
würden  wir  aJso  z.  B.  sagen  müssen:  die  chemischen  Ele- 
mente verbinden  sich  untereinander  iii  so  ordnungsmässigeu 
Reihen,  als  ob  sie  äussern  Gesetzen  gehorchten.  Die  Bild- 
lichkeit des  Ausdrucks  wurde  also  sehi-  stark  empfunden, 
aucli  da  noeh,  wo  das  Wort  Naturgesetze  oder  vielmehr 
.Vertrüge  der  Natur"  schon  als  technischer  Ausdruck  vor- 
kommt wie  bei  Lucretiu«;. 

Dieses  Bewnsstsein  der  Bildlichkeit  ist  der  eine  Grund, 
weshalb  die  Naturgesetze  in  der  Wi'ssenschnft  des  Alter- 
tums noch  eine  bescheidene  Kolie  spielten;  dazu  kommt 
aber  der  weit  wichtigere  Grund,  dass  Naturgesetze  als  Bild 
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od«r  Begriff  immttr  nnr  die  wahrgenommenen  Regelmässig- 
keiten derKfttor  erklaren  wollen  und  sollen  und  dass  dem 
Ältertom  verhältnismässig  sehr  wenige  solcher  Regelmässig- 
keiten bekannt  oder  geläufir?  waren.  Vou  den  Regelmässig- 
keiten  des  sozialen  Lebens  hatten  die  Alten  noch  keine 
Almung;  darum  musste  ihnen  auch  der  Betriff  sozialer  Ge- 
setze völlig  fremd  bleiben.  Aber  auch  die  bei  uns  hind- 
läufigen  Regelmässigkeiten  der  Physiologie  waren  von  ihnen 
noch  nicht  beobachtet  worden;  sie  konnten  darum  das  Bild 
vom  r-reset/  :ui(  h  nicht  auf  das  T.cben  der  Tiere  und  Pflanzen 
anwenden.  Als  regelmässig  erkannten  sie  deutlich  bloss 
die  Vorgänge  der  Mechanik  z.  B.  die  Bewegung  der  Sterne; 
da  ali(un  schien  die  Natur  Verträge  abgeschlossen  zu 
haben,  einem  fremden  Gesetz,  einem  fremden  Willen  zu 
gehorchen. 

Ich  bemerke  dazu,  dass  der  Streit  der  Analogisten  und 
Anomalisten,  der  die  ganze  Sprachphüosophie  der  Alten 
durchzieht,  bei  ihnen  auf  die  Frage  zurückgeht,  ob  die 
Worte  natürlich  oder  durch  einen  Gesetzgeber  geschaffen 
worden  seien.  Man  sieht  sofort,  dass  diese  ganze  An- 
schauung unserem  Denken,  also  unserem  Sprachgebrauche 
widerstrebt.  Wir  suchen  die  Gesetze  i  n  der  Natur,  erblicken 
also  in  Natnr  und  Gesetz  keinen  Gegensatz.  Die  Alten 
stellten  —  immer  bildlich  —  der  Natur  einen  Süsseren  Qe- 
setegeber  gegenüber. 

Der  Fortgang  des  Denkens  fahrte  im  Mittelalter  dazu, 
dass  das  Bildliche  aus  dem  Begriff  Gesetz  so  oder  so  ver- 
schwinden musste.  Die  hlflhenden  Personifikationeu  des 
Altertums  hörten  auf.  Aus  der  Natur  wurde  der  nflchteme 
Inbegriff  aller  wirklichen  Dinge  und  aus  dem  Gesetzgeber 
fiber  ihr  wurde  der  allmichtige  Gott  der  christlichen  Dog- 
matik.  Da  yerflog  das  poetische  Bild  und  ganz  prosaisch 
wurde  Gott  der  wirkliche  Gesetzgeber  der  Natur.  Diese 
Vorstellung  ist  schon  im  ersten  Kapitel  der  alten  Bibel 
vorgebildet.  Gott  schuf  Sonne,  Mond  und  die  Sterne,  den 
Tag  und  die  Nacht  zn  regieren.  Wie  ein  absoluter  Mo- 
narch,  der  sich  um  alles  selbst  bekümmert,  erscheint  da 
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Gott.  Und  es  wird  auch  sofort  klar,  warum  das  ganze 
Mittelalter  sich  bei  solchen  Anschauungen  Ober  kein  Wunder 
wunderte.  Die  wenigen  ßegelmässigkeiten  der  Natur  waren 
eben  nicht  innere  Naturgesetze,  sondern  äussere  Gesetase 
Gtoites,  die  der  aUmächtige  Gesetzgeber  mit  Tollem  Rechi 
in  jedem  Augenblick  aufheben  konnte,  wie  ein  absoluter 
Monarch  sich  auch  um  seine  eigenen  Geseizbllcher  nicht  zu 
bekQmmem  braucht.  Gott  hatte  der  Sonne  befohlen,  in 
regelmässigem  Laufe  zu  leuchten.  Es  stand  aber  gar  nichts 
im  Wege,  dass  er  einmal  der  Sonne  befahl,  stül  zu  stehen. 
Dieser  Fortgang  der  Weltanschauung  also,  der  christliche, 
vernichtete  das  Bild  vom  Gesetse  dadurch,  dass  er  das 
Gesetz  fbr  Wirklichkeit  nahm. 

In  entgegengesetzter  Richtuug  bewegte  sich  derjenige 
Fortgang  des  Denkens,  der  bei  Spinoza  schliesslidi  dasu 
führte,  Gott  und  Natur  einander  gleich  zu  setzen.  Und  es 
kann  gar  kdb  Zweifel  darflber  bestehen,  dass  gerade  die 
weiter  beobachteten  Plegelmässigkeiten  der  Natur  zu  dieser 
neuen  Einpfindunf^  von  der  Natur  führten.  So  war  auch 
Spinoza  der  erste,  der  sicli  in  seinem  theologisch-politischen 
Traktat  gegen  den  WunderbegrilF  kehrte.  Das  ist  beinahe 
selbstverständlich  bei  dem  tapferen  Manne.  Hatte  mau 
tausend  Jahre  lang  immer  mehr  Ket^elmiwRigkeitcn  der 
Natur  beoltachtet  und  dazu  keine  einzige  Unregelmäss.igkeit, 
so  lag  <lie  W^rmutunf^  nahe,  dass  der  Natur  die  Gesetze 
gar  nicht  von  einem  fremden  Willen  vorgeschrieben  waren, 
dass  rlie  Natur  sich  ihre  Gesetze  selber  ^»•ab,  dass  Staat  und 
Gesetzgeber  zusammenfiele?! .  wie  in  der  neuen  Republik, 
in  Spin07:as  Niederlanden,  wie  in  einem  idealen  Rechtsstaat. 
Stand  aber  der  Natur  kein  äusserer  Gesetzgeber  «regenOber, 
fiel  Gott  und  Natur  zusammen,  so  gab  es  auch  keinen 
fremden  Willen,  der  die  Regelmässigkeit  durchbrechen, 
der  ein  Wunder  bewirken  konnte. 

Der  Gebrauch  des  W ortes  Naturgeseta  wurde  nun  zwsr 
immer  häufiger,  aber  sein  büdlicher  Sinn,  seine  wahre  Be- 
deutung ging  verloren.  Wieder  und  wieder  stehen  wir 
Tor  einem  Beispiel,  das  die  Wahrheit  meiner  Lehre  bezeugt. 
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Das  Oedlchtnis  der  Menschen  halte  Aehnliohkeiten  gemerkt, 
wie  z.  B.  den  Lauf  der  Gestirne.  Diese  auffallende  Regel- 
misaigkeii  wollte  der  Wissensdrang  der  Meusdiheit  sich 
erkliren  und  glaubte  die  ErkULrung  in  der  mytholo^schen 
Gestalt  und  dem  bildlichen  Begriff  der  Gesetze  zu  finden.  War 
ein  äusserer  Gesetzgeber  da,  so  war  die  Regelmässigkeit  zu 
verstehen.  Nun  verschwand  die  mythologische  Gestalt,  das 
Bild.  Der  Begritl'  Gesetz  aber  blieb  und  wurde  ■ —  und  wird 
bis  zu  dieser  Stunde  —  geheimnisvoll  als  etwas  der  Natur 
Innerliches  aufgefasst.  Die  Gewohnheit  der  Sprache  lasst 
uns  glauben,  dass  dieser  neue  Gesetzbegriff  immer  noch  die 
wahrgenommenen  Regelmässigkeiten  „erkläre".  Aber  er 
erklärt  gar  nichts.  Der  neue  Begrilf  Gesetz  oder  Natur- 
gesetz ist  nur  em  anderes  Wort  für  eben  die  unerklärten 
Uegelmäs-sigkeiten.  ein  leeres  Wort,  das  mit  seiner  Bildlich- 
keit und  Sinnlichkeit  jeden  Sinn  verloren  hat.  Höchstens 
dass  in  dem  Begrift*  .Gesetz*  die  Nuance  mit  eingeschlossen 
ist:  die  beobachteten  Regelmässigkeiten  kehrten  lusher  so 
ununterbrochen  wieder,  dass  wir  auch  an  ihre  künftige 
Wiederkehr  glauben.  Was  wir  also  Naturgesetz  nennen, 
ist  nichts  weiter  als  unsere  Seelenstimmung  gegenüber  den 
in  uns  entstandenen  induktiven  Begriffen  oder  Worten. 
Wenig  genug,  aber  zugleich  alles,  was  wir  haben. 

Ich  habe  Torhin  neben  einander  Ton  Regelmässigkeiten  oeseue 
der  Katur  und  von  Aehnlichkeiten  unserer  Sinneseindrttcke 
gesprochen.  Ich  wollte  damit  andeuten ,  dass  die  neuere  e»*^ 
Weltanschauung,  wie  sie  seit  Locke  und  Kant  auf  die  £r- 
kenntnis  der  Wirklichkeit  verzichtet  und  sich  auf  Kenntnis 
unserer  subjekÜTen  Sinneseindrllcke  zurückzieht,  aa  dem 
Begriff  der  Naturgesetze  nichts  geändert  hat.  Haben  wir 
eben  ganz  begriffen,  dass  unsere  imponierenden  Gesetze 
nichts  weiter  sind  als  ein  anderer  Ausdruck  fftr  unsere  in- 
duktiv entstandenen  Begriffe  oder  Worte,  so  ist  es  doch 
ganz  gleichgültig,  ob  wir  nns  dieser  Entstehung  aus  Sinnes- 
eindrücken bewusst  sind  oder  ob  wir  an  ein  direktes  Wahr- 
nehmen der  IMnge  glauben.  Begelmfissig  war  der  Lauf 
der  Sonne  auch  damals,  als  wir  von  der  Scheinbarkeit  der 
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Bewegung  noch  nielitei  wnssten.  Die  sogenannten  Katiir- 
gesetze  bezeichnen  ebenso  keine  andere  Regelmassigkeit, 
seitdem  wir  wissen,  dass  nur  ein  Wiederschein  der  Wirk- 
lichkeitswelt in  unserem  Denken  ist. 

Der  FortscbnU  gegen  früher,  der  uns  auf  die  Natur- 
wissenschaften unserer  Tage  so  famulusmässig  st(jlz  sein 
lässt,  besteht  einzig  und  allein  in  der  grösseren  Genauigkeit 
der  Beobachtungen.  Die  Präzisionsmechanik  bildet  den  Haupt- 
unterschied zwischen  der  Mechanik  der  Alten  und  nn^^erer 
Mechanik.  Wenn  einige  Wissenschaften  ganz  neu  aufgetreten 
sind,  wie  z.  B.  die  Cheinie  mit  ihren  mathematischen  Ge- 
setzen, so  ist  nnch  das  nur  der  Ausdruck  fiir  die  Ket^el- 
mässi^keit  feinerer  und  schärferer  Beobachtungen.  Ohne 
Zweifel  hat  die  Anwendung  der  Mathematik  auf  die  Natur- 
wissenschaften ihre  sogenannten  Gesetze  weit  hübscher  und 
brauchbarer  zugleich  gemacht;  das  menschliche  Interesse 
wie  die  interesselose  Freude  werden  mehr  befriedigt  ab 
früher;  aber  darum  hört  das  Naturgesetz  nicht  auf  ein  über- 
flüssiges Wort  ^u  sein.  £s  schadet  nicht  yiel*  wenn  die 
Gelehrten  und  die  Abfa.sser  von  Schulbüchern  von  Zeit  sa 
Zeit  unbewusst  in  die  alte  antiiropomorphe  YorsteUmigs- 
weit  zurfickrerfallen  und  unklar  von  den  (besetzen  so  reden, 
als  wären  sie  Unteigottheiten  zwischen  der  AHmutter  Natur 
und  ihren  einzelnen  Erscheinungen.  Wie  gesagt,  so  poetische 
Bilder  schaffen  nicht  mehr  grossen  Schaden*  Die  Gelehrten 
ahnen  ja  doch,  wir  aber  wissen  es:  dass  die  Einzelerschei- 
nungen sich  zu  ihren  sogenannten  Gesetzen  ebenso  ver- 
halten wie  unsere  Einzelwahmehmungen  zu  unseren  Be- 
griffen. So  wenig  unsere  Einzelwahmehmungen  die  Wir- 
kungen oder  die  Folgen  Ton  ihrem  Begriffe  sind,  so  wenig 
gehen  die  Erscheinungen  aus  den  Gesetzen  hervor.  Nicht 
die  Gesetze  gehen  voraus,  sondern  die  Thatsachen.  Nicht 
die  Thatsachen  grOnden  sich  auf  Gesetze ,  sondern  die  Be- 
quemlichkeit unseres  Denkens  grttndet  Gesetze  auf  That- 
sachen, wie  sie  BegriiFe  auf  Wahrnehmung*  n  grttndet.  Die 
Gesetze  sind  nicht  das  Vorausgehende,  sondern  das  Nach- 
kommende.  Und  das  einzig  und  allein  in  unserem  Gehirn. 
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Und  icli  stehe  nicht  an,  den  Begriff  Gesetz  damit  aus  der 
!?eihe  unserer  leihhuttif^ru  Worte  auszustreichen,  wenn  ich 
sage:  so  wie  Piaton  und  mit  ihm  die  sogenannten  Realisten 
des  Mittelalters  zu  den  waiirgenommeneu  Einzeldingen  sich 
die  allgemeinen  Begrift'e  konstruierten  und  sie  als  etwas 
Keales,  als  Erzeuger  der  Einzeldinge  auffassten,  äe  gd- 
wissermassen  als  zeugende  Gottheiten  der  Dinge  in  die 
Ewigkeit  hinaosprojizierteii,  genau  ebenso  konstniieren  sich 
unsere  Naturforscher  —  bewnsst  oder  imbewusst  —  zu  den 
wahrgenommenen  regelmässigen  KatorreränderuTigen  Be- 
griffe dieser  Veränderungen,  nennen  diese  B^piffe  Gesetze 
nnd  sind  geneigt,  sie  zeitlich  als  Hegierer  vor  die  Aende- 
rungen  zu  setzen,  wenn  sie  sie  auch  nicht  geradesn  mythisch 
in  den  Raum  hinansprojizieren. 

Sind  wir  so  erst  ganz  einig  darttber,  dass  unser  ganzes 
menschlidies  Wissen  in  unseren  Wahmdimungen  besteht, 
unser  Benken  oder  Sprechen  einzig  und  allein  in  der  be- 
quemen Ordnung  dieser  Wahrnehmungen  (durch  Begriffe 
oder  Worte,  welche  ähnliche  Wahrnehmungen  zusammen- 
fassen), 80  werden  wir  bescheiden  weiter  sagen,  daas  wir 
Gesetze  diejenigen  Begriffe  zu  nennen  pflegen,  die  besonders 
regelmässige  Naturbewegungen  oder  Aenderungen  zusam- 
menfassen. Gespenster,  die  pUnktUch  zur  gleichen  Stunde 
erseheinen.  Wir  nennen  die  Begehuässigkeiten  in  der 
Mechanik,  die  wir  bis  auf  die  kleinsten  Bruchteile  beob- 
achten gelernt  haben,  Gesetze,  wie  wir  die  Regelmässig- 
keiten in  der  Biologie,  die  noch  sehr  schlecht  beobachtet 
sind,  ebenfalls  Gesetze  nennen.  So  haben  wir  doch  auch 
lu  Bezug  a  it  die  Dinge  selbst  festere  Begriffe  wie  Eisen 
u.  s.  w.,  wir  iiaben  daneben  fliessendere  Begriffe  wie  Tier. 
Darum  scheint  mir  der  Streit  darüber,  auf  welche  Verände- 
rungen der  Begriff  Gesetz  anzuwenden  sei  und  auf  welche 
nicht,  (Sprachgesetze  z.  B.),  um  der  Relativität  des  Gesetz- 
begriffs willen  ein  reiner  Wortstreit  zu  sein.  Was  man 
jetzt  Soziologie  nennt ,  weist  ganz  gewiss  Aehulichkeiten 
oder  Regelmässigkeiten  auf;  ob  man  diese  Erscheinung  nun 
statistische  Gespt/f  o  lor  bescheidener  Tendenzen  nennt,  das 
MftittliBer,  Beitrüige  lu  eiu«r  Kritik  der  Sprache.  lU-  S7 
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macht  die  Beobachtungen  selbst  weder  besser,  noch  schlechter. 
Erst  wenn  ein  Staatsmann  die  mangelhaften  BeobachtuDgen 
der  Statistik  für  gute  Beobachtungen  hält,  für  eben  solche 
Gesetze  wie  die  Gesetze  der  Mechanik,  und  wenn  er  auf 
Griind  dieser  vermeiiitiiclitii  Naturgesetze  höchst  wirksame 
Staatsgesetze  sich  erfindet,  erst  dann  kann  ein  Schaden 
entstehen,  erst  dann  kann  die  Sinnlosigkeit  des  Begriffs 
„Gesetz"  zu  sinnlosen  Gesetzen  führen.  Diese  Möglichkeit 
ist  in  der  Gegenwart  freilich  alltäglich  geworden,  ist  aber 
durchaus  nichts  anderes  als  die  Thorheit  eines  mittelalter- 
lichen Staatslenkers,  der  abstrakte  Begriffe  für  wirklich 
hielt,  aus  ihnen  logische  Schlüsse  zog  und  z.  B.  ganz  logisch 
aus  dem  Beghffe  der  Gottheit  die  Notwendigkeit  ableitete, 
Ketzer  zu  verbrennen.  Der  lebendige  Mensch  schaudert  vor 
dem,  WM  er  Greuelthaten  nennt;  die  Natur  kann  darüber 
nur  lachen  wie  über  jeden  anderen  Missbrauch  der  Sprache. 

Alle  diese  Beispiele  aus  ungleichen  Zeiten  und  Qe- 
bieten,  diese  ganze  Kunstgeschichte  des  Bildes  «Qeseti*, 
kann  uns  nebenbei  lehren,  was  in  der  Kritik  der  Sprach- 
wissenschaft yielleicht  nicht  scharf  genug  ausgesprochen 
war:  dass  wir  die  Geschichte  der  einzelnen  Worte  erkenntnis- 
theoretisch nur  dazu  brauchen  kihmen,  den  Nebd  Überhaupt 
wahrzunehmen,  der  jedes  einzelue  Wort  historisch  umgibt 
Wir  glauben  oft,  Wortgeschichte  befriedige  nur  unsere 
Neugier.  Da  haben  wir  aber  das  Wort  «Oesetz*,  das  von 
den  besten  Schriftstellem  irrlichtelierend  gebraucht  wird, 
weil  es  unsichtbar  von  den  Gespenstern  verschiedener  Jahr- 
tausende umgeben  ist.  Die  Gespenster  der  Ursächlichkeit 
und  der  Notwendigkeit  sind  auch  fQr  uns  noch  hieb-  und 
stich-  und  kugelfest.  Das  Gespenst  der  Gesetzmässigkeit 
aber  verschwindet,  sobald  wir  es  fest  und  furchtlos  ange- 
blickt haben. 

Es  gibt  keine  Icilihat'tigen  Gesetze    Es  gibt  keine  Ge-  ' 
setze   der  Geschichte.     Es  gibt  auch  keine  Gesetze  der 
Sprachgeschichte,  nur  einen  Zufallsstrom  von  mikroskopi- 
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sehen  Laut-  und  Bedeutungswandiungen,  deren  Analogien 
man  Gesetze  genannt  hat.  Das  hat  uns  die  Kritik  der 
Sprachwissenschaft  gelehrt. 

Und  schon  vorher  haben  wir  erfahren,  dass  die  Sprache  Zofall. 
oder  das  Denken  nur  ein  Zufallsbild  von  der  Wirklichkeits- 
weU  enthalten  kann,  weil  wir  von  der  WirkliehkeitBwelt 
nur  wissen,  was  die  Siebe  unserer  Zufallssinne  passieren 
konnte.  So  ist  all  unser  Denken,  das  Spiel  der  AssociatioiMii, 
in  (^inppelter  Beziehung  ein  Zufallsspiel  dieser  Associatioiien 
(ü  547)  und  die  Begriffe  Zufall  und  Notwendigkeit  asso- 
ciieren  sich,  was  wir  dann  zu  grammatischen  und  logischeii 
Verbindungen  beider  Begriffe  benfltzen.  Und  wir  müssen 
einen  Augenbliek  innehalten,  wir  müesen  den  Begriff  «Zu- 
fall* genauer  betrachten,  der  aus  einer  eigentlich  negatiTen 
Abstraktion  zu  einem  positiT  anmutenden  Worte  geworden 
ist,  mythologisch  Terwendbar  und  nun  bereit,  mit  seinem 
Oegensatse  yerkuppelt  zu  werden. 

Das  Wort  Zufall  ist  sichtlich  eine  üebersetBung  (sie 
findet  sich  erst  im  späten  Mittelhochdeutsch)  des  lateinischen 
Wortes  accidens.  Dieses  ist  wieder  eine  tTebersetaEung  des 
griechischen  ooitßeßT^Koc.  Der  ursprüngliche  Sinn  hat  sich 
im  heutigen  FransOsiseh  noch  da  erhalten,  wo  accident  im 
scholastisch-gelehrten  und  auch  im  scholastisch-medizini- 
schen Spraehgebrauche  das  bedeutet,  was  in  der  deutschen 
Philosophie  hilflos  die  Accidenz  heisst.  Für  unscm  Zufall 
haben  die  romanischen  Spracheu  das  Wort  haisard,  welches 
—  wenn  wirklich  von  der  arabischen  Bezeichnung  für  Würfel 
hergenommen  —  ein  sehr  guter  bildlicher  Ausdruck  für  den 
Zufall  ist. 

Sieht  man  aber  genauer  zu,  so  steckt  in  dem  scholasti- 
schen Worte  Accidenz  doch  eino  dor  unklaren  Vorst<'lUin£ren, 
die  wir  mit  dem  Zufallsbegritie  verbinden.  l>ie  Accidenz 
steht  nämlich  im  Ge^xensatze  zu  der  Essenz  eines  Dings; 
und  der  weise  Aristoteles  hat  sich  darunter  wirklich  nicht 
viel  Anderes  «gedacht  als  das  Zufälli<(e.  Es  ist  , wesentlich", 
dass  ein  Hund  anatomisch  so  und  so  gebaut  ist;  es  ist  „un- 
wesentlich* das  heisst  doch  wohl  zufällig,  ob  er  schwarz 
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oder  braun  oder  weiw  ist  Der  ZuiUlsbegriff  ist  abo  etymo- 
logisch (wenn  wir  mechanische  Uebersetzangen  der  Wort- 
teile unbeachtet  lassen)  aus  dem  Accidenzbegriff  hervor- 
gegangen, aus  dem  Gegensatze  zum  Wesentlichen.  Zufallig 
ist  das  Unwesentliche.  Aber  im  Laufe  der  Zeit,  abs  die 
Notwendigkeit  alles  Geschehens  dem  Menschen  eine  not- 
wendige Vorstellung  wurde»  gewann  der  Zuiailsbegrift'  die 
Bedeutung  eines  Gegensatzes  zum  Notwendigen.  Das  konnte 
aber  nur  den  Dummen  genügen.  Die  bessern  Köpfe  sahen 
bald  ein,  dass  auch  die  unwesenüii  hen  Eigeuschatten  und 
Ereignisse  notwendig  seien,  wenn  wir  auch  ihre  zwingenden 
Ursachen  nicht  kennen  oder  nicht  l)o;i(hten.  So  gewann 
der  Zuiailsbegriflf  seine  relative  Bedeutung ;  zufällig  war  im 
Gegensatze  zum  Notwendigen  das,  dessen  Notwendigkeit  wir 
nicht  sahen.  Und  zuletzt,  da  doch  alle  Notwendigkeit  aus 
zwingenden  Ursachen  nur  eine  menschliche  Bezeichnung  ist, 
hergenommen  von  unserm  Bewusstsein,  eine  Handlung  ge- 
wollt und  sie  durch  unser  Wollen  verursacht  zu  haben, 
geriet  der  Zufall  in  einen  dritten  Gegensatz  gegen  die  Ab- 
siditlichkeit. 

Wir  haben  also  im  Zufall  einen  Begriff  Yor  uns,  der 
etstens  nur  uegatiT,  nur  als  Gegensatz  von  etwas  anderem 
▼erstanden  werden  kann  (Negation  ist  nie  an  sich  da,  ist 
immer  nur  zwischen  den  Menschen,  wie  Eani  schon  lehrte), 
und  der  zweitens  Überhaupt  nicht  Terstanden  werden  kann, 
weil  er  so  ungenauen  Abstraktionen  wie  der  WeeenÜichkeit, 
der  Notwendigkeit  und  der  Absichtiichkeit  entgegengesetzt 
ist  Wie  kommt  es  nun,  dass  jeder  Schuljunge  aich  ein- 
bildet, bei  diesem  verwirrten  Begriff  etwas  Klares  zn  denken? 

Auf  die  Antwort  werde  ich  geftibrt  durch  eines  der 
feinsten  Kapitel  in  L*  Geigers  «Ursprung  und  Entwickelung 
der  menschlichen  Sprache  und  Vernunft*.  Geiger  ist  frei- 
lich selbst  nicht  ganz  sicher.  Er  weiss  noch  nicht,  dass  wir 
mit  Hilfe  der  Sprache  Uber  die  Sprache  nicht  hinaus  ge- 
langen, dass  wir  mit  unserm  Denken  nicht  aus  unserm  Kopfe 
hinauskommen,  dass  alle  mögliche  Spekulation  doch  immer 
nur  Psychologie  ist.   Aber  er  ahnt  doch  den  Irrtum  Kants, 
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wenn  er  (1.  235)  sagt:  »Der  Grundirrtum,  als  ob  es  wider- 
sinnig wäre,  zum  Zwecke  (der)  die  Erfahrung  prüfenden 
Zergliederung  sie  selbst  zum  Werkzeuge  zu  nehmen,  die 
Verwechselung  des  Vemunfbobjektes  mit  dem  Yernunftsub- 
jekte,  hat  die  Kritik  des  Denkens  in  eine  unlösliche  Ver- 
wirrung geführt,  und  den  Versuch  derselben  in  rirr  Aus- 
führung fast  ganzlich  scheitern  lassen."  Wer  sich  die  Mühe 
nimmt,  diee^  schwierigen  Satz  sich  auseinander  zu  legen, 
der  wird  geneigt  sein,  an  Stelle  der  Ejritik  der  Vernunft 
eine  Kritik  der  Sprache  au  setaen.  ünd  unwiUkürlieh  geht 
Geiger  sofort  darai  über,  den  Zufallsbegriff  sprachlich  imd 
psychologisdi  au  erklftren.  Der  Kürze  wegen  wiU  ich,  was 
er  bei  diesem  Begriffe  neu  bemerkt  hat,  gleich  in  meiner 
Sprache  wiedergeben;  denn  Qeiger  weiss  wieder  nicht,  dass 
seine  metaphysuche  üntersnchiug  nur  sprachlicher  Art  ist. 
Seine  richtige  Bemerkung  aber  scheint  mir  zu  sagen,  dass 
wir  etwas  erst  dann  zufkUig  nennen,  wenn  unsere  Aufinerk-  ^"^kMui 
samkeit,  unsere  Au^erksamkeit  auf  den  kausalen  Zusammen-  k«it. 
hang  nämlich,  hingelenkt  worden  ist.  »Zufällig  kann  eine 
Thatsaclie  nur  in  Beziehung  zu  einer  andern  heissen,  Ton 
weldier  sie  veruraacht  werden  konnte.*  Wenn  wir  das 
Wort  Zufall  auf  eine  Eigenschaft,  auf  eine  Situation,  auf 
ein  Ereignis  anwenden,  so  ist  vorher  jedesmal  durcli  die 
Natur  oder  durch  den  Menschenverstand  der  Schein  erweckt 
worden,  dass  diese  Eigenschaft,  diese  Situation,  dieses  Er- 
eignis einen  bestimmten  Uniitund  zur  ürsaclie  habe.  Unsere 
widersprechende  Gewissheit  oder  unsere  LTe)>erzeuguug,  dass 
dem  nicht  so  sei,  nennen  Avir  nun  mit,  wenn  wir  Zufall 
sagen.  Es  nntemimmt  z.  B.  jemand  eine  Reise  am  Freitag 
und  erleidet  einen  Unfall.  Ein  Chinese,  der  den  Freitag- 
Aberglauben  gar  nicht  kennt,  würde  nie  auf  den  Einfall 
kommer!,  diesen  Unfall  einen  Zufall  (dieses  accident  eine 
Accidenz)  zu  nennen.  Nämlich  nicht  in  Beziehung  auf  den 
Wochentag.  Es  ist  also  der  Begrifl*  Zufall  eigentlich  nur 
eine  verneinende  Antwort  auf  die  Behauptung  eines  be- 
kannten Zusammenhangs  zwischen  dem  zufalligen  Ereignis 
und  einem  andern  Umstände.  Eine  echte  Negation. 
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War  nun  der  Unfall  eine  Entgleisung  der  Eisenbatn. 
so  kann  die  Antwort,  sie  sei  zufällig  gewesen,  j^anz  richtig 
entweder  die  Wesentlich keit,  oder  die  Notwendigkeit,  oder 
die  Absichtlichkeit  leugnen.  Und  die  redenden  Menschen 
wissen  nicht,  dass  da  Abgründe  zwischea  den  Bedeutungen 
des  gleichen  Wortes  liegen. 

Da  hat  sich  ein  fiisenbahnunfaU  ereignet.  Die  alte 
Mutter  eines  Getöteten,  eine  Fran  aus  einem  entlegenen  Ge- 
birgsdorf,  die  noch  nie  eine  Eisenbahn  gesehen  hat,  sagt: 
,Die  Eisenbahn  ist  eine  Erfindung  des  Teufels.  Wer  auf 
der  Eisenbahn  fährt,  kommt  um."  Wenn  sie  den  Aristoteles 
im  Kopfe  hätte,  so  hatte  sie  das  so  ausgedrückt:  Es  gebdrt 
zum  Wesen  dner  teuflischen  Erfindung,  dass  die  Leute 
durch  sie  umkommen.  Die  Antwort  lautet:  Nein,  es  ist  ein 
Zufall  gewesen,  das  heissi  es  gehört  nicht  zum  Wesen  der 
Eisenbahn,  dass  die  Fahrgftste  umkommen. 

Der  bildungsstolze  Zeitungsleser  sagt:  «Der  Brücken- 
pfeiler an  der  Unglückssteile  war  zu  schwach;  er  ist  seit 
Jahren  bei  jedem  Anschwellen  des  Wassers  unterwaschen 
worden  und  so  war  es  nach  den  Naturgesetzen  notwendig, 
dass  der  Zug  in  den  Abgrund  fiel/  Die  Antwort  lautet: 
Nein,  es  war  doch  ein  Zufall,  das  heisst  die  Naturgesetze 
in  Ehren  und  zugegeben,  dass  jede  Lockerung  des  Pfeilers 
und  die  Unaufmerksamkeit  des  Wäckters  und  ilie  Dunkel- 
heit der  Nacht  und  die  besondere  Schwere  des  Zuges  jedes 
für  sich  einen  zureichenden  Grund  pfehnbt  habe,  so  bleibt 
es  für  die  einzelnen  Verunglückten  dennoch  ein  blosser  Zu- 
i'a\i.  dass  der  Uiitall  <]rera(le  in  dieser  Stunde  stattfand  und 
gerade  diese  und  keine  andern  Menschen  traf.  Denn  es  ))e- 
steht  kein  Kausalzusfiniraenhung  zwischen  dem  lockernden 
Frost  des  letzten  Winters,  zwischen  dem  Gewitlerreoren  des 
gestrigen  Tages  und  zwischen  dem  Krankheitsfall,  dessen 
telegraphische  Mitteilung  diesen  oder  jenen  üeisenden  gerade 
in  diesen  Zug  brachte. 

Oder  der  Streckenwächter  sn£;t:  „Ich  habe  zehn  Mi- 
nuten Yor  dem  Unfall  die  Strecke  untersucht,  es  war  alles 
in  Ordnung;  es  muss  ein  Verbrechen  Yorliegen,  es  muss 
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jemand  absichtlich  ein©  Scliicue  ausgehoben  haben."  Der 
Sachverständige  antwortet:  Nein,  es  war  doch  ein  Zufall 
und  keine  verbrecherische  Absicht;  denn  wir  fanden  die 
Schiene  durch  die  Hitze  verbogen  oder  derc^loichen. 

In  allen  drei  Füllen  ist  also  das  Wort  Zufall  die  Ne- 
gation eines  andern  unklaren  Begriü'es  gewesen.  Und  ich 
benütze  die  Gelegenheit  darauf  hinzuweisen,  wie  die  Begriffe 
Wesen,  Notwendigkeit  und  Absicht  ineinander  übergehen 
können.  Das  alte  Weib  hält  die  Todesgefahr  für  eine 
wesentliche  Eigenschaft  der  Eisenbahn,  weil  die  Tötung  in 
der  Absicht  des  Teufels  liege.  Aber  auch  der  Theoretiker, 
welcher  die  Notwendigkeit  jenes  Unfalls,  die  Notwendigkeit 
an  jenem  Orte  und  zu  jener  Stunde,  aus  den  NatargesetMn 
ableiteti  Tozirrt  sich  leieht  zn  der  Vorstellung,  dass  ein  un- 
endliches Wissen  alles  h&tte  Toraussehen  kfinnen,  dass  diese 
Voraussicht  in  den  noch  nicht  genflgend  bekannten  statisti- 
schen Gesetsen  yerborgen  sei,  und  Ton  da  ist  es  nicht  mehr 
weit  zu  dem  Olauben  an  ein  persönlich  wirkendes  Fatnm. 
In  dem  Begriffe  eines  Gesetzes  ist  immer  eine  heimliche 
Absicht  ▼ersteckt 

Wir  wollen  aber  den  d^ei  Begriffen,  denen  der  Zu- 
fallsbegriff entgegengestellt  wird,  noch  eine  kleine  Stufe 
weiter  nachzugraben  suchen.  Da  will  es  heinahe  schei- 
nen, als  ob  die  AbsichtHchkeit ,  die  Wesentlichkeit  und 
die  Notwendigkeit  drei  weit  auseinander  liegenden  Welt- 
anschauungen angehörten,  so  dass  ihr  gloiclizeitiger  Ge- 
brauch nebeneinander  zu  den  merkwürdigen  Erscheinungen 
gehört,  als  ob  vorsiuttlutliche  Tiere  für  die  Bühne  eines 
Tingeltangels  abgerichtet  worden  wären.  Warum  sollen 
wir  uns  abei-  auch  darülier  wundern?  Lehen  doch  gleich- 
zeitig auf  der  Erde  Seesierne .  Elefanten  und  Menschen, 
Pilze  und  veredelte  Rosen.  l>ie  Untersuchung  aber  zeigt, 
dass  —  in  der  Geschichte  der  Sprache  oder  des  hi  tikens  — 
das  Wesentliche  nur  eine  Vorstufe  dps  Notwendigen  war. 

Vor  Jahrtausenden,  als  der  JBegi'iff  der  allgemeinen 
Naturnotwendigkeit  auch  in  den  besten  Köpfen  noch  nicht 
vorhanden  war  und  dennoch  seine  Ahnung,  da  half  sich  die 
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phiios(i|)liisehe  Sprache  so,  dass  die  rerrflmä-^siLrrn  \mi{  nicht 
wegzut-knkendeü  Eigenschatten  eines  limgs  unter  dem  Worte 
ftb"  sein  VWson  mit  credacht  wurden.  Als  der  Begriff  der 
Notwendigkeit  aufkam,  da  hätt^  man  den BegriÜ' der  Wesent" 
lichkeit  einfach  fallen  lassen  sollen. 
Not-  Der  Begriff  der  Notwendigkeit  wiederum  das  heisst  die 

^!«lt*  ötwa  seit  dreihundert  Jahren  aufgekommene  Ueberzeugung, 
dass  alles  auf  der  Welt  ohne  Ausnahme  auf  einen  zureichen* 
den  Grund  und  dieser  wieder  auf  eine  andere  Ursache  und 
so  ins  Unendliche  zurückzuführen  sei«  dieser  Begriff  ist  doch 
nur  ein  büdlicher  Ausdruck,  des  menschlichen  \  i-standes. 
In  jede  regelmässige  Folge  von  Ursache  und  Wirkung  das 
heisst  Ton  einer  Aenderang,  auf  die  regelmtosig  eine  andere 
Aendening  folgt,  yerlegen  wir  Menschen,  ohne  es  zu  wissen 
and  ohne  es  zuzugestehen,  das  Büd  eines  (ahsiGfatMch)  han- 
delnden Menschen.  Die  Ursache  bewirkt  die  Folge,  in  un- 
serer Sprache,  in  unserem  Denken.  Yoir  der  Wirklichkeit 
kennen  wir  nur  die  Zeitfolge  oder  was  wir  so  nennen.  Es 
steckt  also  auch  in  dem  Begriffe  der  Notwendigkeit  schliess- 
lich das  sprachliche  Bild  einer  Absicht,  die  nur  eine  mensch- 
liche Absieht  sein  kann,  weil  wir  doch  alle  Sprachhilder 
nur  von  uns  selbst  abstrahieren  kennen.  Unsere  heutige 
Sprache  denkt  freilich  bei  Absicht  immer  nur  an  den  Seelen- 
Torgang  in  einem  handelnden  Individuum.  Was  das  sei, 
was  wir  Absicht  oder  Wollen  nennen,  wissen  wir  flbrigens 
nicht.  Es  ist  der  Begriff  des  Wollens  auch  nur  eine  psycho- 
logische Thatsache.  In  alter  Zeit,  viele  luindert  Jahre  vor 
dem  Aufkommen  des  Hegrift's  der  Notwendigkeit,  glaubte 
man  Absicht  auch  bei  der  Entstehung  der  Welt,  bei  der 
Entstehung  des  Staates,  der  Sitte,  der  Sprache  u.  s.  w.  vor- 
aussetzen zu  müssen.  Es  war  also  vor  langer  langer  Zeit 
der  Begritf  Zufall,  der  Gott  Zufall,  beinahe  ein  positiver 
Gegensatz  gegen  den  absichtlich  bildenden  Schöpfer;  es  war 
zur  Zeit  der  Herrschaft  des  Aristoteles  der  Begriff  Zufall 
ein  relativer,  aber  immer  noch  ein  ziemlich  positiver  Gegen- 
satz gegen  das,  was  man  d;is  Wesentliche  nannte;  seit  dem 
Aufkommen  des  Glaubens  an  die  Notwendigkeit  alles  Ge- 
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schehens  ist  der  Zufall  zu  einem  negativen  und  relativen 
Gegensatz  dieser  Notwendigkeit  geworden;  und  erst  unsere 
Sprackkritik ,  weiche  selbst  den  Begritf  der  Notwendigkeit 
in  ein  armes  menschliches  Bild  auflöst,  kann  den  Zufails- 
begriff  erkennen  als  ein  fast  bedeutungsloses  Wort,  mit 
welchem  der  besser  Unterrichtete  dem  schlechter  Unterrich- 
teten sagen  wül:  Du  richt<^st  deine  Aufmerksamkeit  falsch 
ein,  du  lenkst  deine  Aufmerksamkeit  auf  einen  falschen 
Kttusalzusammenhang,  auf  eine  subjektive  Association. 

Lassen  wir  nun  den  Begriff  der  Wesentlichkeit  als  eine  Teieo- 
Zwischenstufe  beiseite,  so  bleibt  fttr  den  ZufaUsbegriff  im 
Sprachgebrauch  immer  die  Frage  besteben,  ob  er  als  Gegen- 
aats  lu  etwas  Abdchi&chem  oder  su  etwas  Notwendigem 
Yerwendet  worden  sei.  Die  moderne  Wissenschaft  ist  nicht 
wenig  stolz  darauf,  dass  sie  sowohl  die  Absicht  als  den  Zu- 
fall aus  der  Natur  entfernt  habe.  Es  kann  keine  gröbere 
Selbsttäuschung  geben.  Bass  die  Absicht  oder  der  Zweck, 
gelehrt  ausgedruckt  die  Teleologie,  nach  der  Pensiomerung 
eines  persönlichen  Gottes  Überall  den  neuen  kleinen  Gott- 
heiten oder  Naturgesetsen  heimlii^  und  unbewusst  zuge- 
schrieben worden  ist,  sehen  wir  an  hundert  Fällen  unserer 
Untersuchung.  In  allen  Lehren  von  der  natürlichen  Ent- 
stehung der  Welt  steckt  tief  verborgen  und  in  hundert  Ver- 
kleidungen der  Glaube  an  eine  überweltliclie  Absicht.  Dieser 
Glaube  lässt  sicli  iiu  und  nimmer  aus  dem  menschlichen 
Denken  entferueu,  weil  er  sich  aus  der  armen  menschlichen 
Sprache  nicht  entfernen  lässt;  niclit  nur  die  Götter,  sondern 
auch  die  andern  Begriffe  seiner  kS|)raclu'  hat  <ler  Mensch 
nach  seinem  Bilde  <^eschaüen,  nach  dem  Bilde  seiner  eigenen 
Handlungen  hat  er  sich  das  Naturgesehehen  vorgestellt,  und 
wie  er  als  Ursache  seinei-  eigenen  Handlungen  seinen  Willen 
im  sofjenannten  Bewusstsein  vorfand,  so  hat  er  —  seitdem 
ein  Regentropfen  fiel  und  der  Mensch  ihn  fallen  und  die 
Erde  benetzen  sah  —  das  vorausgehende  Ereignis  stets  als 
eine  Ursache  mit  einer  unbewussten  Absicht  verstanden. 
Der  Leser  ruft:  »Aber  der  Tropfen  ist  doch  auch  wirklich 
die  Ursache  der  Nasse!"    Ich  aber  antworte:  Das  ist  ein 
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Bild,  das  du  von  deinen  menschlichen  Handiuugen  her- 
nimmst. 

Und  nun  erst  der  Zufall!  Wo  fängt  er  an  und  wo  hört 
er  auf  im  Naturgeschelieii,  wie  es  unsere  Wis^enscliaft  auf- 
zufassen <7r/>wuiigen  ist-'  Der  Materialismus,  der  in  ein- 
seitigem Hasse  den  Glauben  an  eine  absichtsTolle  persön- 
liche Schöpfung  zu  zerstören  sucht,  ist  geradezu  genötigt, 
die  ganze  Welt  mit  der  Summe  ihrer  sogeoaimten  Natmr^ 
gesetze  einen  riclitigen  Zufall  zu  nennen,  einen  Fall  unter 
unzähligen  andern  möglichen  Fällen.  Diese  grosse  und 
richtige  Vorstellung,  aus  der  ich  vielieieht  erst  meine  Lehre, 
dass  unsere  Sinne  Zufallssinne  seien,  gewonnen  habe,  dieses 
gewaltige  Bild  Ton  einer  Unzahl  möglicher  Welten,  ist 
schon  den  iltesten  Materialisten  geläufig.  Epikuros  hat  es 
klar  ausgesprochen.  Und  historisch  gehen  die  Begriffe 
Optimismus  und  Pessimismus,  die  jetzt  2U  blossen  Stirn** 
mungen  Terhlasst  sind,  auf  die  Yorstdlung  von  der  besten 
unter  allen  möglichen  Welten  und  auf  einen  mehr  witzigen 
als  logischen  Gegensats  dazu  (da  man  sieh  doch  bei  der 
«sdüechtesten*  Welt  gar  nichts  denken  kann)  zurttdr.  Doch 
auch  hier  sehen  wir  wie  der  Begriff  Zufall  seinen  Sinn  Ter^ 
indert  hat. 

Als  der  alte  Materialismus  sich  einer  noch  lebendigen, 
geglaubten  Religion  gegenOberstellte  und  die  zufällige,  natOr- 
liehe  Entstehung  der  Welt  gegenüber  der  Lehre  von  einer 
absichtlieh  geschaffenen  ausbildete,  da  sollte  Zufall  nicht 
viel  anderes  heissen,  als  was  wir  jetzt  „natumotwendig' 
nennen.  Die  Griechen  stritten  ja  auch  —  wie  eben  erst 
erwähnt  —  daiilber,  ob  die  Worte  durt  Ii  einen  Gesetzgeber 
oder  uatüiiicli  entstanden  seien.  Derselbe  Streit  betraf 
die  Welt,  den  Staat  u.  s.  w.  Die  alten  Materialisten,  welche 
den  Zufall  lehrten,  meinten  eigentlich  die  natürliche  Ent- 
wickeliing.  nur  dnss  ihnen  der  ßt'irriÜ'  der  Ent Wickelung 
und  der  naturgesetzlichcn  Notwendigkeit  noch  nicht  anf- 
fte^OD^m  war.  Als  dann  der  W'ortrcalisniu^  autkam  und 
zwei  Jahrtausende  vor  He<jfel  bcieits  die  EntstehunjS!"  der 
Welt  aus  Begriit'en  gelehrt  wurde,  da  wurde  der  Zufall  zur 
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Bezeichnung  des  Nebensächlichen,  des  Unwesentlichen,  des 
Unlogischen,  dessen  also,  was  in  den  Worten  —  d.  Ii.  nach 
unserer  Lehre:  den  Hypothesen  oder  Gesetzen  —  nicht  mit- 
beseichnet  war.  Der  neuere  Realismus  glaubt  nun  frei  ge- 
worden zu  sein,  wenn  er  den  Zufall  als  einen  relatiT^  Be- 
griff erkannt  hat.  Ich  habe  oben  schon  gesagt,  dass  er  ein 
relativer  und  negativer  Begriff  ist  und  dass,  wenn  man  erst 
die  Unhalibarkeit  der  positiven  Begriffe  erkannt  hat,  sn 
denen  er  einen  Gegensatz  bildet,  das  Wort  ganz  gegen- 
standslos wird. 

Es  wire  denn,  dass  man  jedesmal  Zufall  benennt,  was  Das 
die  betreffende  Wissenschaft  nicht  mehr  weiss.  In  diesem 

liehe  n 

Sinne  veriiert  sich  jede  Wissenschaft  in  Zuf&Iligem,  und  es  sauf. 
ist  kein  Spiel  mit  Worten,  wenn  ich  nun  behaupte:  Alles 
Wirkliche  ist  zuföUig. 

Nur  muss  man  sich  davor  hüten,  beim  Versinken  in 
diesen  Abgrund  mythologisch  zu  werden  und  den  Zufall  für 
irgend  etwas  positiT  Wirkendes  zu  halten.  Was  wir  nicht 
wissen,  was  wir  uns  vorstellen,  unsere  Bilder  von  der  Welt, 
nur  das  ist  unser.  Was  wir  nicht  wissen,  das  ist  unsere 
Wissenscliait,  das  ist  notwendig.  Was  wii-  wissen  möchten, 
das  Wirkliche,  das  ist  >:ula.llig. 

Einstimmig  wird  die  Astronomie  für  das  Muster  aller 
Wissenschaften  gehalten;  und  wirklich  wird  diu  Astronomie 
von  keiner  andern  Wissenschaft  an  Zuverln-sii^nveit,  an  Re- 
rechenbarkeit  und  an  Eleganz  der  Form  erreicht.  Da  sei 
der  Zufall  ausgeschlossen,  meint  man.  Aber  zuverlässi«;  sind 
diese  Ziffern  und  Formeln  doch  nnr  für  die  paar  Tausend 
oder  Millionen  Jahre  (man  kann  im  Ernste  l'ragen:  Was  ist 
das  gegen  die  Ewigkeit i'),  in  welchen  die  Planeten  sich  so 
wie  heute  um  die  Sonne  drehen,  oder  vielmehr  nur  ftlr  die 
paar  Tausend  Jahre,  in  denen  diese  Bewegungen  ungefähr 
so  wie  jetzt  beobachtet  worden  sind.  Alle  diese  Berech- 
nungen und  Formeln  haben  keine  Gültigkeit  für  die  voraus- 
gegangene Zeit,  in  welcher  —  wie  Kant  und  Laplace 
sagen  —  die  Planeten  sich  von  der  ungeheuem  Nebelmasse 
der  Sonne  losgerissen  haben  und  nach  unausdenkbaren  Be- 


Digitized  by  Google 


588 


YIU.  WiMeu  und  Worte. 


volutioneu  erst  im  Kampfe  ums  Dasein  am  Himmel,  wie 
man  es  genannt  hat,  sich  selbst  die  bequemsten  Gleise  ge> 
funden  haben,  die  sie  jetzt  befahren.  (Sehr  merkwürdig  ist 
bei  Kant  die  Scheu  vor  grossen  Zeiträmneii;  er  spricht  be- 
züglich der  Entstehmig  der  Planeten  zuerfit  von  Jahrhunderten 
und  meint  dann,  es  gehörten  dazu  vielleicht  tausend  oder 
mehr  Jahre.)  Wüssten  wir  etwas  von  den  Kräften,  die  da- 
mals spielten,  so  würde  die  Entstehung  der  Planeten  und 
die  Bildung  ihrer  Bahnen  zur  Wissenschikft  gehören.  So 
aber  sind  wir  genötigt,  die  Masse,  die  Entfernung  und  dämm 
die  Bahnen  der  Planeten,  also  die  ganze  Astronomie,  zu- 
fSU£g  zu  nennen.  Die  Weltformel,  welche  die  Entstehung 
des  Sonnensystems  aus  dem  Chaos  geben  wollte,  wäre 
wieder  zufallig  gegenüber  der  Entstehung  des  Chaos. 

Im  Yerhältnis  zu  der  Sicherheit  der  Astronomie  sind 
die  Lehren  des  Darwinismus  fast  luftige  HypoÜiesen.  Deut- 
lich tritt  fast  nichts  hervor  als  die  überzeugende  Annahme, 
dass  es  bei  der  Entstehung  der  Inclividuengruppen,  die  man 
Arten  nennt,  natürlich  zugegangen  sein  müsse  und  dass  man 
die  unTerftnderliche,  niemals  in  Wirklichkeit  TOTkoramende 
identische  Abfolge  der  Geschlechter  Vererbung,  die  lang- 
same Veränderung  aber  Anpassung  nennt.  Es  braucht  keiner 
■weitem  Ausf  iibrun«r,  dass  jeder  einzelne  unter  den  Milliarden 
von  Fällen,  welche  unter  den  Gesetzen  JJai  wins  zusümmen- 
gcfusst  werden,  einen  , Zufall"  zur  Ursache  hat  Grosse 
Gruppen  dieser  Zufälligkeiten  kann  mau  dann  Klim.i.  Nah- 
rung u.  s.  w.  ueuueu.  Sie  sind  das  allein  Wirkliche  oder 
Zufällige. 

Ich  könnte  das  viel  allgemeiner  und  filr  alle  Wissen- 
schaft viel  entsetzlicher  noch  anders  ansdi  ih  ken.  Die  Wissen- 
schaft von  der  Wirklichkeitswelt  konnte  sich  mit  einer  Be- 
sch reihung  hegnügen,  indem  sie  möglichst  ühersiehtlich  einen 
Katalog  der  gegenwärtig  zufällig  vorhandenen  Ersclieinungen 
aufstellte.  Jeder  Versuch  einer  Weltcrklärung  wird  über 
die  Beschreibung  hinausgehen  und  eine  Geschichte  der  Er- 
scheinungen zu  ergründen  suchen.  Besässen  wir  dafür  aber 
auch  die  nötigen  Kenntnisse  —  woTon  wir  himmelweit  ent- 
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fernt  sind  —  besässen  wir  die  Geschichton  des  Planeten- 
systems, der  Erde,  der  Tiere  und  Pflanzen,  der  Wärrae, 
der  Elektricitiit  u.  s.  w.,  so  würde  erst  reclifc  die  zufällige 
Entstehung  des  zufällig  Vorhandenen  in  die  Augen  springen 
müssen.  Denn  jede  üreache  ist  ein  Zufall,  auch  für  ihre 
Folge.  Und  man  wäre  versucht,  in  künstlerischen  Rhythmen 
zu  lachen,  wenn  man  hört,  dass  in  jüngster  Zeit  innerhalb 
des  kleinsten  Teils  der  Weltengeschichte,  nämlich  in  der 
kurzen  Menschengeschichte,  versucht  worden  ist,  besondere 
Gesetze  aufzustellen.  Wie:  dass  auf  die  Demokratie  der 
Müitördespotismus  folge  und  dergleichen. 

Gesetzmässigkeit  ist  die  jüngste  Mythologie,  die  der 
Mensch  in  die  Natur  hineingelegt  hat;  es  ist  der  Grundirrtum 
der  modernen  Naturwissenschaft,  dass  sie  Notwendigkeit  und 
Gesetzmässigkeit  miteinander  verwechselt.  Beide  BeghfEe 
sind  menschliche  Bilder  menschlich  nreäohhcher  odermensch- 
lich  xeitiücher  Auffassungen  der  Natur.  Die  Gesetsmissig- 
keii  ist  aber  eine  veraltende  Metapher,  gut  genug  für  Labo- 
ratorien und  andere  Kflcben,  elend  für  die  Welterklftrung. 
Auob  die  Notwendigkeit  ist  eine  menschlidie  Metapher; 
aber  sie  ist  bis  auf  weiteres  so  unausweichlich  wie  die 
beiden  iiitesten  Hypothesen  der  Menschheit:  Wirklichkeits- 
welt und  Ursachbegrüf. 

Die  Sprache  also  mitsamt  ihren  allgemeinsten  Formu- 
lierungen in  Grammatik  und  Logik,  mit  ihren  Worten  oder 
Hypothesen  ist  eine  zuf&llige  Erscheinung.  ZufSllig  im 
Gegensatze  zu  dem  menschlichen  Bilde  der  Gesetzmässig- 
keit. Zufällig  aber  auch,  insofern  wir  ihre  Notwendigkeit 
ergründen  möchten.  Noch  einmal:  Was  wir  wissen  möchten, 
das  Wirkliche,  das  ist  zufällig;  was  wir  nicht  wissen,  was 
wir  darüiu  mit  unserei-  menschlichen  Bildersprache  um- 
nebeln, das  ist  unsere  Wissenschaft.  Wirklich  ist,  was  kein 
Gespenst  ist;  und  „Zufall"  ist  eine  von  allen  Zufällen  der 
Wortgescliichte  uninehelte  Negation  der  Gespenster  Ab- 
sichtlichkeit, WesentUchkeit  und  Notwendigkeit. 
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Darwi-  Die   Lehre   Darwins,    flass  die  Zweckmässigkeit  der 

nlami».  Organismen,  ohne  jede  göttliche  Allweisheit,  durch  An- 
passung und  Vererbung  zu  ciklaitni  sei,  diese  Lehre  ist 
uns  nicht  mehr  als  eine  geniale  Hypothese.  Dif»  unvor- 
su  Ii tipren  Darwinianer,  welche  namentlich  m  Deutschland 
auf  diese  Hypothese  eine  neue  Wissenschaft  zu  bauen  ver- 
sucht haben,  mussten  sich  von  Darwins  eicfener  Methode 
lossagen.  Sie  nuissten  wieder  Bej^^riffsroni antik  treiben.  Ks 
ist  aber  ein  undankbares  Geschäft,  ihre  immerhin  kühnen 
Luftschlösser  zu  bekämpfen,  wenn  man  es  erleben  muss, 
dass  die  von  Darwin  hinausgeworfene  Teleologie  in  lang^ 
samer  Arbeit  wieder  hineingeschmiip^gelt  wird,  wie  wir  es 
bei  den  letzten  Kongressen  der  Naturforseher  erleben 
konnten.  Dogmatismus  hüben  und  drüben.  Und  vielleicht 
ist  Haeckel  der  wortabergläabischere ,  der  unbelehrbare 
Dogmatiker. 

Man  hat  Darwins  Entwiokelungsgesetz  ironisch  mit 
einem  Manne  Teigliehen,  der  um  einen  einsigen  Häsen  zu 
flchiessen  unendlich  yiele  Schusse  nach  allen  Richtungen 
abgeben  mflsse.  Das  Büd  wäre  aber  wobl  ganz  ernsthaft 
zu  verwenden.  Man  muss  nur  auch  Eimst  machen  mit  der 
Vorstellung  unendlich  langer  Zeiträume  für  die  Entwiehe- 
lung;  und  man  muss  Emst  machen  mit  der  Einsicht,  dass 
jeglicher  Zweckbegriff  sich  an  eine  menschenähnliche  In- 
telligenz knüpfen  müsse.  Sowie  die  neuesten  Beaktionäie 
wieder  den  Zweckbegriff  in  die  Naturbetrachtong  einfUhreui 
müssen  sie  ohne  Gnade  etwas  wie  einen  menschenähnlichen 
Gott  mit  einem  ungeheuem  Mensche ngchirn  an  den  Anfang 
stellen.  Es  ist  nicht  anders.  Die  beiden  ewigen  Fragen 
lauten:  Woher?  Wohin?  Die  Frage  woher  geht  nach  der 
Ursache,  als  nach  der  Verprangenlieit,  welche  wir  uns  vor- 
stellen können,  auch  wenn  der  Begrifl  der  Ursache  eine  blosse 
Hypothese  und  wenn  der  Begriff  der  Zeit  nur  eine  mensch- 
liche Orientierung  sein  sollte.  Die  Frage  wohin  jedoch  geht 
nach  dem  Zweck,  den  wir  uns  immer  und  überall  als 
eine  nionschliche  Absicht,  als  ein  zukünftiges  Ereignis  vor- 
steilen müssen.  Wenn  der  Schütze  sein  (Gewehr  anlegt,  so 
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ist  die  Kraft  des  Schusses  aus  Ursachen  zu  erklären;  die 
Richtung  aber  oder  der  Zweclc  des  Schusses  einzig  imd  allein 
aus  der  Absicht  des  Schützen.  Das  Eintreten  P.  N.  Coss- 
manns  für  eine  neue  Teleologie  Elemente  der  empir. 
Tel.*)  könnte  erkenntnistheoretisch  weitw  führen;  vielleicht 
ist  aber  der  Begriff  ^Teleologie"  nur  sprachkritisch  feiner 
untersucht. 

Die  Schwierigkeit,  welche  der  Darwinismus  zu  erklären 
wünschte,  lässt  sich  mit  einem  Worte  aussprechen:  woher 
kommt  die  £inheit  des  Organismus?  Die  alte  theologische 
Naturwissenschaft  stellte  noch  ganz  andere  Fragen:  wie  die 
Einheit  TOn  Seele  imd  Leib,  wie  die  Vereinigung  von  €h>tie8 
Güte  und  der  Schlechtigkeit  der  Menschennatur  zu  er- 
klftren  sei?  Seele  und  Leib,  Güte  und  Schlechtigkeit  sind 
überflüssige  Worte  geworden;  es  firsgt  sich  nur,  ob  die  Ein- 
heit des  Organismus  nicht  ebenfaUs  ein  blosses  Wort  sei. 
Und  in  der  Einheit  ist  ja  eben  die  Zweckmässigkeit  des 
Organismus  mit  enÜialten. 

Goethe  und  nach  ihm  Virchow  haben  bereits  den  Ge*  tmm»- 
danken  ausgesprochen,  dass  das  Lebendige  kein  Einzefaies 
sondern  eine  Mehrheit  sei.  Aber  bei  ihnen  ist  die  Yer- 
einiguug  von  Atomen  oder  Zellen  zu  einem  Individuum  doch 
noch  eine  Art  Wunder,  zu  dessen  Erklärung  allzuleicht 
ein  Gott  bemüht  werden  kann.  Wir  kommen  etwas  weiter, 
wenn  wir  die  Einheit  oder  Zweck milssio^k ei t  eines  grösseni 
Ganzen  betrachten,  auf  welches  der  Bej^riff  des  Individuums 
oder  des  Organismus  scheinbar  nur  bildlich  angewendet 
werden  kann.  Blicken  wir  auf  den  Staat  oder  auf  die 
Stadt,  so  sehen  wir  ein  sehr  zweckmässiges  Ganzes,  das 
dennoch  von  centrif'iiü^alen  Kräften  I)eherrsc.bt  wird.  Man 
stelle  sich  eine  moderne  Grossstadt  vor.  Mau  wird  nicht 
mit  ernster  Miene  behaupten  wollen,  dass  ein  Oberbürger- 
meister den  Plan  zu  ihrem  gegenwärtigen  Blühen  gefasst 
habe.  Es  gibt  in  der  ganzen  Stadt  keinen  Menschen,  der 
im  Dienste  der  Allgemeinheit  Gas-  und  Wasserröhren, 
Telephondrähte,  Pferd ehahnschienen  u.  s.  w.  u.  s.  w.  gelegt 
hätte.   Es  gibt  immer  nur  Menschen,  welche  ihren  Vorteil 
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wollten.  Durch  Gas,  durch  Wasser,  din  clj  ElektricitäL  und 
Pferdebahnen  sind  Millionen  verdient  wurden.  Ist  bei  diesen 
grossen  Unternehmungen  mitunter  auch  die  Kraft  des  Ehr- 
geizes vorhanden,  so  gehören  zu  den  Bequemüchkeiten  der 
Grossstadt  eine  Menge  Dinge  —  von  den  Bedllrfnisanstalten 
an^efailgen  bis  zu  dem  Institut  der  Sticfehvichser  —  bei 
denen  von  irgend  einer  höhern  Absicht  nicht  die  Rede  sein 
kann  und  die  dennoch  mehr  als  bildlich  eine  Einheit,  einen 
Organismus  zu  stände  brmgeu.  Nicht  der  OberbOrtfermf  ister 
sondern  irgend  ein  Vorarbeiter  legt  die  Köhren  einer  Be- 
dürfnisanstalt, und  dennoch  gehen  diese  Köhren  ordentlich 
zwischen  elektrischen  Kabeln  und  Gasröhren  hindurch, 
fügen  sich  den  Yerhältnusen,  nicht  viel  anders  als  die 
Kanäle  von  den  Nieren  zvrischen  Muskeln  und  Nenren  und 
Blutgefässen  den  Weg  gefunden  haben,  den  wir  den  rich- 
tigen nennen.  So  ist  eine  Stadt  ebenfalls  ein  Organismus, 
so  gut  wie  ein  Bienenkorb  oder  ein  Ameisenstaat,  den  wir 
täppisch  einen  Ameisenhaufen  nennen,  wie  vielleicht  ein 
darüber  hin  fliegender  Adler  unsere  Giossstadt  einen  Men- 
schenhaufen nennt.  Und  es  gibt  bekanntUch  im  Tierreich 
solche  organisierte  Staaten  (z.  B.  die  Siphonophoren),  in 
denen  die  einseinen  Glieder  kf^rperlich  zusammenhingen, 
ab  ob  die  Ameisen  eines  Baues  durch  ein  Netz  von  Nerren* 
faden,  als  ob  alle  Menschen  einer  Stadt  durch  ein  Kets  von 
NabeLschnOren  zusammenhingen.  Wir  Menschen  einer  Stadt 
oder  eines  Staats  hängen  aber  doch  zusammen,  nicht  nur 
durch  Gas-  und  Wasserleitungen,  durch  Theater  und  Be- 
dürfnisanstalten, durch  öffentiiche  Bahnen  und  Telephon- 
drfthte,  sondern  vor  allem  durch  die  gemeinsame  Sprache 
oder  das  gemeinsame  Gedächtnis* 

Die  alte  Teleologie  bewunderte  ausser  der  Zweckmässig- 
keit im  einzelnen  Organismus  auch  noch  die  Zweckmässig- 
keit in  der  Einrichtunor  der  Welt:  es  sind  viele  Biieher  und 
sogar  gereimte  Jjücher  (hirüber  i^eschrieben  worden,  wie 
liüiiscli  die  Pflanzen  zum  Frasse  der  \A'iedcrkäuer,  diese 
wieder  zum  Frasse  der  reissenden  Tiere  <ia  seien  und  die 
ganze  Welt  für  ihien  Herrn,  den  Menschen.    Diese  alten 
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Vorätellungen  hatten  alle  die  grösste  MOhe,  sich  mit  der 
Güte  Gottes  auseinander  zu  setzen;  seitdem  in  der  Natur 
keine  Güte  mehr  angenommen  wird,  ist  diese  statistische 
Zweckmässigkeit  zwischen  den  einxelnen  Tierarter!  ebenso 
leicht  verständlich  wie  die  Abhänr^ifrkeit  der  menschüchieii 
Handlungen  von  statistischen  Thaisachen. 

So  ist  der  statistische  Ausgleich  in  der  Oekouomie  der 
Welt,  das  Zusammenfliessen  der  egoistischen  Bestrebungen 
zu  dem  Bilde  einer  städtischen  Organisation  ganz  wohl  zu 
begreife  als  eine  rein  mechanische  Wirkung,  als  eine  Folge 
▼on  echten  Ursachen,  das  heisst  Yon  Ursachen  ohne  Zweck; 
und  in  derselben  Weise  könnte  man  sich  die  echeinbare 
Zweckmässigkeit  der  organischen  Individuen  aus  blossen 
Ursachen  vorstellbar  machen.  Fehlt  es  doch  auch  weder 
da  noch  dort  an  Störungen,  welche  einer  Torbedacbten  AU- 
weiflheit  kein  günstiges  Zeugnis  aussteUen  würden.  Wie 
die  Böhlen  im  Untei^gronde  einer  Stadt  einander  wohl  ein- 
mal unzweckmftssig  kreussen,  wie  sie  platsen  oder  Terrosten, 
wie  die  elektrischen  Brfthte  einander  ungflnstig  beeinflussen, 
so  gibt  es  auch  im  organischen  Individuum  Unzweckmissig- 
keiten,  die  man  dann  Krankheiten  nennt.  Zu  einer  solchen 
Vorstellung  yon  dem  Mechanismus  der  organisierten  Materie 
woUte  aber  auch  schon  der  alte  Materialismus  fOhien;  seme 
mechanische  Naturerklftrung,  so  bbenswert  die  Absicht  war, 
wurde  nur  darum  immer  wieder  so  unbefriedigend  und 
albern,  weil  die  offenbare  das  heisst  dem  naiven  Mensehen- 
rerstande  so  selbstrerstöndlich  scheinende  Zweckmässigkeit 
der  Organismen  entweder  geleugnet  oder  heimlich  irgend 
einer  namenlosen  Gottheit  ziitreschrieben  wurde.  Hier 
unterscheidet  sich  der  Darwinismus  gründüch  von  dem 
altern  Materialismus.  Der  Zufall  des  älteni  Materialismus 
war  etwas  ganz  anderes  als  der  Zufall  des  Darwinismus. 
Gegen  den  älteren  Zutallsbegriff  konnte  schon  Cicero  — 
oder  der,  den  er  abschrieb  —  den  Einwand  erheben,  dass 
mau  doch  sonst  nicht  annehme,  es  sei  die  llias  durch  ein 
zufälliges  Zusammenschütten  von  Buchstaben  entstanden. 
In  diesem  Falle  war  der  relative  Begrifi'  Zufall  der  Gegen- 
üfttttlmer,  Beitrüge  zu  einer  Kritik  der  Sprache.  III.  SB 
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saix  ztt  der  Annahme  einer  dichtemdben  AWclit,  ako  eines 
sehr  plenToUen  Zwecks.  Ebenso  nngereünt  wäre  es,  eine 
Dynsmomaschme  oder  andi  nnr  eine  so  einfSsche  Maschine 
wie  es  eine  Stodmadel  ist,  dnrcK  Zufall  entstanden  zu 
glauben. 

Der  relative  Zufall,  durch  welchen  der  Darwinismus 
die  Welt  der  organischen  Foi  inelii  entstehen  lässt,  ist  ein 
FaD  anderer  Art.  Mau  wird  darüber  nicht  im  Zweifel  sein, 
wenn  man  an  die  Maschinen  denkt,  bei  denen  die  Fach- 
leute Wirklich  im  Zweifel  sind,  ob  ihr  Entstehen  dem  Zufall 
oder  einer  A!>sRht  zu  (iaiiktu  sei.  Es  sind  das  ß;e wisse 
Steinwerkzeuge  einfachster  Art,  deren  Schärte  ebenso  gut 
durch  künstlichen  wie  durch  natürlichen  Bruch  zu  er- 
klären wäre. 

Um  die  phantastische  Entstehung  der  Hias  (durch  Zu- 
sammenschüttung von  Buchstaben)  des  alten  Zufidlsbegriffis 
zu  entkleiden,  raüsste  man  annehmen,  dass  ein  maÜiemati- 
scher  Kopf  mit  den  Buchstaben  des  Alphabets  eine  unoidlielie 
Reihe  von  Pennutationen  und  Variationen  Tomilune;  ohne 
Frage  wäre  einer  dieser  Fälle  dann  die  Dias,  ein  anderer 
der  Faust,  wieder  ein  anderer  die  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft* Einer  dieser  Variationsfalle  wäre  die  Kritik  der 
reinen  Vemnnft  mit  ihren  Druckfehlern  u.  s;.  w.  u.  s.  w.  Ich 
sehe  davon  ab,  dass  der  experimentierende  Mathematiker 
wahrscheinlich  die  Bedeutung  der  Dias,  des  Faust,  der 
Kritik  der  reinen  Yemunft  gar  nicht  erkennen  würde,  weil 
doch  in  seinen  unzähligen  Yariationsfällen  sämtiiche  Bttcher 
aller  Bibliotheken  der  Erde  und  ausserdem  unendlich  viele 
blödsinnige  oder  halb  blödsinnige  Bnchstabenfolgen  entfaalien 
wären.  Es  wäre  bei  diesem  phantastischen  Experiment 
jede  einselne  Buchstabenfolge  matiiematisch  notwendig  und 
darum  berechenbar;  ein  Zufall  kdnnte  sie  nur  uneigentlich 
im  Verhältnis  zu  den  andern  FäUen  heissen.  Anstatt  Zu- 
fall mllsste  man  vielmehr  von  einem  besondeni  Fall,  von 
einem  Fall  unter  andern  Fällen,  von  einer  Möglichkeit  unter 
andern  Möglichkeiten  sprechen. 

So  ist  die  organische  Welt  nach  Darwins  Erklärung 
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nicht  zufällig  sondern  notwendig  entstanden  und  mau  braucht 
nur  an  die  unzähligen  andern  möglichen  Welten  zu  denken, 
die  eben  so  notwendig  hätten  entstehen  können  (wenn  z.  B, 
der  Kollleustoff  andere  Eigenschaften  hätte),  um  auch  die 
gegebene  organische  Welt  als  einen  besoii'ltni  Fall,  ak 
einen  Fall  unter  andern  Fällen  aufzufassen.  Es  ist  der 
Phantasie  ^ar  nicht  schwer,  sich  solche  andere  Fälle  aus- 
zudenken. Wir  brauchen  uns  nur  andere  Planeten  oder 
Planeten  anderer  Himmelsräume  organisch  belebt  vorzustellen 
und  nichts  hindert,  uns  dort  fleischfressende  bewegliche 
Bäume,  aLso  Raubtiere  mit  Blättern  und  dergleichen  auszu- 
malen, wenn  auch  natürlich  jede  solche  Phantasie  an  die 
bekannten  Formen  der  Erdenwelt  gebunden  ist.  Niemand 
kann  behaupten,  dass  die  organisierte  Welt  der  Erdober^ 
fläche  die  einzige  zweckmässige  wäre;  im  Kampf  ums  Da» 
sein  mUsste  sich  eben  auf  den  andern  Planeten  eine  Welt 
entwickelt  haben,  in  welcher  bewegliche  Baubtierbäume 
ihren  Platz  hätten. 

Damit  sind  wir  schon  auf  einer  Stufe  angelangt,  anf 
welcher  die  Zweckm&nigkeit  der  Organismen  (tou  oben 
gesehen)  zu  einem  ttbeiflüssigen  Worte  wird.  Ich  glaube 
wenigstens,  bereits  von  dieser  Stufe  die  beiden  entgegen- 
geselasten  Spitzen,  die  Notwendigkeit  and  die  Möglichkeit, 
wie  Punkte  der  ebenen  Fläche  zu  erblicken.  Eine  und 
dieselbe  Organisation  erscheint  als  notwendig,  sobald  wir 
Einiges  von  den  begleitenden  Umständen  wissen,  dieselbe 
Organisation  erscheint  als  die  eine  von  undüiligen  Möglich- 
keiten, wenn  wir  die  ümstönde  nicht  kennen  oder  von  ihnen 
absehen. 

Wir  brauchen  nur  an  die  Millionen  Jahre  zu  denken, 

während  welcher  die  Organismen  auf  der  Erde  sich  ent- 
wickelt haben.  Und  alle  gegenwärtigen,  wirklichen,  also 
^notwendigen*  Formen  erscheinen  uns  als  ein  1  ill  anter 
vielen  andern  möglichen  Fällen.  Der  voreinttlutlu  he 
Archäopteryx  eben  so  gut  wie  manches  abenteuerlich  ge- 
formte Kleinwesen  wäre  für  unsere  Phantasie  eine  schwindel- 
hafte Möglichkeit,  wenn  diese  Bildungen  nicht  im  Steiu- 
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abdruck  oder  unter  dem  Mikroskop  gesehen  vsonlen  und 
dadurcli  zu  Wirklichkeiten  das  heisst  zufälligen  jNotwendig- 
keiteu  geworden  wären. 
Zw««k-  Der  Darwinismus  hat  das  nicht  g-eringp  Verdienst,  eine 
Anzahl  von  Biidungsverändei  ungeu  beobachtet  oder  gesam- 
melt, die  Aehulicbkeifc  solcher  BUdungsveränderungen  bemerkt 
und  für  die  Gruppen  solcher  Aebnlichkeiten  unter  dem  Namen 
von  Büdungsgesetzen  neue  Worte  aufgebracht  zu  haben.  £s 
lässt  sich  seitdem  manches  besser  übersehen.  Wir,  die  wir 
geneigt  sind,  jede  Beachtung  von  Aebnlichkeiten  für  Ab- 
straktionen des  menschlichen  Verstandes  zu  halten ,  denen 
in  der  Natur  nichts  genau  entspricht,  vermuten  sofort,  dass 
zwischen  den  zweckmässigen  und  nicht-zweckmässigen  Bil- 
dungsgeseteen  kein  nachweisbarer  natOrlicher  Unterschied 
sein  werde.  So  kämmen  wir  Ton  einer  andern  Seite  dasu, 
Darwins  Zweckbegriff  als  eine  mjtiiologische  Figur  zu  be- 
greifen. Die  Darwinisten  finden  etwas  von  Entwickelang 
also  heimlicherweise  Ton  Fortschritt  und  Zweckmissigkeit 
darin,  wenn  z.  B.  die  Erstarkung  der  Tordem  Extremisten 
die  hintern  schwächt  oder  umgekehrt.  Die  Ahnung  einer 
mechanischen  Ursache  wird  zur  Voraussetzung  eines  Zwecks; 
die  Beschreibung  will  ErklSrung  sein.  Es  gibt  daneben 
andere  Bildungsgesetze,  welche  Darwin  mit  einem  nnver- 
fSlnglichen  Worte  «die  Korrelationen  des  Wachstums^  ge- 
nannt hat,  wie  z.  B.  wenn  Katsen  mit  blauen  Augen  häufig 
taub  sind,  wenn  Georginen  Yon  einer  bestimmten  Farbe 
geschlitzte  Kronenbl&tter  haben.  Da  in  solchen  Fällen  weder 
irgend  ein  Zweck  aufzufinden  noch  der  biologische  Vorgang 
irgendwie  zu  .ibneu  ist,  so  wi-nlen  diese  Fälle  nicht  zu  den 
zweckmässigei]  gerechnet.  Die  Besclueibung  verzichtet 
freiwillig  daraui",  Er  lviaruiig  zu  heissen.  Mir  aber  will  es 
scheinen,  als  ob  der  Kritiker  der  Sprache  l>eim  TTeberblick 
über  diese  beiden  Gruppen  von  Bildunj^s^esct/en  mit  lachen- 
der Lust  den  Zweckben-rilf  wie  eine  Hakete  des  mensch- 
lichen Verstandos  aufsteigen,  lonohten  und  ver})uffen  sehen 
müs^te.  Legt  mau  dem  Kampf  ums  Dasein  der  Orga- 
nismen einen  Zweckbegriü'  unter,  dann  müsste  man  auch 
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dem  Kampf  ums  Dimein  am  1  Timmel  einen  Zweckbegritf 
unterschieben.  Dann  wäre  die  äusserst  verwickelte  Bahn 
der  Erde,  welche  in  ihrer  Hauptrichtuug  von  ihrem  Ver* 
hältnisse  zur  Sonne,  in  geringem  Richtungen  von  ihrem 
Verhältnisse  zu  den  Planeten,  in  minimaUu  Richtungen 
sicherlich  von  fernen  Fixsternen  abhängt,  dann  müsste  diese 
wirkliche  das  heisst  notwendige  Elrdbahn  ebenso  zweck- 
mässig heissen  wie  die  im  Kampf  ums  Dasein  entstandene 
Sinrichtiing  des  menschlichen  Anges.  Nennen  wir  aber 
die  wirUicke  £rdbahn  nicht  sweckmissig,  so  dürfen  wir 
auch  das  Ange  nicht  iweckmAasig  nennen.  Man  komme 
mir  nicht  dsmit,  dass  das  menschliche  Ange  dnrch  Yer- 
erhung  und  Anpassong  so  geworden  ist,  wie  es  ist.  Auch 
die  Erdbahn  hat  sich  anpassen  müssen  und  wer  weiss  wie 
fiele  Planeten  ausammengestOrzt  sind  in  der  dnnUen  Tiefe 
der  Zeiten,  weQ  sie  sich  nicht  anpassen  konnten.  Und  die 
Fortdauer  der  sogenannten  Anziehungskraft  ist  um  nichts 
erUftrbarer  als  die  Fortdauer  der  KiMe  nnd  Formen,  die 
wir  Vererbung  nennen.  So  wird  uns  die  Zweckmässigkeit 
des  Darwinismus,  welche  sich  auf  der  einen  Seite  als  ein 
modemer  ZufallsbegrifT  enthollt  hat,  auf  der  andern  Seite 
SU  einer  menschlichen  Anschauungsweise  der  Notwendigkeit. 
Notwendigkeit,  Zufall  und  Zweck  faUen  zusammen,  wie  das 
Ding  Kirsche  ein  und  dasselbe  Ding  ist,  welches  wir  das 
eine  Mal  eine  Frucht,  «las  andere  Mal  rot  und  säuerlich, 
das  dritte  Mal  ein  nützliches  Nahrunji(smittel  nennen. 

Wollen  WH  Ernst  dauat  machen,  die  uralte  Vorstellung 
von  einer  allweisen  Schöpfermaclit  aufzugeben,  so  müssen 
wir  auch  endlich  den  sublim ierten  Zweckbegriff  der  Dar- 
winisten fallen  lassen.  Dazu  gehört,  dass  wir  entweder 
das  Wort.  Entwickelung  nicht  mehr  gebrauchen  oder  aus 
diesem  Worte  die  Vorstellung  von  einem  Fortschritt  weg- 
lassen. Eine  Thatsache  ist  es,  dass  diese  wirkliche  Welt 
das  heisst  die  uns  allein  bekannte  organisierte  Erdkruste 
nicht  starr  ist.  Starr  wäre  sie,  wenn  sie  in  ewigem  Eise 
fröre,  stan*  wäre  sie  ebenso,  wenn  diese  organisierte  Erd- 
kruste in  dem  Bestände  dieses  Augenblicks  mit  all  ihren 
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Blumen  und  Tieren  unreränderlich  bliebe.  Unsere  Welt 
verändert  aich.  Diese  überwältigende  Fülle  ununterbrochener 
VeräiidenuDgen  bildet  aber  für  unsere  Sinne  kein  Chaos, 
sondern  unsere  Sinne  nehmen  in  den  Veränderungen  eine 
Begelmlissigkeit  wahr,  welche  wir  geeetslicli  nennen.  Und 
wir  haben  eben  entdeckt,  dass  diese  Gesetzmässigkeit  oder 
Notwendigkeit  uns  unwillkOrlich  aU  Zweckmässigkeit  er~ 
scheint,  sowie  uns  die  notwendige  Frucbt  des  Kinehbaiuns 
nfltslich  erscheint,  weil  wir  sie  essen  kOnnen.  Diese  €b- 
setsmissigkeit  oder  Notwendigkeit  aller  YerSuderangen  im 
WeltaU  stedct  natOrlich  nnr  im  menschfichen  Kopfe.  Wir 
wissen  nicht,  was  in  der  WirUiehkeit  diesem  Begiiffe  der 
Notwendigkeit  oder  Zweckmftssigkeit  entsprechen  mag; 
denn  wir  können  uns  zur  Not  tos  dem  Zweckbegriff  be- 
freien, auch  wir  aber  nicht  Ton  dem  Begriff  der  Ursache. 
Von  der  Stimmung  unserer  Betrachtung  hängt  es  ab«  ob 
wir  diese  Ordnungsvorstellung  in  unserm  Kopfe  als  Not^ 
wendigkeit,  als  Zweckmässigkeit  und  Vollkommenheit  oder 
als  Sch(hiheit  empfinden.  Nur  die  Vorstellung  einer  Ord- 
nung das  heisst  einer  Wiederholung  von  ähnlichen  Erschei- 
nungen finden  wir  scheinbar  objektiv  in  unserm  Kopfe  vor. 
Und  die  htzie  Frage  der  Welterklilrung  wäre  die:  Wie  ist 
diese  Vorstellung  der  Ordnung  in  unseru  Kopf  hineinge- 
kuiiinien?  Ist  sie  objektiv  oder  subjektiv? 
Orduoug.  Anstatt  scholastisch  mit  diesem  Begriffe  Ordnung  zu 
spielen,  will  ich  an  eine  alltägliche  Thatsaf  he  (^e«5  Bewnssfc- 
seins  erinnern,  nm  mir  selbst  zu  deutli(  ht-i  Alinunir  zu 
bringen,  wie  es  doch  wohl  die  menschlichen  Znfallssinne 
sein  mögen,  welche  eine  subjektive  Ordnung  in  die  Weit 
hineintragen. 

Oft  gehe  ich  nach  Mitternaclit,  müde  und  still,  nach 
getbaner  Arbeit  durch  den  Wald  nach  Hause.  Dann 
bemerke  ich  verhältuismässin-  viel  von  dem,  was  meine 
Sinne  wahrnehmen.  Und  doch;  achte  ich  nur  auf  meinen 
Zufallssinn  des  Gehörs,  so  ist  es  gewiss,  dass  (ura  in  der 
Sprache  der  Akustik  zu  reden)  unzählige  Schwingungs- 
richtungen einander  kreuzen.   Da  kann  auf  der  £rde  und 
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in  dem  fernsten  Rollen  der  Oestime  keine  Welle  sein, 
derai  letzte  Ausläufer  nicht  mein  Ohr  träfen.  Ich  aber 
höre  nicht  den  Donner  der  Sonne,  nicht  die  Brandung  der 
Nordsee,  nicht  einmal  den  dumpfen  nächtlichen  Schritt  der 
6ro888tadt  Ich  höre  auf  dieser  nächtlichen  Wanderung 
aber  dentlich  jedes  Wehen  des  Windes  in  den  Kieferkronen, 
ich  hOre  das  Bascheln  jedes  welken  Blattes  auf  dem  Boden, 
ich  höre  den  Flug  dee  Nachtschmetterlings,  das  Zirpen  der 
ttftumenden  Vdgel,  ich  höre  Yon  fem  her,  ans  den  Nach- 
hardOffem,  das  Anschlagen  der  Hunde,  ich  höre  rechts  und 
links  ans  weiter  Feme  das  Geiftusch  der  Sisenbahnxflge, 
ich  höre  meine  eigenen  Schritte.  So  höre  ich  aus  den  sich 
kreuzenden  millionenfachen  Schallwellen  einige  Dutsend 
heraus,  die  krfiftig  genug  sind  fttr  meine  Nerven  und  die 
meinen  Nerven  bekannt  sind.  Und  nun  bei  Tage.  Ich 
stehe  in  der  Qrossstadt  an  einer  Strassenecke,  um  auf 
meine  Pferdebahn  zu  warten.  Hier  umschwirren  mein  Ohr 
vergebens  die  Millionen  einander  kreuzender  Schallwellen, 
von  denen  ich  ilirer  Schwäche  wegen  nichts  wahrnehme. 
Aber  auch  von  den  Schallwellen,  die  hei  Nathi.  durch  ihre 
Stärke  mich  verletzen  würden,  umtoben  mich  gleichzeitig 
tausende.  Hunderte  von  Menschen  gehen  an  mir  vorüber 
und  ich  würde  jeden  einzelnen  Schritt  hören,  wenn  es 
Nacht  wäre.  Dutzende  von  Wagen  würden  mich  mit  ihrem 
widerwärtigen  Gerassel  martern.  Ich  aber  vernehme  das 
Ge.samtt»eräusch  der  Grossstadt  gar  nicht  oder  doch  nur 
wie  das  Summen  eines  Bienenschwarms.  Ich  sehe  von  dem 
Gesamtbilde  der  Grossstadt,  in  welchem  von  meinem  Stand- 
punkte aus  tausend  Maler  tausend  verschiedene  Motive  er- 
blicken können,  nichts  was  nicht  zufällig  meine  Aufmerk- 
samkeit erregt.  Ich  sehe  aber  auf  mehr  als  hundert  Schritte 
weit  plötzlich  das  farbige  Zeichen  meiner  Pferdebahn. 
Ist  die  Behauptung  wirklich  zu  kühn,  dass  die  Ordnung, 
welche  der  Menschengeist  in  die  Wirklichkeitswelt  hinein» 
▼erlegt,  nichts  anderes  sei,  als  diese  Aufmerksamkeit  meiner 
Sinne  auf  das  Farbenzeichen  meiner  Pferdebahn.  In  den 
furchtbaren  Wirrwarr  der  Grossstadt,   einen  Wirrwarr, 
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welcher  Chaos  ist  für  den  Spatzen,  der  nur  nach  Pferde- 
kot späht,  und  der  Notwendigkeit  wäre  für  jemanden, 
der  die  Beweggründe  aller  Menschen  dieser  Grossstadt 
kannte,  bringt  meine  Pferdebahn  pldtzlich  Ordnung  hinein, 
far  mich:  ich  erwarte,  dass  sie  mich  m  meinem  Ziele 
führe,  dass  sie  meiner  Absicht,  meinem  Zwecke  dienlich 
sei.  Für  meinen  Egoismus  teilt  sich  der  Menschenstrom, 
teilen  sich  die  Wagenreihen,  meine  Pferdebahn  wird  zum 
Mittelpunkt  des  Treibens,  wie  mir  die  Kirsche  nützlich 
selieuit.  Und  merkwürdig:  die  Pferdebahn  bringt  mich 
wirklich  an  mein  Ziel. 

Aber  der  Fahrplan  der  Pferdebahn  ist  ja  Torbedacbi? 
Gewiss,  mir  unbekannte  Herren,  deschäftstrilger  der  Pferde- 
bahnaktionära, haben  sich  mit  Vertrttem  der  Polizei  ein- 
mal zusammengesetzt  und  haben  einen  Fahrplan  aufgear- 
beitet. Die  Vertreter  der  AktiengeseUscliaft  wollten  mög- 
lichst viele  Groschenstfieke  einnehmen.  Die  Vertreter  der 
Polizei  wollten  den  Kampf  ums  Dasein  des  Strassen- 
yerkefars  möglichst  yot  Störungen  behüten.  Die  €hrosehen- 
alwidil  hat  nichts  damit  zu  thun,  dass  die  Pferdebahn  mich 
meinen  Weg  ftihrt;  je  mehr  Grosdien  an  den  Strassenecken 
auf  einen  Wagen  dieses  Farbenzeichens  warten,  desto  mehr 
Wagen  dieses  Zeichens  werden  kommen,  sowie  dit  Blüten 
einer  Pflanze  grösser  und  zahlreicher  werden,  wenn  sie 
mehr  Naluuiig  ciliiilt.  Der  Pian  der  Polizeivertreter  ist 
aber  auch  nichts  anderes  als  eiue  Voraussicht  derjenigen 
Hemmungen  und  Anpassungen,  welche  auch  ohne  Polizei 
notwendig  gekommen  waren.  Auch  ohne  Polizei  würden  die 
Pferdebahnwagen  fUr  gewöhnlich  nicht  in  einander  hinein 
fahren . 

Die  s(  heinbare  Zweckmässigkeit  der  Welt  ist  im  ganzen 
und  grossen  ohne  Polizei  zu  stände  gekommen.  Die  Fälle, 
in  welchen  Züchter  planvoll  neue  Organismen  schaßen, 
sind  selten.  Aber  die  scheinbare  Zweckmässigkeit  der  Welt 
Ist  doch  nur  unser  egoistisches  Zurechtfinden  in  dem  regel- 
mässigen Chaos  der  Wirklichkeit,  und  die  Regelmässigkeit 
dieses  Chaos  ist  doch  nur  die  Wiederkehr  der  unzähligen 
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Elgoismen,  die  als  Zeilen,  als  individuen  und  als  Gruppen 
oder  Aktiengesellschaften  einzi<(  und  allein  selbst  leben 
wollea.  Die  vermeintliche  Ordnung  das  heisst  das  Sich- 
zurechtfinden in  der  Grossstadt  wird  durch  Erdbeben,  durch 
Seuchen,  durch  Kriege  gestört;  meine  Pferdebahn  kommt 
dann  yielleicht  nicht.  Die  Ungeheuern  Revolutionen,  weiche 
die  Ordnung  der  Natur  gestört  haben  mögen,  kennen  wir 
nur  nicht.  Wir  baiton  uns  an  die  Begelmässigkeiten  der 
beobachteten  paar  tausend  Jahre,  nennen  sie  Kutwickelung 
und  jeder  wartet  auf  das  Farbenzeichen  seines  Wagens.  So 
rtehe  ich  an  der  Ecke  und  höre  nicht,  wie  in  jedem  Hause 
rings  um  mich  jher  iigend  ein  liebender  SchwUre  ruft, 
iigend  ein  Sterbender  rOcheli  Wenn  es  Nacht  wäre  und 
im  Walde,  so  würde  ich  das  alles  liören.  Dann  wQrde  es 
bis  EU  meiner  Aufmerksamkeit  dringen.  Die  Ordnung  der 
Welt,  die  uns  bald  als  Notwendigkeit,  bald  als  Zweck- 
mSssigkeit  erscheint,  ist  Orientierung  unserer  Aufmerksam- 
keit. Was  in  Wirklichkeit  die  Wiederkehr  Uulidier  Er- 
scheinungen Ycranlasst,  das  Geheimnis  der  Weltordnung 
kennen  wir  nicht*  Wir  dttrfen  aber  nicht  sagen:  es  ist 
ein  Geheimnis  da,  welches  wir  nicht  enträtseln  kOnnen. 
Wir  wttsen  nur  Ton  der  subjektiTai  Ordnung  in  nnserm 
Kopfe;  wir  wissen  nicht  ob  wir  das,  was  dieser  Ordnung 
objektiv  entspricht,  noch  unter  der  Menschen  Vorstellung 
Ordnung  begreifen  können.  Wir  können  die  Wirklichkeit 
mit  diesem  Menschen worte  nicht  fassen.  Der  Mensch  hat 
die  Oidaujig  iji  die  Natur  hineingetragen,  durch  seine  arme 
Sprache.  Nachher  verzweifelt  er,  wenn  er  seine  Ordnung 
in  der  Natur  nicht  tindeu  kann  (III.  6). 

Eutwickehmpf  oder  Evolution  ist  das  wissenschaftliche  Evolution. 
Schlagwort  geworden  für  jeden  Versuch,  ceschicliTl  «  he 
Veränderungen  zu  erklären.  Die  Verdichtung  des  l  rnebels 
zu  unserem  Sonnensystem,  die  Gestiiltung  der  festen  Erd- 
kruste, das  Emporkommen  des  Pflanzenreichs  und  des  Tier- 
reichs auf  dieser  Erdkruste,  die  Geschichte  der  Menschheit 
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und  luiierhalb  dieses  Grebietes  wieder  die  Geschieht^'  der 
Sprache,  der  Kunst,  der  Sitte,  des  Rechts,  der  Relii,qon, 
alles  ist  seit  einiger  Zeit  Entwickchmg  oder  Evolution,  so  wie 
es  vor  einigen  hundert  Jahren  Schöpfung  oder  Erscheinung 
Gottes  war.  Entwickelung  oder  Evolution  ist  daneben  auch 
das  Modewort  der  populären  Wissenschaft  geworden  und 
stellt  sich  immer  wieder  ein,  wo  deutlichere  Begriffe  fehlen. 
Wer  heutzutage  die  Ideen  zur  Philosophie  der  Geschichte 
der  Menschheit,  wie  sie  etwa  von  Voltaire  und  Ton  Herder 
dargelegt  worden  sind,  in  der  Sprache  unserer  Zeit  mit> 
teilen  wollte,  der  könnte  gar  nicht  umhin,  immer  und 
immer  wieder  das  Wort  Entwickelung  oder  Evolution  su 
gebrauchen,  trotzdem  Voltaire  und  Herder  Tom  Darwinismus 
und  seiner  Anwendung  auf  die  Ckschichte  noch  nichts 
wussten. 

Zwingt  man  aber  einen  gelehrten  Biologen  oder  einen 
sozialistischen  Volksredner,  den  ihnen  gemeinsamen  Begriff 
Entwickelung  zu  definieren,  so  wird  der  eine  wie  der 
andere  in  nicht  geringe  Verlegenheit  geraten.  Es  enthSH 
nftmlich  auch  dieses  Wort  eine  kleine  Nebenbedeutung,  die 
ich  nicht  anders  als  mythologisch  nennen  kann.  Wir  denken 
nftmlich  alle,  wenn  wir  Entwickelung  oder  Evolution  sagen, 
an  ein  Fortschreiten  Ton  niedrigeren  schlechtem  Formen  zu 
höheren  bessern  Formen.  Wenn  der  sozialistische  Volks- 
redner es  als  Ziel  der  Entwickelung  hinstellt,  dass  der 
Indiridualismus  der  Vergangenheit  einem  Sozialismus  der 
Zukunft  Platz  machen  werde,  so  schwebt  ihm  und  uns  die 
Zukunft  als  eine  höhere,  bessere  Gestaltung  vor.  Aber 
auch  der  Biologe,  der  die  Entwickelung  z.  B.  des  Menschen 
aus  der  einfachen  Zelle  lehrt,  versteht  unter  dem  jeweilig 
späteren  Organismus  jedesmal  den  höheren  oder  besseren. 
Da  ist  also  in  <lein  Begriff  der  Eiitwiekehiug  eine  Wcit- 
vergleiehung  niitverstaiiiJen,  ubut-  da^-s  wir  wüssten .  widier 
wir  doli  Massstab  für  solche  Schätzungen  gewonnen  h;itten. 
Wir  werden  daiuni  «rut  thun,  aufmerksam  /uzuselieii.  zu 
welcher  Z<  ir  di'r  luliiln  he  Becfriff  Rntwirkelung  diese  mora- 
lische ^Nebenbedeutung  bekommen  habe. 
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T)ns  deutsche  Wort  ist  alt,  und  das  ältere  lateinische 
Wort  war  eine  Metapher,  die  ursprünglich  deutlich  ver- 
riet, was  sie  bildlich  darstellen  wollte.  Wir  haben  diese 
Worte  im  Französischen  als  ^Tolution,  ddYeloppement, 
besonders  aber  als  explication  noch  deutlich  Tor  uns. 
Diesen  standen  erldirend  involution,  enveloppement  und 
complication  gegenüber.  Die  Begriffe  wurden  in  der  Logik 
angewandt,  so  oft  sich  die  Ahnung  einstellte,  dass  die 
logischen  Operationen  nur  auseinander  legen,  wasTorher 
in  die  Begriffe  hineingelegt  worden  ist.  Schon  Cicero 
nennt  einmal  die  Definition  (wenn  ich  in  wirklichem  Deutsch 
ttberseizen  soll)  die  Auswickelung  dessen,  was  in  das  Wort 
hineiiigewiekett  worden  war.  Durch  solche  w&Üidie  Ueber- 
setaang  tritt  das  Bild  wieder  deutlich  zum  Vorschein.  Als 
Jakob  Böhme  den  Begiiff  in  die  deutsche  Sprache  ein- 
fOhrte,  sagte  er  .Auswickelung*.  Erstyor  etwa  100  Jahren 
wurde  bei  uns  Entwickelung  gebriuchlicher,  wahrend  in 
Frankreich  das  Wort  explication  (Auseinanderfaltung)  fUr 
die  logische  Erklärung  Ublich  blieb,  und  Evolution  nach 
englischem  Vorbilde  das  bedeutete,  was  wir  Entwickelung 
nennen.  Ich  wiU  von  jetzt  ab  immer  Evolution  sagen,  weil 
es  das  Modewort  aller  Euliuisprachen  geworden  ist. 

Der  modernen  Bedeutung  fing  das  Wort  sich  am  Aus- 
gang des  Mittelalters  zu  nähern  an,  als  man  ausserhalb 
der  Logik  das  Verhältnis  zwischen  Gott  und  Welt  neu  zu 
erklären  suchte.  Der  ausserweltliche  Schöjifcr  der  Welt, 
der  Gott,  der  nur  von  aussen  stiess,  begann  zu  verblassen 
und  der  monistische  Gedanke  dämmerte  unklar  herauf. 
Mau  fing  an  die  Entstehung  von  Pflanzen  und  l  leren  schärfer 
zu  beobachten,  mnn  bemerkte,  dass  in  der  Pflanzenknospe 
die  kiinl'ti^c  Ptlanze  schon  zusammengewickelt,  zusammen- 
gefaltet (involviert,  compliziert)  bei  einander  lag,  dass 
sie  nicht  ueu  geschaffen  zu  werden  brauchte,  sondern  nur 
auseinandergewitkelt,  auseinandergefaltet  (evolviert,  ex- 
pliziert). Es  lag  iilso  nalie.  das  Bild  von  der  Pflanzen- 
knospe auf  die  Entstehung  der  Welt  anzuwenden,  die  von 
nun  au  nicht  sowohl  geschaifen  als  vielmehr  aus  dem  Oott 
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heraus  entwickelt  wurde.  Diase  Metapher  liatto  für  ^ott- 
gl^uhige  Christau  ursprünglich  so  wenig  Aristü.Nsiges .  «lass 
sie  sich  so<2:ar  bis  zum  heiligen  Augustinus  zurückvet  i  »iLjen 
lässt.  Dabei  ist  freilich  nirht  zu  vergessen,  dass  die  Evo- 
lution in  diesem  Sinne  noch  nichts  mit  einem  Fortschreiten 
der  einmal  entstandenen  Welt  zu  höheren  Gestaltungen  zu 
thun  hatte,  dass  diese  Evolution  vielmehr  nur  in  bequemer 
Weise  der  endlosen  Frage  nach  dem  Warum  der  Dinge  ein 
Ende  zu  machen  suchte.  Als  die  alte  Antwort  ,,Gott  habe 
alles  geschaffen,  was  da  ist*  nicht  mehr  genfigte,  da  freute 
man  sich  der  wohlfeilen  neuen  Antwort:  , Alles  was  ist,  sei 
implicite  schon  in  Gott  dagewesen".  Das  Bild  Ton  der  Evo-> 
lution  ging  nur  auf  das  Weltganze  in  seinem  Verhältnis  su 
Gott.  Sofort  freilich,  seit  Giordano  Bruno  wenigstens,  fingen 
die  Denker  an,  das  Bild  auch  auf  das  Einzelne  anzuwenden, 
und  so  ging  aus  der  Metapher  von  der  Answiekelung  lang^ 
sam  der  Darwinismus  herror. 

Aber  es  dauerte  noch  lange,  bevor  dde  Evolution  klar 
und  deutlich  das  Fortschreiten  2U  etwas  Besserem  mit- 
bedeutete. Die  ünTeranderlichkeit  der  Arten,  die  alten 
platonischen  Ideen  oder  die  Zwecke  des  Aristoteles,  waren 
dem  Menschengehim  so  fest  eingegraben,  dass  selbst  die 
Ahnung  einer  Verwandtschaft  aller  organischen  Formen  die 
Vorstellung  Ton  festen  Tjpen  nicht  zerstören  konnte.  Noch 
bei  Goethe,  den  man  so  gern  einen  Vorlaufer  Darwins  nennte 
ist  der  üebergang  eines  Tjpus  in  den  andern  nicht  als  ein 
Fortschreiten  gedacht  sondern  als  eine  Verwandlung,  eine 
Metamorphose.  Die  Frage  der  Entwickelung  betraf  fast 
nur  die  Formen;  man  möchte  sap^en,  es  sei  eine  künstle- 
rische Frage  gewesen.  Wirklich  h  st  t  rst  J);irwin  das  Bild 
von  der  i*flanzenknospe  auf  alles  Einzelne  ujigu wandt  und 
ungefähr  gelehrt,  dass  die  sogenannten  höheren  Arten  sich 
aus  den  niedern  herauswic  kein,  nicht  weil  sie  vorher  hinein- 
gewickelt  waren,  sondes  l  u  i  il  die  ,  Anlage"  voriianden  war. 
Man  arhte  wohl  dar;iuf,  dass  die  Metapher  von  der  Heraus- 
wickelung damit  ihre  p^anze  Bildlichkeit  verloren  hatte. 
Evolution  war  eine  bildliche  Erklärung,  wie  das  VVeitganze 
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aus  Gott  herrorgehen  mögt'.  Mit  dieser  Vorstellung  hat 
Darwin  nichts  mehr  zu  thun.  Er  findet  aber  das  Wort 
Efülution  vor  als  eine  verblasste  Metapher,  liisst  das  Bild- 
liche fallen  und  glaubt,  und  mit  ihm  glaubt  die  ganze 
Welt,  einen  neuen  Begritf  zu  besitzen.  In  Gott  lag  die 
Welt  zusammengefaltet,  wie  die  Keimblättchen  im  Samen; 
darum  konnte  die  Welt  aus  Gott  hervorgehen.  Nun  wird 
das  Wort  „herrorgehen*  schon  für  einen  begreif  lichea  Vor- 
gang gehalten  und  Darwin  lässt  die  höhere  Art  aus  der 
oiedem  hervorgeheDf  trotzdem  sie  nicht  in  dieser  zusammen- 
gefaltet lag.  Und  auch  der  moralische  Begriff  des  Fort- 
schreitens zum  Höheren,  zum  Bessern  schleicht  sich  jetzt 
in  das  Wort  Evolntion  ein.  So  wird  auch  der  Begriff 
,£Tolutioii*  wieder  von  seiner  eigenen  Geschichte  umgeben, 
unabweisbar  und  dennoch  Terschleiemd. 

Darwin  selbst  ist  zu  Torsichtig  und  zu  ehrlich,  um  so  port- 
metaphjsiscbe  B^rifEe  offen  zu  gebrauchen.  Seine  ganze  ""^^ 
Lebensarbeit  aber  liegt  darin  —  so  paradox  meine  Be- 
hauptung auch  sdieinen  mag  —  ebenso  Moral,  Mythologie 
oder  wie  man  die  Sache  nennen  mag  auf  die  Natur- 
geschichte anzuwenden,  wie  eigentlich  Kant  Moral  oder 
Mythologie  auf  die  Erkenntnistheorie  angewandt  bat.  Kant 
hatte  seine  abstrakte  Moral  zu  einem  Muss  Atr  alle  denken- 
den Wesen  gemacht  und  ebenso  seine  Formen  der  Welt- 
erkenntnis zu  einem  Muss  des  Geistes.  In  Ähnlicher  Weise 
Terstand  es  sieb  för  Darwin  von  selbst  —  wenn  er  es  auch 
nirgends  ausdrücklich  lehrt  —  dass  der  menschliche  Geist 
das  Ziel  der  Entwickelung  sei;  und  als  seine  Aufgabe  sah 
er  CS  an,  die  Entwickelung  des  einfachsten  Organismus  zum 
Menschengeiste  hiuaul  vai  erklären.  Scheinbar  aus  Naiur- 
gesetzen,  heimlich  aus  Zweckursachen.  Das  Protoplasma, 
die  Zelle  (oder  wie  man  das  Zeug  nennen  will)  musste 
sich  zum  Meits(  hen  entwickeln.  Darwin  sagt  iiii-gends,  djiüs 
er  eiu  Materialist  -ei:  aber  es  versteht  sich  ihm  vüu  selbst, 
eine  mechanische  Welte rkliining  zu  suchen.  Er  sagt  nir- 
gends, nach  welchem  Massstabe  das  Menschengehirn  wert- 
ToUer  sei  ab  die  Lebenskraft  der  Amöbe;  aber  es  ist  ihm 
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selbstverständlich,  dass  er  viel  erklärt  zu  habtMi  ^^laubt, 
weun  er  die  Entwickeluiif?  des  höhern  Organismus  aus  dem 
nicdcrü  erklärt  hat.  Das  ist  ja  ebeu  die  Inkonsequeriz  aller 
materialistischen  Theorien,  dass  sie  den  Gegensatz  von 
Natur  und  Geist  zwar  leurcnen,  aber  keine  Sophistik  ver- 
schm'ähn,  um  der  Natur  den  Adel  des  Geist<»s  zu  verleiben; 
so  wie  unsere  alten  Demukiufcen  ewig  GIhk  hheit  prodio-en, 
aber  für  sich  peiMmlich  gern  das  Aufrücken  in  eine  höhere 
Gesellschaftsklasse  durchsetzen  möchten.  Darwin  war  nicht 
so  tölpelhaft  wie  unser  Bürlnior,  der  immerwährend  rief: 
„Es  gibt  nichts  Geistiges,  es  gibt  nur  Kraft  und  Stoff! 
Seht  wie  geistreich  ich  die  Kraft  als  den  Geist  des  Stoffs 
hingestellt  habe."  Darwin  ist  ein  unendlich  feinerer  Be- 
obachter. Aber  auch  seine  Lehre  Hesse  sich  in  dem  Wider- 
spruch darstellen:  »Es  gibt  in  der  Natiur  nichts  Höheres 
und  nichts  Niedrigeres.  Denn  das  Höhere  entwickelt  sich 
ftUB  dem  Niedrigem." 

Hätte  unsere  Zeit  das  Bildliche  im  Begriff  der  Ero» 
lution  festhalten  können,  sie  hätte  dem  Begriff  die  Neben- 
bedeutung des  Wertes  niemals  gegeben.  Denn  in  der  AuS"* 
Wickelung  der  Pflanzen  aus  dem  Keim  liegt  nichts,  was 
zu  einer  Yergleichung  der  Werte  Veranlassoog  gihi  0ie 
Wertschätzung  ist  immer  und  unter  aUen  ümsttnden  ein 
YerhftltniB  der  Dinge  zum  menschlichen  Interesse,  aus  dem 
Keim  aber  entwickelt  sieh  die  Pflanze  und  aus  der  Pflanze 
die  Frucht,  die  wieder  Keime  enthllt.  Nicht  einmal  die 
Reife  bildet  einen  Schlusspunkt,  sondern  ebensogut  einen 
neuen  Anfangspunkt,  iis  ist  eine  freTclhaft  menschliche 
AufTasBung,  die  seit  Spinoza  nicht  hätte  zu  Worte  kommen 
sollen,  dass  die  Evolution  der  Organismen  zum  Menschen, 
die  Naturgeschichte  also,  eine  Fortbewegung  nach  aufwärts, 
nach  oben,  nach  dem  Himmel  zu  sei«-  Das  ist  ebenso 
frcTelhaft  menschlich,  wie  die  alte  Lehre  es  war,  unsere 
Menschenerde  sei  der  Mittelpunkt  des  Weltalls  und  die 
Sonne  drehe  sich  um  uns.  Aus  dieser  unveränderlichen 
Menschenreligion  heraus  ist  der  Fortschritt  zum  Bessern, 
der  ZweckbegriÖ'  also,  in  die  naturgeschichtliche  Evolution 


Digitized  by  Google 


Fortschritt. 


607 


tdneingekommen.  Aus  dieser  religiösen  Sehnsucht  heraus 
Süll  der  Bügriff  der  Evolution  aucli  uoth  der  Sehnsucht 
nach  einer  Zukunft  dienen,  nach  neuem  Recht,  nach  neuer 
Sitte.  Ueber  die  Zukunft  aber  wissen  wir  noch  weniger 
als  über  die  VciM^iinffcnheit.  Wollen  wir  ernsthaft  den  alten 
Ai>ergliiubeu  abscilüttelLi,  so  ist  der  neue  Begriff  der  Evo- 
lution für  uns  nichts  weiter  als  ein  neues  zusammenfassen - 
<\v<  Wort,  das  eine  unklare  Ahnung  bezeichnet,  wie  wohl 
unsere  Welt  im  Einzelnen  geworden  sein  mag.  Dann  aber, 
wenn  wir  den  moralischen  Zweckbegritf  nicht  niplir  mit 
dem  Worte  verbinden,  ist  es  ein  schlecht  gewähltes  Wort, 
hat  es  die  letzte  Spur  seiner  alten  Bildlichkeit  verloren 
und  bedeutet  nicht  mehr  als  sein  ehemaliges  Synonym:  ex- 
plication.  £s  ist  der  noch  ganz  nnfortige  Versuch,  die  Ge- 
schichte der  Natur  durch  Anpassung  und  Vererbung  bu 
, explizieren*,  zu  erklären.  Diese  beiden  Begriffe  (Anpaasung 
und  Vererbung  nämlich^  durch  das  Wort  Evolution  zu« 
flammen  za  begreifen,  ist  eine  Unklarheit  mehr,  eine  voll- 
kommen nutzlose  Unklarheit,  weil  sie  nicht  den  kleinsten 
Anfang  einer  neuen  Hypothese  gibt.  Evolution  ist  ein 
fiberflOssiges,  ein  unnQtKes,  ein  sinnarmes  Wort 

Wie  gesagt:  das  alte  Bild  vom  Pflanzenkeim  passte 
noch,  als  man  die  Welt  ans  Gott  herauswickelte.  Von  Ur- 
anfang mochte  die  Welt  implidte  noch  susammengewii^elt 
in  Gott  gelegen  haben.  Stark  verwässert,  aber  immer  noch 
ftthlbar  ist  das  Bild,  wenn  wir  Terstandesgemftss  etwas  zu 
explizieren  suchen.  Wir  wickehi  aus  dem  Begriff  in  Sätzen 
heraus,  was  wir  in  Sinneseindrücken  hineingewickelt  haben. 
Ganz  versehwunden  ist  das  Bfld  jedoch,  wenn  wir  ausser- 
halb unseres  Denkens  die  Veränderungen  der  Welt  immer 
noch  als  Evolution  zu  fassen  versuchen.  Worte  leben  nur, 
wenn  sie  Symbole  sind,  und  Evolution  ist  ein  totes  Symbol; 
Worte  bedeuten  etwas  nur  dann,  wenn  sie  erkennhare 
Zeichen  sind,  und  Evolution  hat  aufgehört  etwas  zu 
zeichnen. 

Diese  Ablehnung  richtet  sich  aber  nicht  so  sehr  gegen 
JJurwiu  selbst  alä  gegen  die  philosophischen  Begründer  des 
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Spencer.  Darwinismus.  Darwin  selbst  ist  ein  wackerer  Feind  voii 
Abstraktion,  ist  noch  kein  Darwinist.  Für  gewükülich  ent- 
spricht er  so  sehr  zneinem  Ideal  eines  Forschers,  dass  er 
überhaupt  keine  Schlüsse  zieht,  keine  allgemeinen  Sätze 
aufstellt.  Für  gewöhnlich  lesen  wir  seine  Bücher  so,  als 
ob  sie  gar  nicht  durch  Sprache  vermittelt  wären,  als  ob 
dieser  Heros  des  Apercu  mit  uns  zwischen  Bereden  von 
Eiuzeldingcn  umhergiiipre  und  stumm  mit  seinem  Finger  auf 
Aehnlichkeiten  zeigte,  die  vor  ihm  noch  kein  Mensch  be- 
obachtet hatte.  Nicht  eine  neue  Philoso])hie  thut  sich  uns 
da  auf,  sondern  nur  einerseits  die  Gewissheit,  dass  die  alten 
Klassifikationen  und  die  alten  Abstraktionen  auf  unvoU- 
stiüldigen  Beobachtungen  beruhen,  und  anderseits  die  Ahnung, 
dass  eine  übermenschliche,  vollständige  Kenntnis  aller  wir^ 
kenden  UrBachen  den  fabelhaften  Begriff  der  Zweckursache 
endlich  würde  vernichten  können.  Erst  der  philosophische 
Darwinismus  hat  (teils  Tor  Darwin)  die  Lehre  Ton  der  Evo- 
lution aufgestellt;  meine  Kritik  dieses  Begrifis  wendet  sich 
also  nicht  g^n  Darwin,  sondern  gegen  den  jüngsten  Mytho- 
logen*  gegen  Herbert  Spencer. 

Herbert  Spencer  hat  das  unleugbare  Verdienst,  eine 
fast  unttberaehbare  Menge  tod  wissenschafttichen  Thatsachen 
unter  einem  einzigen  Gesichtspunkt  verein^  lu  haben. 
Was  in  unserer  Zeit  der  Arbeitsteilung  unmöglich  schien, 
das  hat  er  mit  unerh(hrtem  Fleisse  bewältigt.  Mag  man  ihn 
dafür  mit  Aristoteles  auf  eine  Stufe  stellen. 

SelbstTerstandlich  sind  die  zahllosen  Beobachtungen, 
die  in  der  Zeit  zwischen  beiden  Männern  yon  Natuiforachem 
gemacht  worden  sind,  nicht  umsonst  gewesen.  Das  Wissen 
Spencers  verhält  sich  zu  dem  Wissen  des  Aristoteles  wie 
das  eines  Professors  der  Astronomie  zu  der  Kalenderweis- 
heit <  ines  guten  rfarrers.  In  einem  aber  ist  Spencer  dum 
stupendeu  Kompilator  des  Altertums  ganz  gleich,  dass  er 
den  allgemeinsten  BegriÜ"  lür  den  obersten  Gesichtspunkt 
hält,  dass  er  also  die  Gesamtheit  unserer  Welterkeiuitnis 
aus  den  lper«t('n  ^^  urthülsen  heraiis^chiilen  möchte.  Auch 
er  unterliegt  dem   Fluche  alles  Philosophie«  eus,  gerade 
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eR?t  aus  i?ed?nsr]it  i](  ni  Strok  nahrhafte  Brotfrucht  gewinnen 
zu  W(  llen.  H^^^b' tt  bpencer  täuscht  Uber  die  Scholastik 
seiner  oljersten  Grundsätze  durch  die  überwältigende  Fülle 
von  Beispielen,  die  er  aus  der  leblosen  Natur,  aus  der 
Biologie  und  ans  der  Soziologie  herbei  schleppt.  Während 
aber  Darwin  für  gewöhnlich  nur  Beispiele  gibt  und  die 
Schlüsse  dem  Leser  überlässt,  schreitet  Spencer  Aber  seine 
Beispiele  hinweg  von  Abstraktion  zu  Abstraktion,  von  scho- 
lastischen Worten  zu  scholastischen  Sätzen.  Ueber  hundert 
Seiten  braucht  er,  um  sein  Evolutionsgesetz  zu  formulieren, 
und  gelangt  endlich  («Grundlage  der  Philosophie",  deutsch 
von  Vetter  S.  401)  zu  folgender  Definition,  deren  sich  kein 
Logiker  des  Mittelalters  zu  schämen  hätte:  „Entwickelong 
ist  Integration  des  Stoffes  und  damit  rerbundmie  Zer^ 
Streuung  der  Bewegung,  friUurend  welcher  der  Stoff  aus 
einer  unbestimmten,  unzusammenhftngenden  Gleichartigkeit 
in  bestimmte,  zusammenhängende  üngleichartigkeit  Über- 
geht, und  während  welcher  die  zurttckgehaltene  Bewegung 
eine  entsprechende  Umformung  erfährt/  Fttr  meine  Leser 
▼en^  dieser  letzte  Schluss  ron  Spencers  Weisheit  wohl 
sofort  das  durchbohrende  Gefühl  ihres  Nichts.  Damit  mir 
aber,  der  ich  mich  frei  gemacht  habe  tou  der  toten  Sprache 
älterer  Philosophen,  nicht  dieser  Engländer  als  der  be- 
rufene Sprecher  zeitgenössischer  Wissensdiaftlichkett  ent- 
gegengehalten werde,  muss  ich  mich  der  schwierigeQ  und 
undankbaren  Aufgabe  unterziehen,  auch  die  Evolutions- 
philosophie als  ein  sehnsüchtiges  Wortgebäude  ihres  Be- 
gründers nachzuweisen.  Ich  brauche  mich  dann  mit  dem 
Evolutionsgeschwätze  nicht  mehr  abzug'eben,  das  aus  dem 
Munde  von  Spencers  Nachtreten!  im  2.  u.  s.  w.  Gliedc 
unsere  Akademien  und  Universitäten,  unsere  Festsäle  und 
Volksversammlungen  ei*füllt  und  nach  dem  Glauben  der 
Zeitungsschreiber  und  Zeituogsleser  so  etwas  wie  die  Lösung 
des  Welträtsels  enthält. 

Da  ist  nun  gleich  das  erste  Wort  von  Spencers  De-  inte- 
finition  hinreichend,  um  sie  für  raeinp  Leser  der  bewussten  sn-atioi 
Wortmacherei ,  ja  eigentlich  der  1-  lunkcrei  verdächtig  zu 
Uaathner,  Beiti'äge  zu  einer  Kritik  der     räche.  III.  3d 
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macken.  Wir  wissen,  dass  jede  vollständigo  l>efiiiition  eine 
Tautologie  seiü  muss.  Wir  wissen  also,  dass  eine  Tauto- 
logie herauskommen  wird,  wenn  Spencer  in  sechs  Zeilen 
erklärt,  welche  Art  von  Integration  er  Ei.twuktlung  oder 
Evolution  nennt.  In  unserem  Falle  aber  ist  die  Flunkerei 
noch  handgreiflicher,  und  die  ganze  Detinitiou  stellt  si«h 
als  ein  logischer  Betrug  heraus.  Denn  der  von  Spencer 
cinfi^eführte  Begriif  der  „Integration**  ist  selbst  nur  wieder 
ein  anderes  Wort  für  ganz  genau  dasselbe,  was  Integration 
erst  in  fünf  scholastischen  Zeilen  werden  soll :  für  Evolution 
oder  Entwickelung.  Selbstverständlich  meine  ich  nur  einen 
logischen  Selbstbetrug ;  denn  ein  Mann  Ton  den  Fähigkeiten 
Herbert  Spencers  setzt  sein  Leben  nicht  an  einen  Spass, 
er  schreibt  nicht  zehn  von  Arbeit  strotzende  Bände,  um 
weniger  als  eine  Tautologie  zu  beweisen.  Wii-  werden  sehen, 
'^nss  auch  Spencer,  trotz  seines  bessern  Einblicks  in  das 
Wesen  der  Sprache,  doch  auch  der  alten  UeberschätEung 
der  Sprache  zum  Opfer  gefallen  ist.  Und  mit  einem  un- 
aussprechlichen Geftlhl  schaudernden  Ekels  frage  ich  mich 
in  diesem  Augenblicke  wieder,  worin  ich  selbst  der  Narr 
der  Sprache  hin,  w&hrend  idi  sie  zu  meistern  suche.  Aber 
standhaft  wie  ein  Esel  im  Homerischen  Bilde  will  ich 
meiner  Aufgabe  treu  bleiben  und  hier  Tersuchen  das  Spiel 
aufzudecken,  das  mit  dem  Worte  Integration  getrieben  wird. 

Wenn  Integration  überhaupt  etwas  bedeutet,  so  will 
es  diejenige  Yerandening  beaeichnen,  durch  welche  XTnm- 
sammenhängendes  zu  etwas  ZusammenhEngendem,  Unbe- 
stimmtes zu  etwas  Bestimmtem,  Unordnung  zu  Ordnung, 
ein  Haufe  von  Teilen  zu  einem  Ganzen  wird.  Man  gdie 
die  Darstellung  Spencers  von  einem  Ende  bis  zum  andom 
durch,  man  wird  immer  finden,  dass  bei  ihm  Integration 
ursprünglich  die  Zusammenballung  von  Teilen  zu  einem 
Ganzen  bedeutet  wie  z.  B.  die  Zusammenballung  des  Ur- 
nebels  zu  den  einzelnen  Hinmulskörpem  unseres  Sonnen- 
systems, dass  Integration  dann  später  bildlich  solche  Ver- 
einheitlichungen in  der  Biologie  und  Soziologie  In-deutet. 
Wäre  Spencer  also  so  klar  wie  Darwin  und  zugleich  so 
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naiv  wie  Darwin,  so  würde  er  ebenso  wie  Darwin  die 
Schwierigkeit  des  Zweckbegrifis  übersehen  und  banal  ge- 
sagt haben:  ich  verstehe  unter  dem  \Vo)-te  Evolutioii  den 
Fortschritt  des  Stoffs  zu  einem  immer  höheren  Zusammen'* 
hang,  zu  imnifr  hdherer  Bestimmtheit,  zu  einer  immer 
höheren  Ordnung,  kurz  zu  einem  höheren  Ganzen.  Spencer 
ist  kritisch  genug,  um  zu  wissen,  dass  er  so  mjtiiologisolLe, 
moralische  Begiiffe  wie  »Fortschritt"  und  «höher*  aostands' 
halber  veimeiden  müsse.  Bewusst  oder  instmktiv  ergreift 
er  das  ganz  ungebrftucUiche  Fremdwort  «Integration*, 
welches  nur  die  Vereinheitlichung  besagt,  glaubt  damit  der 
ETolution  einen  allgememem  Begriff  fiberordnen  zu  können 
und  so  Evolution  philosophisch  zu  definieren.  Es  hilft  ihm 
nichts.  Kein  Mensch  kann  mit  seiner  Sprache  aus  seiner 
Torst^ungswelt  herausspringen,  denn  Sprachschatz  und 
Weltanschauung  ist  eins  und  dasselbe.  Was  Spencer  de- 
finieren wül,  der  Begriff  der  Evolution,  enthlllt  unweiger- 
lich, wenn  auch  noch  so  heimlich,  die  Nebenbedeutung  des 
Fortschritts  zu  etwas  Besserem.  Und  mag  man  den  Begriff 
Integration  noch  so  abstrakt  fassen,  auch  ihm  haftet  dieses 
frevelhaft  menschliche  Werturteil  unweif^tilich  au. 

Selbst  wenn  wir  unter  Integration  nichts  weiter  ver- 
stehen wollen  als  die  Vereinheitlichung  uneinigen  Stoffs,  so 
dränj^t  sich  dem  vorurteilslosen  Denken  die  Fracre  auf:  bei 
wem  denn  die  Entscheidung  sei  darüber,  ob  etwa>  eine  Ein- 
heit sei  oder  nicht?  Wir  sind  es  gewohnt  die  Organiümen 
der  Erde,  Tiere  und  Pflanzen,  Einheiten  zn  nennen.  Schon 
da,  wo  die  Sprache  ihrer  Sache  am  gewissesten  zu  sein 
glaubt,  regt  sich  der  Zweifel,  ob  einerseits  nicht  z.  B.  alle 
Menschen  gleich  wie  Zellen  sind  fji'fj^eniiber  der  sozialen 
Einheit,  der  Menschheit,  und  ob  anderseits  das  Kind  ira 
Mutterleib,  die  Frucht  au  der  Pflanze  selbständige  Einheiten 
sind  oder  zu  dem  mütterhchen  Organismus  als  Teile  f^e- 
hdren.  Bis  in  Fragen  des  Rechts  greifen  diese  Bedenken 
hinein.  Noch  viel  ungewisser  darüber  sind  wir,  wann  und 
warum  ein  Stein,  ein  MetallstUck  ein  Ganzes,  eine  Einheit 
genannt  zu  werden  verdiene.  Sicherlich  dann,  wenn  menseh- 
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liches  Interesse  es  abgesondert  hat.  Aber  wann  und  warum 
in  der  Natur?  Und  sind  die  einzelnen  Planeten  unseres 
Sonnensystems  auch  gewiss  und  natürlich  besondere  Ein- 
heiten, besondere  Ganze  zu  nennen?  Vielleicht  ist  dem 
gar  nicht  so,  vielleicht  treibt  ein  unbekanntes  Ganase  diese 
unsere  Erde  mit  den  übrigen  Planeten  im  Aether  um  die 
Sonne  herum  nur  für  unsere  Augen,  für  uns  mit  Nerven 
und  Gehirn  ausgestattete  Arten  der  Schimmeldecke  der 
jBrde,  die  wir  uns  —  um  den  Qbrigen  Schimmel  essen  zu 
können  —  das  Sehen  angewöhnt  haben  und  die  Augen  und 
die  übrigen  Sinne  und  die  wir  uns  dazu  —  um  das  Ess- 
bare besser  unterscheiden  zu  können  —  das  Gedftchinis  oder 
die  Sprache  angewöhnt  haben  und  die  wir  mit  Hilfe  dieser 
Magd  unserer  Begierden,  der  elenden  menschlichen  Sprache, 
diese  Erde  und  die  andern  Planeten  spielend  Einheiten 
nennen.  Noch  einmal:  wer  lehrt  uns  Einheiten  zusammen- 
fassen? Nur  unsere  Sprache,  das  ist  der  Ausdruck  unseres 
Tom  Interesse  geleiteten  GedSchinisses,  lässt  uns  das  Chaos 
der  Welt  zusammenfassen,  bestimmen,  ordnen,  in  ganzen 
Einheiten  merken.  So  werdoi  wir  uns  jetzt  schon  yageu 
und  damit  Ober  Spencer  hinaus  gelangen:  dasa  die  Ent- 
wickelung  der  I^iiigc,  die  viel  gerühmte  Evolution,  freilich 
auch  als  Integration  bezeichnet  wei  deu  könne,  weil  sie  uicht 
ein  Ei  falirun,^beprrifl'  aus  der  Wir klichkeiis weit  ist,  sondern 
eine  Bequemlit  hkeit  unseres  Denkens  oder  unserer  Sprache, 
je  nach  dem  Stande  unserer  Beobachtungen  zu  benennen, 
was  wir  nicht  beAfreifeu.  Wohl  liat  Spencer  recht,  aber 
ganz  anders  als  er  es  versteht;  wir  bejrreifen  die  Natur 
nicht,  wir  legen  in  sie  die  Entwickelung,  das  Streben  nach 
höheren  Zwecken  erst  hinein,  und  wenn  wir  be?5cheiden  sein 
wollen,  so  nennen  wir  diese  unsere  letzte  arme  Religion  das 
ewige  Streben  zum  Ganzen:  die  Integration.  Ordnen  wollen 
wir  die  Natur,  um  in  ihr  nicht  unterzugehen;  aber  Ordnung 
ist  nicht  wirklich,  Ordnung  ist  nur  eine  Sehnsucht  der 
menschlichen  Sprache.  Ahnungsvoll  hat  einmal  Spinoza  den 
Begriff  der  Ordnung  neben  die  moralischen  Begriffe  gestellt, 
die  von  uns  sind,  nicht  von  Natur. 
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Mit  dieser  Auflösung  des  BegdfFs  Int^ration  scheint 
mir  die  ganze  scholastische  Definition  Spencers  vernichtet 
zu  sein.  Aber  er  gebraucht  noch  weiter  Befrrifie,  die  auf 
der  eisigen  Höhe  solchen  Denkens  ihren  Sinn  verloren  haben. 
Er  lehrt,  dass  die  Evolution  zugleich  eine  Sammlung  des 
Stoffs  und  eine  Zerstreuung  der  Bewegung  sei.  Er  denkt 
dabri  7.  B.  an  die  Entstehung  eines  Planeten,  wo  zugleich 
der  Öroil'  sich  zu  einer  Kugel  zusammenballt  und  dabei  z.  B. 
Wärme  erzeugt,  welche  —  Wärme  ist  ja  Bewegung  —  fort- 
wirkend andere  Veränderungen  hervorbringt.  Er  wendet 
dieses  Büd  der  Evolution  dann,  wie  gesagt,  sehr  hubsch 
auf  andere  Konzentrationen  von  Stoff  und  Fortwirkungen 
der  Bewegung  an,  auf  Biologie  und  Soziologie.  Wer  aber 
sagt  uns,  was  Stoff  ist?  Wer,  was  Bewegung?  Es  sind  das 
für  uns  mythologisch  gewordene  Begriffe,  mit  üilfe  deren 
die  alte  Mechanik  sich  in  der  Wirklichkeitswelt  zorechifand 
und  sogar  Maschinen  erfand  und  berechnete;  aber  gerade 
in  unseren  Tagen  ist  die  Mechanik  selbst  im  Begriff,  die 
alten  Worte  preiszugeben,  weil  immer  nur  eines  durch  das 
andere  erklärt  werden  kann,  weü  weder  ein  Stoff  noch  eine 
Bewegung  an  sich  in  der  Welt  der  Wirklichkeiten  wahr- 
zanehmen  ist.  Man  schickt  sich  an,  von  .Energie *  zu 
sprechen  und  Stoff  und  Bewegung  nur  noch  als  Terschiedeue 
Erscheinungsformen,  als  Blendwerke  der  Energie  aufzufassen. 
Ich  fürchte,  wir  werden  mit  dem  Worte  Energie  nicht  weiter 
kommen  als  die  alte  Mechanik  mit  dem  fast  gleichbedeuten* 
den  Worte  »Moment*.  Worauf  es  mir  hier  aber  ankommt, 
das  ist  der  Hinweis  darauf,  dass  Spencer  bei  seinem  obersten 
Gesetz  nicht  umhin  kann,  Worte  ohne  Legitimation  zu  ge- 
brauchen, Worte,  die  körperlos  und  haltlos  in  unserem  Ge- 
dächtnis oder  unserem  Sprachschatz  schweben,  gleich  wie 
Götter  einer  stcrljemlen  Religion .  und  die  so  wenig  frei- 
willig ins  Exil  wandeni  wollen  wie  abgesetzte  Götter  und 
abgesetzte  Könige. 

Spencers  Definition  ist  so  leer  und  abstrakt,  dass  ihr 
Wortlaut  uns  erlauben  würde,  sie  nun  für  abgefchaii  zu  er- 
klären.   Das  aber  wäre  ungerecht,  denn  Spencer  selbst 
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denkt  sicli  alleil^'i  hei  seinen  A}»straktionen  und  wir  müssen 
seinen  Gedankengang  ein  wenig  zurUckverfol^en.  Er  weiss 
natürlicli  so  gut  wie  ich,  dass  der  Begriti  der  .Kraft*  Stoff 
und  Bewegung  mit  umfasst,  und  es  ist  nur  der  beiraliclie 
Wunsch,  zu  seiner  Definition  zu  kommen,  was  ihn  irre 
macht.  Wenn  er  Buch  nicht  erkannt  hat,  dass  die  Er- 
haltung der  Energie,  was  er  „Forthestehen  der  Kraft"  nennt, 
etwas  Selbstverständliches  ist,  noch  weniger  als  eine  Tauto- 
logie, nämlich  nichts  als  die  Weisheit:  „Wir  brauchen  keinen 
Unsinn  zu  denken/  —  so  stdilt  er  doch  das  Fortbestehen 
der  Kraft  sehr  gut  als  unsere  äusserste  und  allgemeinste 
Kenntnis  von  der  Wirklichkeit  hin  und  formt  den  Satz  noch 
besser  um,  wenn  er  von  dem  Fortbestehen  der  Beziehungen 
zwischen  den  Kräften  spricht.  Er  halt  da  freilich  für  einen 
logischen  Schluss,  was  gerade  nur  eine  Tautologie  ist;  aber  der 
Ausdruck  ist  Tortrefflich.  Nun  aber  vollzieht  sich  in  seinem 
Kopfe  dasjenige,  was  regelmässig  den  Saltomortale  von  der 
Wirklichkeit  zum  Denken,  yon  unserer  wirklichen  Erkenntnis 
zum  S3  stem  ausmacht.  Er  hat  den  allgemeinsten  Ausdruck 
für  die  Wirklichkeit  gefunden  und  kann  dem  Wunsche  nicht 
widerstehen,  hinter  der  Welt  den  Gott  zu  suchen,  die  alten 
Mythen  luserer  Sprache  hinter  den  Gesetzen  der  Wirklichkeit* 
Er  sieht  das  Spiel  der  Kräfte  in  der  Natur  und  er  lebt  mit 
seinem  Selbstbewusstsein  in  der  menschlichen  Gesellschaft 
mit  ihren  Rechten  und  Sitten.  Er  hat  wie  jeder  andere 
die  Sehnsucht,  das  Geheimnis  zu  begreifen,  wie  die  Kräfte 
der  Anzieliung  und  Abstossiiiig,  wie  Chemismus  nnd  Elek- 
trif  ität  sich  zu  den  muralisi  In  n  Gesetzen  der  menschlichen 
Gesellsclialt  „rntwirkelt*^  lialu  ii.  Er  sieht  deii  Gott  nicht, 
der  in  dem  Bi  lti  itV  Knt\vi(  ki'luiig  versteckt  ist.  Er  hält  den 
BegrifP  Eiilu  i«  keluiig  für  di<'  l^o/richniHig  von  etwas  Wirk- 
lidit  111  und  maclit  den  Kopfsprung  von  der  Erhaltung  der 
Knrrgie  zur  Evolution.  Man  achte  genau  auf  <len  r»  l)cr- 
gang.  Er  hnt  m<  h  h,  It^hren  lassen,  <lass  das  (il>er>tr  Gesetz 
der  Wirklichkeit  das  Fortbestehen  <]•  r  Beziehung  zwischen 
den  Kräften  ist.  Dieses  Gesetz  will  nur  besagen,  dass  die 
Welt  im  Innersten  nicht  mehr  und  nicht  minder  wird,  wäh- 
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rend  die  Erscheinungsformen  der  Kraft,  Stoff  und  Bewegung 
nämlich,  sich  da  und  dort  anders  TerteUen.  Diese  Anders- 
▼eiieiliiiigeD  Ton  Stoff  und  Bewegung  sind  das  Blendwerk, 
das  wir  Wirklichkeitswelt  nennen.  Diese  Andersverteilungen 
sind  wahischeinlich  nicht  regellos.  Wahrscheinlich  hat 
Darwin  recht,  wenn  er  aufmerksam  durch  ihre  erdrückende 
Fülle  geht  und  ttberall  auf  merkwürdige  Aehnlichkeiten  hin- 
weist Sie  sind  würdig  gemerkt  zu  werdoi,  und  die  Mensch- 
heit hat  es  schon  tot  Darwin  gethan.  Die  ganze  Geschichte  sprach« 
des  Menschengeistes  ist  die  Summe  des  Gedächtnisses  solcher  ^j[^otf 
Aehnlichkeiten;  und  die  ganze  Geschichte  der  Natur  ist  luit. 
vielleicht  das  wirkliche  Korrelat  dazu,  nimlieh  die  Summe 
der  Aehnlichkeiten,  die  das  unbewusste  Gedftchtnis  gemerkt 
hat,  die  Erblichkeit.  So  dämmert  uns  etwas,  was  uns  der 
Natur  zu  nähern  scheint,  wie  Nebel  mitunter  die  Gegen- 
stände nähert.  Herbert  Spencer  aber  wiU  so  wenig  wie 
andere  Denker  Tor  ihm  sich  mit  diesem  Nebel  begnügen; 
nichts  weiss  er,  absolut  nichts  anderes  weiss  er,  als  dass 
die  Beziehungen  zwischen  den  Kräften  fortbestehen  und 
das,  was  wir  wahrnehmen,  nur  Andersverteilungen  dieser 
Kräfte,  das  heisst  ihrer  Stoffe  und  Bewegungen  sind.  Sehn- 
süchtig will  er  aber  die  Welt  verstehen  und  suclit  ein  Ge- 
setz für  diese  Andersverteilungen.  Wühitiid  er  es  aber 
noch  zu  suchen  vorgibt,  bat  es  ihm  der  augenblickliche 
Stand  des  IMenschengeistes  schon  diktiert.  Für  dieses  Ge- 
setz, das  er  erst  sucht,  liefert  ihm  der  zeitgenössische  Sprach- 
schatz als  umfassendsten  Au.>druck  das  Wort  Evolution.  Evo- 
lution ist  nichts  weiter,  nh  das  Suchen,  als  die  Fraijje  nach 
demselben  Gesetz,  das  Spencer  sucht.  Das  würde  Spencer 
zugeben,  wenn  ihn  die  Kritik  beim  Nacken  fasste  und  mit 
der  Stirn  auf  das  Wort  stiesse.  Weil  er  aber  diese  Macht 
nicht  fühlt,  gibt  es  einen  Augenblick,  wo  er  die  Frage  mit 
der  Beantwortung  verwechselt  und  wo  er  das  fragende  Wort 
Evolution  für  das  gesuchte  Qesetz  der  Andersverteilun* 
gen  halt. 

Darum  ist  seine  Definition  so  scholastisch  geworden 
und  darum  ist  ihr  ehrlicher  Sinn  etwa  folgender:  wirklidi 
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ist  nichts  als  das  Fortbestehen  der  Beziehungen  z\rischen 
den  Kräften;  was  wir  wahrnehmen  sind  die  Andersvertei- 
hmgen  von  StoCf  und  Bewef]^nng,  dieser  Erscheinungsformen 
der  Kräfte  eine  Kraft  aber  auch  das  Produkt  von  Stoff 

und  Bewegun;^  ist,  so  wirkt  selbstverständlich!  jede  Anders- 
verteilung dos  Stoifs  auf  die  Bewegung  und  umgekehrt;  wir 
können  auch  sagen,  dass  jede  Vereinheitlichung  von  Stoff 
Differenzierung  der  Bewegung  erzeugt  und  umgekehrt ;  diese 
Tautologie  nenoen  wir  aber  das  oberste  Gesetz,  die  £to- 
lution,  weil  wir  doch  den  Wunscli  haben  zu  finden,  was 
wir  suchen. 

Wer  sucht  der  findet.  Und  wenn  er  nicht  findet,  was 
er  gesucht  hat,  so  beruhigt  er  sich  bei  dem  ersten  besten 
Gefundenen.  Wenn  die  Polixei  einen  Verbrecher  lange  ge- 
sucht hat,  so  greift  sie  nach  dem  ersten  besten  und  wirft 
ihm  das  begangene  Verbrechen  an  den  Hals.  So  ist  es  in 
der  Geschichte  der  Philosophie  schon  öfter  gegangmi.  Klas- 
sisch ist  das  Beispiel  von  Kant,  der  auszog,  das  oberste 
Moralprinzip  zu  finden.  IJnTerrückbar  stand  es  in  snnem 
Kopfe:  das  gesuchte  oberste  Moralpiinzip  müsse  so  beschaffen 
sein,  dass  es  allgemein  gültig  w&re;  dann  machte  er  eines 
Tages  den  Saltomortale  und  Terwechselte  die  Aufgabe  mit 
der  Lösung  und  glaubte  sein  Gesetz  gefunden  zu  haben  als 
er  als  obersten  Grundsatz  aussprach:  dein  Moralprinzip  muss 
allgemein  gültig  sein  können,  dann  ist  es  das  oberste  Moral- 
prinzip. Niemand  wagte  zu  lachen.  Und  so  hat  in  unseren 
Tagen  niemand  gelacht,  als  Herbert  Spencer  auszog,  das 
oberste  Gesetz  der  Andersverteilungen  zu  finden,  und  zu  der 
Tautologie  gelangle,  das  oberste  Gesetz,  das  Evohition  heisseu 
soll,  ist  das  Gesetz  der  Andersverieilungen.  Auch  Spencer 
ist  ein  armer  sprechender  Mensch ,  ist  wurtabergläubisch, 
ist  im  Sinuc  der  Scholastiker  ein  .HeaUst**. 

Der  mittelalterliche,  scliolastisehe  Keulismub ,  den  ich 
zur  Unterscheiduii|j;  Jedesmal  Wortrealismus  nenne,  lehrt, 
dass  die  Universalieu  oder  Begriffe  irgend  etwas  Wirkliches 
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seien,  dass  z.  B.  den  aufwärts  veraligememerten  Begritieu  wwt- 
Schiinmel,  Pforfl,  Viertussler,  Tier,  Ory^amsmus,  Ding  in  dt-r 
Wirkiichkeitswelt  etwas  entspreche,  was  kein  Individuum 
und  doch  ein  Schimmel,  ein  Pferd  u.  s.  w.  wirklich  und 
wirksam,  dinglich  sei.  Der  moderne  Realismus  lehrt  jedem 
Idealismus  gegenUber,  dass  nur  dasjenige  wirklich  sei,  was 
wir  mit  unsern  Sinnen  wahrnehmen  können,  dass  alle  andern, 
höhern  Begriffe  nur  Abstraktionen  seien,  nur  in  unserem 
Seelenleben  Torhanden,  er  lehrt  den  Primat  des  Materiellen. 
Dieser  moderne  Bealismus  kommt  also  dem  mittelalterlichen 
Kominalismus  sehr  nahe  und  scheint  darum  dem  scholasti- 
schen Wortrealismus  entgegengesetzt  zu  sein.  Die  Sprach- 
kiitik  kann  sich  in  vielen  Fiüen  damit  begnttgen,  den  alten 
und  den  neuen  BeaUsmus  als  Gegens&tse  auixufassen.  Doch 
ein  schärferes  Zusehen  kann  uns  lehren,  wie  fliessend  und 
spielend  so  entgegengesetzte  Begriffe  ineinander  Übergehen. 

Als  Yorbereitung  zu  dieser  schärferen  Betrachtung 
wollen  wir  einmal  zusehen,  wie  sich  unser  neuer  Bealis* 
mus  oder  Nominalismus  ungefähr  zu  der  eben  angeführten 
Skala  Ton  Begriffen  siellt.  Den  Begriff  Ding  wird  er  leicht 
preisgeben  als  eine  fast  inhaltlose  Abstraktion.  Die  weitem 
B^riffe,  Tom  Organismus  herab  bis  zum  Pferd,  wird  er 
doch  nicht  so  ganz  als  flatus  Tocis,  als  blosse  Lufterschlitte- 
rungen  ansehen  wollen,  wird  ihnen  zwar  nicht  gerade  die 
Wirksamkeit  platonischer  Ideen,  aber  doch  formenbildende 
Kräfte  zuschreiben,  das  heisst  nicht  dem  Worte  oder  Be- 
griü'e,  sondern  einem  hinter  diesem  steckenden  Etwas,  was 
entweder  im  Sinne  Goethes  die  Regebiiässigkeit  in  der  Natur 
oder  im  Sinne  Darwins  die  Erblichkeit  in  der  Natur  als 
Folge  hat.  Derselbe  Kompromiss  wird  für  den  Begriff 
Schimmel  geischlossen,  von  der  Umgangssprache  von  jeher, 
weil  diese  immer  darwinistisch  war  und  den  strengen  Unter- 
schied zwischen  Species  und  \'arietiit  nicht  kannte,  neuer- 
dings auch  von  den  Darwinisten.  Aber  drüben  das  Indi- 
viduum Schimmel,  das  von  seinem  Herrn  ^Hans"  gerufen 
wird,  hat  zugleich  einen  Namen  und  eine  Realität.  Unser 
modemer  Bealismus  weiss  noch  nicht,  dass  es  immer  noch 
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scholastischer  Woi  t  i  •  alisinus  ist,  auch  nur  das  Imlividuuni. 
das  doch  nur  ein  Htronibett  ist  für  in  der  Zeit  und  im  Raum 
abiliessende  Molekularbewegungen,  ein  Reales  zu  nennen. 
Ganz  vor  kurzem  hat  Virchow,  allerdings  nur  in  Sorge  um 
seine  geliebte  Zellularpathologie,  selbst  den  Begriff  des  In- 
dividttums  nomiDalistisch  kritisiert  und  Leben,  Seele  und 
was  diuin  und  dran  hängt  einzig  und  allein  seinen  Heben 
Zellen  zugesprochen ,  die  sich  als  die  unter  das  Mikroskop 
gebrachten  Leibnizschen  Monaden  ontpuppten.  Der  Nomi- 
nalismus  Virchows  tritt  also  der  Welt  entgegen  und  kriti- 
siert sie  von  Gott  bis  herunter  zur  Zelle;  vor  der  Zelle 
jedoch  macht  er  Halt  und  bekehrt  sich  ihr  gegenüber  cum 
Wortrealismus. 

Unsere  Brkenntnistheorie  muss  noch  einen  kleinen  Schritt 
weiter  gehen  und  fragen,  wo  denn  der  Realismus  der  Zellen 
anfange,  die  wir  mit  bewaffneten  oder  unbewaffneten  Sinnen 
wahrnehmen.  Ob  ausser  uns  oder  in  uns.  Sind  die  Zellen 
wirklich  Individuen  und  zwar  Individuen  ausser  uns,  so  hat 
der  Realismus  etwas  Festes,  woran  er  sich  in  der  Pbysio» 
logie  halten  kann,  wie  er  in  den  Holekflien  etwas  Festes 
zu  haben  glaubt,  woran  er  sich  in  der  unoiganischen  Welt 
hält.  Doch  in  da*  unorganischen  Welt  bereits  zwingt  ihn 
die  Schwierigkeit  der  Katurerklärung,  die  immer  noch  kOrper^ 
liehen  Moleküle  in  die  idealen  Kraftzentren  der  Atome  auf- 
zulösen und  so  die  materialistische  Welterklänaiü  in  einen 
enerpretischen  Idealismus  hinülierznleiten.  Dieselben  Kraft- 
zentren  nimmt  die  Wissenschaft  iiatui  iich  auch  in  der  organi- 
s(  hen  'AAh'  an ,  weil  sie  auch  im  lebenden  Körper  noch 
iiieuials  andere  Atome  als  die  der  unorganischen  Elemente 
nachgewiesen  hat:  das  Denk^-n  kann  dabei  nicht  stehen 
bleiben,  inuss  liinti  r  der  Zellseele  eine  Protoplasmas«  t  le, 
hinter  «1er  1'rotoplasiiin^eele  eine  Unzahl  von  Atomseclen 
suchen,  nnd  weil  zu  den  unorLranischen  Kriitten  noch  diejenige 
Kraft  kommt,  welche  so  oder  ho  die  Erschein unfjfeu  des  Lebens 
verursacht,  wird  die  Physiologie  des  modernen  Realismu.s  zu 
einem  energetischen  Idealismus  zweiter  Potenz. 

Man  sieht,  die  ganze  Untersuchung  läuft  auf  die  Frage 
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hinaus:  Was  ist  ein  Individuum?    Der  moderne  Realismus  indivi- 
erfasst  alle  Art-  und  Gattungshegriflfe   als  blosse  Worte, 
schiebt  die  Frage  nach  der  Entstehung  dieser  Arten  und 
Gattungen  zurück  und  erklärt  mit  dem  scholastischen  Nonii- 
nalismus  das  Individuum  allein  für  wirklich.    Unser  naives 
Bewusstsein,  unser  Stolz  sträubt  sich  mit  Lebenskraft  ja 
mit  Todesangst  dagegen,  anzuerkennen,  dass  selbst  der  Be- 
griff der  IndiTidualitat  sich  nicht  länger  wie  bisher  fest- 
Kalten  lasse.    Die  Zoologie  gibt  schwindelerregende  Bei- 
spiele dafür,  dass  die  Individualität  im  Tierreich  anders  sein 
könne  als  diejenige  Individualität,  die  wir  Menschen  einzig 
und  allein  in  unserem  Selbstbewusstsein  Torfinden.  Wenn 
der  Seestem  zersclmitten  wird  und  so  durch  die  Willkür 
des  Zerschneiders  zwei  Seesteme  entstehen,  wenn  die  Si- 
phcnophore  viele  Individuen  zu  einem  Staate  verein^  der 
doch  wieder  eine  Art  Individualität  hat,  wenn  im  Generations- 
wechsel so  zahlreicher  Tiere  das  eine  Individuum  ganz  oder 
teilweise  aufgebraucht  wird  um  ein  anderes  Individuum  zu 
bilden,  wenn  der  Bandwurm  oder  der  Schmetterling  durch 
Formen  hindurchgeht,  die  sich  voneinander  sförker  unter- 
scheiden als  ein  Mensch  und  eine  Schlange,  dann  begreift 
der  Beobachter,  dass  der  menschliche  Begriff  Individuum 
nicht  auf  jedes  Tier  angewendet  werden  kann.   Und  hat 
der  Bienenstaat,  der  Ameisenstaat  nicht,  trotz  der  körper- 
lichen Trennung  der  einzelnen  Tierchen,  manche  Aehnlich- 
keit  mit  der  Siphonojdiore?    Und  der  Mt-iischenstaat?  Wird 
nicht  duii  ii  die  Tliutsache  der  \'ererl)iing  das  Individuum 
fortgesetzt,  also  der  Begriö'  der  Individualität  doch  wieder 
umgeformt? 

Es  ist  also  nicht  ganz  leicht  mit  dem  Denken  aufzu- 
hören, wenn  man  die  Individuen  als  einzige  Realitäten  auf- 
gefasst  hat.  Aufwärts  und  al)\värts  Hiesst  die  Grenze  der 
Individualität.  Real  ist  uns  die  Zelle  nur,  weil  unsere  Sinne, 
auch  die  bewaffneten,  sie  nicht  teilen  können;  die  Zelle  ist 
das  hypothetische  Atom  der  Physiologie. 

Sehen  wir  nun  von  der  objektiven  Individualität  ab 
und  fragen  wir  nach  dem  subjektiven  Gefühl,  welches  jeder 
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Mensch  nur  für  sich  selbst  empfindet:  ich  bin  oin  Indi- 
viduum. Wer  dieser  Empfindung  nicht  glauben  wollte,  wer 
seinen  eiir'>n»'ii  Körper  nicht  als  eine  Individualität  be- 
trachten, sondern  ihn  auch  praktiscb  nls  blosse  Form  auf- 
fassen wollte,  als  ein  tVeuules  Strombett  für  unaufhörlich 
wechselnde  Moleküle  und  Molekuiarbewegungen,  der  würde 
verrtlckt  scheinen  und  es  wahrscheinlich  auch  sein.  Wenn 
ich  esse,  liebe,  denke,  kämpfe,  so  handle  ich  als  Individuum, 
kttmmere  mich  den  Teufel  um  meine  Erkenntnistheorie  und 
liaUe  den  Schein  der  Individualität  für  Wirklichkeit.  Dafür 
heisse  ich  auch  ein  verständiger  Mensch.  Dabei  durch- 
schaue ich  aber  heimlich  diesen  Schein  und  weiss,  dass  das 
Selbstbewusstsein  oder  der  Schein  der  IndiTidualität  mit 
meinem  Gedächtnis  irgendwie  zusammenhängt,  dass  ich 
mich  als  Individuum  fühle,  weil  mein  Gedächtnis  die  Em- 
pfindungen aufeinander  folgender  ZeiUeilchen  Terbindet, 
weil  mein  Gedächtnis  das  Strombett  yon  jedem  Punkte  bis 
in  die  Nähe  der  Quelle  zurUckverfolgt  (vergl.  I.  606). 

Wenn  das  alles  wahr  ist,  dann  ist  der  moderne  Realis- 
mus doch  nur  eine  vorläufige,  ihrer  vorläufigen  Roheit 
sich  ganz  gut  bewusste  Weltanschauung.  Real  sind  nur 
Individuen;  Individuen  aber  sind  ausserhalb  unserer  Sprache 
oder  unseres  Denkens  oder  unseres  Gedächtnisses  unauf- 
findbar, wir  kennen  also  kein  Reales.  Selbst  die  einzelnen 
Menschen  sind  objektir  nur  runde,  räumlich  Ton  der  übrigen 
Welt  abgeschlossene  Organismen,  die  Zeit  ihres  Lebens  einen 
bestimmten  Namen  tragen  — :  subjektiv:  Individualgedächt- 
nisse,  die  übrigens  auf  nichts  sicherer  uud  lieber  reagieren 
als  auf  den  Namen,  den  sie  objektiv  bei  den  Mitmenschen 
besitzen.  Ein  Sterbender  reagiert  noch  im  Koma  auf  Nen- 
nung seines  Namens, 
fimpfln*  Und  nun  sehen  wir  einmal  zu,  ob  es  mit  den  Wahr- 
ims«-  iiehmungon ,  die  all  unserer  Welterkenntnis ,  all  uuseren 
viduen.  >  orstelluiigm  aucli  von  Mens(  lit  iiin<li vidueii  doch  zu  Grunde 
liegen,  amlers  l)t'>tt!lit  ist.  Sofort  lallt  es  uns  ein.  dass 
uuseie  Sinnesorgane  uns  wieder  keinen  Aufsrhluss  geben 
über  ii'geud  etwas  Keales.    Wir  müiisen  versuchen,  diese 
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Vergleicliung  zwischen  Menschenindividnen  und  den  ein- 
fachsten Sinneswahrnehmungen  festzuhalten,  so  paradox 
mul  schwierig  sie  ist.  Ein  Ton  erklingt,  eine  Farbe  leuchtet. 
Unmöglich  fOr  unsere  Sinnesorgane,  das  Individuum  ds  oder 
das  Individuum  rot  (beide  Empfindungen  sind  nur  unend- 
lich kleine  Bestandfnilo  unseres  Ichbewusstseins)  anders  zu 
fühlen  als  durch  die  Thätigkeit  des  Gedächtnisses,  welches 
die  und  die  Schwingungfen  als  ähnlich  oder  regelmässig 
▼ergleicht,  sie  durch  sein  (des  Gedächtnisses)  Strombett 
fliesaen  lässt,  Ton  irgend  einem  Punkte  dieses  Strombett 
nberbUckt  und  es  durch  eine  Erinnerung  auaseichnet.  Wir 
hesässen  unser  Ichbewusstsein  nicht,  wenn  unser  Gedächtnis 
oder  unsere  Sprache  nicht  Milliarden  Ton  solchen  Em- 
pfindungsindividuen  vergleichend  Uassifiziert  hätte;  aber 
auch  diese  letzten  Empfindungsindividuen  geben  uns  nicht 
die  Wahrnehmungen  von  etwas  Realem,  sondern  selbst 
schon  blossen  Schein.  Unser  modemer  Realismus  wird  also 
notwendig  Uber  sich  selbst  hinausgefllhrt  zu  dem  Einge- 
ständnis, dass  er  keine  wirkliche  Realität  erkenne,  dass  er  zu 
einem  neuen  Idealismus  föhre,  sagen  wir  nur  zum  energe- 
tischen Idealismus.  Unser  modemer,  eiu  Jahrhundert  lang 
so  st<jlzer  Realismus  miiss  also  am  letzten  Ende  eingestelicu, 
dass  er,  so  weit  es  auch  unsre  naturwissenschaftlichou  For- 
schungen seit  dem  Mittelalter  gebracht  haben,  dennoch  bei 
den  beiden  Endj)unku'n,  Itrim  Ichbewusstsein  des  Menschen 
wie  bei  den  niedersten  Sinneseiupfindunpfen.  ohne  Wortaber- 
glauben nicht  hi'haupten  kann,  etwas  Wirkliclies  y.u  er- 
kennen. Der  niofU-rne  Realismus  hat  die  Nichtrealität  der 
Art-  und  Gattungsbegriffe  einofosehen,  ist  aber  —  solange 
er  nicht  Sprachkritik  geworden  ist  —  in  der  Auffassung 
des  letzten  Wirklichen  Wortrealismus  geblieben. 

Der  scholastische  Nominalismus  stellte  sich  dem  scho-  Kr- 
lastischen  Wortrealismus  tapfer  gegenüber,  aber  er  konnte  ^J""^^.' 
das  letzte  Wort  nicht  finden,  weil  er  an  die  Realität  der  scher 
Individuen  glaubte  und  die  Zufall iofkeit  der  Sinne  nicht 
ahnte.    Was  ich  lehre,  das  wird  vielleicht  ein  Kominahs- 
mus  rediyiTus  genannt  werden.   Doch  er  hat  nach  seiner 
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Wiedererweckung  die  Schule  von  Locke  und  Hume  und  Kant 
nicht  vergessen  und  ist,  befreit  von  irdischen  kirchlichen 
Sorgen,  ein  reiner,  erkenntnistheoretischer  Noniinalismus. 

Hätte  dieser  Nominalismus  schon  gesiegt,  so  wäre  es 
nicht  mehr  möglich,  dass  kluge  Menschen  heute  noch  zwi- 
schen Theorie  und  Praxis,  zwischen  Denken  und  Lebea 
unterschieden.  Das  mag  eine  lustige  Theorie  sein,  die  je- 
mals der  Praxis  %vider8pricht.  Es  ist  als  wollte  man  Ge- 
setee  aufstellen,  die  eingestandenermassen  der  Erfahrung 
wid^prächen.  Und  doch  waren  und  sind  die  grössten 
Hänner  der  grössten  Praxis  dem  Woitaberglauben  unter- 
worfen. Ich  denke  dabei  an  die  Staatsmänner,  deren  Stärke 
doch  naturgemass  darin  liegen  muss,  dass  sie  die  Wirklich- 
keit erkmnen,  dass  sie  nicht  Ideologen  oder  Wortrealisten 
nnd.  Man  denke  aber  einmal  an  die  b^den  Riesen  unter 
den  handelnden  Personen  des  19.  JahrhnndertSt  an  Kapoleon 
und  Bismarck,  die  beide  mit  Recht  als  Besieger  der  Ideo- 
logie gelten.  Das  allmählich  wachsende  Lehensziel  beider 
Ifönner  könnte  man  dahin  zusammenfassen,  dass  sie  beide 
den  Namen  Cäsar  oder  Kaiser  wieder  zu  einer  Macht  machen 
wollten,  Napoleon  mehr  für  sich  selbst,  Bismarck  mehr  f&r 
seinen  König  und  sein  Land.  Sehen  wir  dabei  ab  Ton  all 
dem  Unheil,  welches  der  Wortaberglaube  an  die  Staats- 
formen für  Julius  Cäsar  selbst,  der  Wortaberglaube  an  den 
Titel  Cäsar  für  die  Kaiser  des  deutschen  Mittelalters  zur 
Folge  Hatte.  Napoleon  machte  das  Wort  mit  unerhörter 
Kralt  zti  einer  Realität,  ging  aber  am  Ende  daran  zu  Grunde, 
dass  er  vvortubergläubisch  ;ui  einem  andern  Bogriffe  hing, 
an  dem  geographischen  Begriff  „Europa",  dass  er  sich  nicht 
Cäsar  fühlte,  solange  jemand  in  .Europa  ihm  nicht  ge- 
horchte. Man  kann  in  Napoleon >  liriefen  Belege  dafür 
finden,  wie  der  Zufallsld-Lniff  .Europa"  seine  Entschlüsse 
lenkte,  ihn  in  FeMzuLT  ^^e^tu  Kussland  trieb.  Selbst- 
verstäüdluh  ^var  Entopa  daneben  auch  eine  Realität  durch 
die  hfjfisehen  und  ökonomischen  Beziehungen  /wischen  Kuss- 
land und  tlen  Weltmächten;  aber  darüber  hinaus  wurde 
Napoleon  duixh  den  Begriff  beeinflusst.    Und  der  noch 
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grössere  Nominalist  Bismarck,  der  seine  Erfolge  sein  ganzes 
Leben  laug  dem  Wirkli«  hkeitssinue  verdankte,  mit  welciiem 
er  die  wirklichen  Knochen  der  deutschen  Soldaten,  den 
wirklichen  Cluuakter  seines  Königs,  die  wirkliche  ITand- 
lungsweise  seiner  innern  und  äussern  Gegner  in  Rechnung 
zog,  erfuhr  seinen  einzigen  Misserfolg  dadurch  und  fiel  viel- 
leicht indirekt  darüber,  dass  er  einen  einzigen  seiner  Gegner, 
den  Lenker  der  römischen  Kirche,  nicht  als  einen  Menschen 
Ton  Fleisch  und  Blut,  sondern  als  einen  B^piff  bekämpft 
hatte. 

Wäre  einmal  der  erkenntnlstheoretische  Nominalismus 
und  mit  ihm  die  Sprachkritik  in  die  geistige  Oewohnhelt 
des  Volkes  oder  wenigstens  der  fahrenden  Männer  über^ 
g^angen,  dann  würden  die  letzten  Reste  von  Ideologie  aus 
dem  Ealkttl  der  Staatsmänner  Terschwinden»  dann  wOrde  ein 
Genie  wie  Bismarck  nicht  mehr  dem  Irrtum  verfallen  können, 
er  handelte,  wenn  er  mit  Kanonen  gegen  den  Namen  Bom 
oder  gegen  das  Abstraktum  Papsttum  schiesst.  Solange 
die  Sprachkritik  nicht  das  Denken  geklärt  hat,  wird  man 
immer  wieder  einmal  glauben,  es  sei  etwas,  wenn  man 
einen  Gegner  in  effigie  aufhängt  anstatt  ihn  körperlich  beim 
Kragen  zu  kriegen.  Man  weiss  es  heute  noch  nicht,  dass 
solche  wortrealistische  Ueberbleibsel  in  den  Kdpfen  der  ge- 
waltigsten Männer  an  den  Bildzauber  der  Araber  erinnern, 
die  ein  Opfer  tddUch  zu  verwunden  versprechen  oder  glauben, 
wenn  sie  auf  seinem  Büde  das  Herz  mit  einer  Nadel  durch- 
stochen haben.  So  viel  über  den  praktischen  Nutzen  des 
erkenutüistheoretischen  Nominalismus  oder  einer  Kritik  der 
Sprache. 

Wie  gefährlich  der  Streit  um  Worte  für  die  Praxis 
(ks  Lebens  sei,  das  haben  immer  um  besten  die  Engliinder 
eingeselien,  deren  freiere  Philosophen,  welche  niemals  Pro- 
fessoren, oft  Stautsniäuuer  wureu,  das  Beste  zur  Ii«. känipl'img 
des  Wortrealismus  beigetragen  haben.  Selion  Johannes  vou 
Salisbury  (im  12.  Jahrhundej-t),  ein  Schüler  Abailards,  sjiottet 
der  dialektischen  Spitzfindigkeiten.  Man  führt  ihn  gewöhn- 
licik  als  einen  Gegner  der  Nominaiisten  aut.    Kr  machte 
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sich  aber  eigentlich  über  beide  Parteien  lustig.  Als  er  nach 
einem  thäti^en  Leben  nach  Frankreich  zurückkam  und  dort 
die  alten  Kommilitonen  immer  noch  auf  demselben  Flecke 
fand,  schrieb  er:  ,Die  Welt  ist  gealtert  in  der  Bearbeitoiig 
der  Frage  nach  den  Gattungs-  und  Artbegriffen;  an  diese 
Frage  ist  mehr  Zeit  verwandt  worden  nh  das  Haus  Cäsar 
an  den  Gewinn  der  Weltherrschaft  setzte,  mehr  Geld  ver- 
schwendet als  Krösus  b^ass;  sie  fesselte  viele  Leute  so 
ausschliesslich  ihr  ganzes  Leben  lang,  dass  sie  weder  das 
eine  noch  das  andere  fanden." 

Es  ist  ein  hübscher  Zufall  der  Sprache,  dass  zur  Zeit 
der  Renaissance  die  Wortrealisten  die  Antiken,  die  Komina- 
listen  die  «Modernen*  hiessen.  («Moderni*  stammt  gewiss 
von  «modo**,  sp&Üateinisch  so  viel  wie  «jetst,  heute*^,  und 
heisst  also  wahrhaftig  ,,die  heutigen*.)  In  veränderter  Wort- 
bedeutung sind  heute  alle  modernen  Menschen  Nominalisten, 
ohne  es  su  ahnen.  Wieder  wie  zu  den  Zeiten  Oocams  oder 
noch  genauer  wie  zu  den  Zeiten  Abailards  sucht  sich  die 
denkende  Menschheit  von  dem  Ballast  der  Abstraktionen 
zu  befreien;  insbesondere  die  abstrakten  Begriffe  aus  der 
Aesthetik  und  der  Ethik,  also  alle  bisher  geglaubten  Ge- 
setze der  Kunst  und  des  Btaatslebens  werden  kritisierend 
zersetzt  und  die  Umwertung  aller  Werte  ist  durch  Nietzsche 
ein  beliebtes  Schlagwort  geworden.  An  der  Bezeichnung 
.,Wert''  erkennt  man,  dass  der  Ansturm  in  erster  Linie  der 
Gruppe  von  Vdrstellungen  gilt,  die  man  zuletzt  unter  dem 
Namen  der  praktischen  Philosophie  zusammengefasst  hat. 
Unter  dem  Jammergeschrei  der  Kirche  und  der  alten  Staats- 
theoretiker hat  die  nominalisiische  Aut'ltlsung  all  dieser 
Abstriiktinneu  und  der  in  ihnen  versteckten  Werturteile  be- 
gonnen. Wn-r  immer  wieder  scheute  man  /.uriU  k  v(»r  der 
viel  wichtigeren  Auflösuni^"  der  theoretischen  lie«^niflV' ,  vor 
einer  radikalen  Kritik  der  menschlichen  Erkenntnis  und  Er- 
kenntnismögiichkeit.  Ja  die  offizielle  Wissen s(  ha ft  j»n  )tzt 
hochmütiger  als  je  auf  den  Wert  derjenigen  Uni  versahen 
oder  Allgemeinbegriffe,  die  in  unserem  Zeitalter  den  Namen 
der  Naturgesetze  angenommen  haben.   W'ie  der  alte  Kou- 
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-zeptualismus  die  psychologiscke  £iitotehuiig  der  Begriffe  in 
der  Menscbcnseele  zugab,  aber  in  den  Dingen  selbst  den« 
noch  etwas  Keales  suchte,  das  genau  den  Begriffen  ent- 
-sprechen  sollte,  so  sind  heute  unsere  besten  Forscher  —  be* 
wusst  oder  unbewosst  einig  Uber  die  rein  subjektiTe 
Entstehung  und  Bedeutung  der  Menschensprache,  aber  die 
«Gesetze,  welche  sie  in  dieser  Menscbensprache  geformt 
haben,  halten  sie  trotz  aUedem  fdr  etwas  in  der  Wirldich- 
Iceit  Vorhandenes,  sie  halten  die  Naturgesetze  für  Befehle, 
welche  die  Natur  sich  selber  gibt,  wenn  schon  kein  Gott 
■sie  gegeben  hat  Und  unendlich  schwer  ist  es,  die  An- 
schauung festzuhalten  oder  gar  mitzuteilen,  dass  diese  Natur* 
gesetze  ebenlalls  nur  Abstraktionen  des  Menschengehims 
«ind  und  das,  woron  diese  Ges^ze  Tielleicht  em  Spiegel* 
bfld,  yielleicht  Terwonene  Erinnerungen,  vielleicht  Eari* 
katuren  sind,  auf  keinen  Fall  etwas  Wirkliches,  sondern 
nur  Beziehungen  sind,  fllr  welche  die  Menschensprache  Worte 
nicht  besitzt.  Wir  habeu  uiii  zusammenfassendes  Wort  für 
eine  Gruppe  von  Erscheinungen,  welche  wir  auf  den  Magne- 
tL>iiiU5  /Ali  iu  kfUhren.  Wir  künueu  uns  der  Vorstellung  nicht 
verschlicsson,  «rewiss  nicht,  dass  die  Beziehung  der  Aehu- 
lichkcit  zwischen  diesen  Erscheinungen  auf  irgend  etwas  in 
der  Natur  zurückgehe;  nber  es  ist  menschlicher  Hochmut 
zu  glau])en,  dass  es  in  der  Natur  etwas  geben  müsse,  was 
insbesondere  unserm  Begriff  Magnetismus  entspreche.  So 
hatte  man  bis  vor  hundert  Jahren  In  der  Chemie  der  Ver- 
brennung den  Begriff  Phlogistou  und  glaubte  so  lan<^e,  dass 
diesem  Begriff  etwas  entspreche.  Nicht  viel  anders  steht 
€s  um  den  Hauptbcgrifl'  des  mittelalterlichen  Streites,  um 
den  Artbegriff.  Durch  Jahrtausende  musste  man  hinter 
ihm  etwas  Wirkliches  sehen  und  es  war  nur  ein  Gradunter- 
schied, ob  die  krassen  Wortrealisten  von  Piaton  bis  auf 
Schopenhauer  in  den  Arten  etwas  Wirkliches  sahen  oder 
ihre  Gegner  sich  mit  Worten  abmühten,  es  irgendwo  in  die 
Individuen  zu  verstecken.  Als  Darwin  uns  lehrte,  dass 
Arten  entstehen  können,  da  musste  der  starre  Artbegriff 
▼ergehen.  Aber  nur  scheinbar  wurde  der  Standpunkt  des 
M «ntliiier,  B«Itrlf6  n  «law  Kritik  d«r  Spfadi».  m.  40 
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Mittelalters  dadurch  überwunden;  unsere  Darwinisten  werden 
sich  schwerlich  darüber  belehren  lassen,  dass  ihre  Gesetz» 
der  Vererbung  und  Anpassung  wieder  nur  Worie  sind,  hinter 
denen  wir  Zeitgenossen  nur  so  lange  etwas  Wirkliches 
suchen  können,  als  wir  vorOheigehend  unter  dem  Bann» 
dieser  Worte  stehen. 

Der  reine  und  konsequente  Nominalismus,  der  niemals 
Ton  Nominalisten  ausgesprochen  wurde,  der  ihnen  wahr- 
scheinlich nur  von  boshaften  Qegnetn  in*  den  Mund  gelegt 
worden  ist,  die  Lehre,  dass  sämtliche  Begriffe  oder  Wort» 
des  menschlichen  Denkens  nur  Luftausstossungen  der  Hen- 
schenstimme  seien,  der  konsequente  Nominalismus,  nach 
welchem  die  Erkenntnis  der  Wirklichkeit  dem  Menschen» 
gehim  ebenso  versagt  ist  wie  dem  Chemismus  einer  Stein- 
oberfläche, dieser  reine  Nominalismus,  der  trotz  aller  Natur- 
wissenschaften an  der  Erkenntnis  des  Falls  oder  der  Farbe 
oder  der  Elektricität  ebenso  ruhig  verzweifelt  wie  an  der 
Erkenntnis  des  Bewusstseins .  dieser  erkenntnistheoretisclie 
Nominaiismus  ist  keine  beweisbare  Weltanschauung.  Er 
wäre  kein  Nominaiismus,  wenn  er  sich  selbst  für  mehr  aus- 
geben wollte  als  ftlr  ein  Gefühl,  für  die  Stimmung  des 
menschlichen  Individuums  gegenüber  der  Welt.  Vnd  sosjar 
ist  ein  Zuendedenken  dieser  Lf'bre,  ja  nur  ein  ziifrieden- 
steilendes  Sjch-Versenken  in  diese  Stimmung  versagt,  weit 
alles  Denken  in  deu  Worten  der  Sprache  stattfindet  und 
das  Denken  sich  selbst  auflöst,  wenn  im<5  die  Nebelhaftig- 
keit  der  Worte  klar  geworden  ist.  Ein  C)ich-Versenken  in 
die  blosse  Stimmun«;  ist  wohl  eine  Weile  möglich;  dann 
aber  sucht  der  Grübler  immer  wieder  wie  ein  Lyriker  doch 
die  Stimmung  in  einem  armen  Worte  festzuhalten  und  muss 
ins  Leere  greifen,  wenn  er  nicht  mehr  an  das  Wort  glaubt» 
Der  reine  Nominalismus  macht  ein  Ende  mit  dem  Denkmi 
und  mit  dem  Dichten  und  fühlt  darüber  hinaus,  mit  einem 
neuen  Schauder  der  Menschheit,  dass  Farbe  oder  Ton,  die 
Uel)erbleibsel  seiner  WcUbetrachtung,  ein  Spielzeug  für 
Kinder  sind,  das  die  Zufallssinne  dem  Menschen  in  die- 
Wiege  gelegt  haben.   Mit  Worten  läset  sich  wirklich  nur 
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streiten,  nicht  schnffen;  nur  alter  Glaube  bekämpfen,  nicht 
neuer  Glaube  beweisen.  ^Meinungen  allgemeingültig  zu 
widerlegen  ist  möglich;  Meinungen  allgemeingültig  zu  be- 
gründen ist  luuuöglich."  (S.  Philipp,  Vier  skeptische  Thesen). 

Dieser  ftusserste  Skeptizismus,  der  doch  wohl  die  eine  Skepsis 
Seite  meiner  ganzen  Lehre  ist,  l'asst  mich  wieder  die  leise 
Furcht  empfinden,  nicht  ohne  Lächeln  empfinden,  es  könnten 
die  aufmerksamen  Veifecbter  des  kirchlichen  Dogmatismus 
'auch  aus  der  Sprachkritik  Wortwaffen  schmieden,  so  wie 
sie  noch  immer  aus  jeder  skeptischen  Lehre  GrUnde  gegen 
die  auf  Uftreade  Wissenschaft  geschöpft  hahen. 

Ich  lasse  den  ethischen  Skeptizismus  heiseite.  Den  hat 
der  alte  Huet  (De  la  faiblesse  de  Tespiit  humain  S.  242)  mit 
einem  prächtigen  Worte  abgethan;  »Auire  ehoee  est  de 
TiTre,  autre  chose  de  phflosopher.  Lorsqu*fl  s*agit  de  con- 
duire  sa  Tie  . . noiis  oessons  d*6tre  philosophes .  •  •  Nous 
doTenons  idiots,  simples,  credules,  nous  appellons  les  choses 
par  leurs  noms.* 

Aber  die  erkenntnistheoretischen  Skeptiker  sind  im 
Kampfe  mit  dem  philosophischen  Dogmatismus  immer  wieder 
negatire  Dogmatiker  geworden,  während  sie  Kritiker  bleiben 
wollien.  Kur  die  ganz  grossen  Skeptiker  waren  zugleich 
M3rstiker.  Gegen  die  negativen  Dogmatiker  hatten  geist- 
reiche Verfechter  des  alten  Glaubens  leichtes  Spiel,  weil  ein 
lieb  gewordener  Kinderglaube  schöner  scheint  als  ein  unfer- 
tiger neuer  Glaube,  der  ebenso  tyrannisch  auftritt.  Ich  habe 
mich  bemüht,  in  meinen  Darlegungen  auch  die  versteckteste 
Neigung  zur  Mystik  jedesmal  zu  unterdrücken,  so  sehr  ich 
auch  für  hellige  Sonn  tagsstunden  die  grossen  Mystiker  lieben 
mag,  die  stammelnd  beredten  „Stummen  des  Himmels*.  Hier 
aber,  wo  ich  notgednmL'en  von  dem  Verhältnisse  zwischen 
Sprachkritik  und  dem  ßegriö'e  lieligion  reden  muss,  möchte 
ich  einige  S*at5!e  des  edlen  Meisters  Eckart  voraufschicken. 

Einer  unserer  ältesten  Meister,  der  die  Wahrheit  schon 
lange  und  lange  vor  Gottes  Geburt  gefunden  hat,  den  dünkte 
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es,  «liiss  lilles,  ^vas  er  von  den  Dingen  sprechen  könnte,  etwas 
Fremde^  und  Unwahres  in  sich  trüj^e;  darum  wollte  er 
schweigen.  Er  wollte  nicht  sagen:  Gebt  mir  Brot,  oder 
gebt  mir  zu  tiuiken.  Aus  dem  Grunde  wollte  er  nicht  von 
den  Dingen  sprechen,  weil  er  von  ihnen  nicht  so  rein  sprechen 
k/innte,  wie  sie  aus  der  ersten  ürsiK  he  entsprungen  wären; 
darum  '>\  i'!lre  er  lieher  schweiijen  und  seine  Notdurft  zeigte 
er  mit  Zeichen  der  Fin^^er.  Da  nun  er  nicht  einmal  von 
den  Dingen  reden  konnte,  so  schickt  es  sich  für  uns  noch 
mehr,  dass  wir  allzumal  schweigen  müssen  von  dem,  der  da 
ein  Ursprung  alier  Dinge  ist."  Uad  wieder:  ^Das  Schönste 
was  der  Mensch  von  Goi:t  sprechen  kann,  das  ist,  dass  er 
Tor  Weisheitsfülle  schweigen  kann.  Uad  wieder:  , Die  Seele 
ist  eine  Kreatur,  die  alle  genannten  Dinge  empfangen  kann; 
und  ungenannte  Dinge  kann  sie  nur  empfangen,  wenn  sie 
80  tief  in  Gotfc  empfangen  wird,  dass  sie  selbst  namenlos 
wird." 

ich  meine  es  kaum  Tiel  anders;  nur  die  Sprache  ist 
etwas  verschieden,  weil  sechs  Jahrhunderte  daaswischen  liegen. 
Religion  Die  ahstrakte  Religion  (ohne  Kirche  und  ohne  Dog- 
s^adie  ^  ^^'^  leeres  Wort;  das  entsprechende  Wesen  gibt 
es  nicht  in  der  Welt  der  Wirklichkeit  So  wenig  es  «den* 
Menschen  gibt  Uber  oder  neben  der  Milliarde  wirklicher 
Menschen,  so  wenig  gibt  es  .die*  Religion  neben  oder  Aber 
den  Religionen.  Und  auch  die  Religionen  gibt  es  nicht, 
sondern  doch  wohl  nur  Menschengruppen  mit  bestimmten 
ü-peu-pr^s  gleichen  Glaubensrorstellungen. 

Die  Religion  wird  also  wohl,  da  sie  nichts  ist  als 
eine  gemeinsame  Geistesrichtnng  Ton  Men8chengrupj)eu,  ein* 
Qg  und  aUein  auf  Worten  beruhen;  und  es  ist  zu  erwägen, 
ob  die  staatbildenden  Tiere,  die  keine  so  ausgebildete  Sprache 
haben  wie  wir,  nicht  eben  darum  so  konservativ  bmd,  weil 
sie  kaum  haben,  was  wir  Relis^ion  nennen. 

Ist  nun  die  Ktligion  ein  Glaube  an  überlieferte  Worte, 
so  scheint  es  mir  gewiss,  dass  einzig  und  allein  eiue  Kritik 
der  Sprache,  also  eine  Untersuchunsf  der  Worte,  den  Be- 
griff der  iieiigion  ernstlich  und  für  immer  aus  der  wisens- 
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s  liaftlichen  Weltanscbaaung  zu  entferDen  vermag.  Denn 
alle  Vernichtung  und  Verwerfung  der  Kirche  musste  bisher 
den  angeblich  überkirchiichen  Religionsbegriff  bestehen 
lassen;  iind  alle  rein  bktonsche  Kritik  einer  Religion  kehrt 
schliesslicli  zu  irgend  einem  mysdsclien  Wort,  einer  Ait 
Ueberreligion  zurQck,  bei  welcher  sich  dann  das  GemUt  be- 
ruhigt Ganz  abgesehen  Ton  der  geistigen  Knechtschaft, 
mit  welcher  Leute  wie  Hegel  und  selbst  Kant  sieh  mit  der 
kirchlichen  Religion  abgefunden  haben. 

Wie  es  eine  theologische  Richtung  gibt,  welche  den  spinosa. 
historischen  Christus  aufgibt  und  dennoch  den  Begriff  oder 
das  Wort  «Christentum*  festhBlt,  so  ist  überhaupt  dem  Wort 
rein  historisch  nicht  beizukommen.  Eine  Sprachkritik,  die 
nur  historisch-philologisch  wäre,  kS&nte  eben  den  ganzen 
Fetischismus  der  Sprache  bestehen  lassen.  Die  Philosophie 
kann  ohne  Sprachkritik,  ohne  diese  letzte,  sich  selbst  zer- 
störende That  des  Denkens,  wohl  bis  zum  Atheismus  ge- 
langen; vom  Keli«xions])en;riff  sicli  befreien  kann  sie  nicht, 
wie  die  beiden  tiefsinnigen  Atheisten  Spinoza  und  Schopen- 
hauer lehren. 

Spinoza  UHUilick  war  jjar  nicht  gottlos;  wie  das  ja  von 
selbst  klar  ist,  da  er  doch  das  Wort  besass  und  mehr  als 
d;\s  Wort  an  seinem  Dens  ohnebin  nicht  zu  haben  schien. 
W  le  immer  man  sich  zu  iler  Fraise  stelle,  ob  nämlich  Spi- 
noza seinen  Pnnthi  isnnis  nur  als  Coulisse  fi\r  Atheismus 
benutzt  oder  ehrlich  an  seinen  Dens  sive  Natura  geglaubt 
habe  —  innner  nui«:s  man  erkenne!! ,  dass  er  ohne  Mytho- 
logie nicht  auskam.  Auch  wenn  er  den  Dens  nur  als 
Maske  gebraucht  haben  sollte,  schrieb  er  doch  seine  Natura 
mit  grossem  N  und  machte  sie  so  zu  einem  mythologischen 
Wesen,  wie  z*  B.  amor  noch  etwas  Wirkliches  bezeichnet, 
Amor  aber  den  „Gott"  der  Liebe.  Und  so  unfrei  steht 
Spinoza  diesem  Worte  gegenüber,  dass  er  in  der  Aus- 
malung des  weisen  Seelenfriedens,  der  Gottesliebe,  ganz 
und  gar  nicht  hinter  Augustinus  zurücksteht,  der  die  Welt 
Terachtet  und  nur  ein  Leben  in  und  für  Öott  lebenswert 
fand.  Wenn  wir  nun  bedenken,  dass  wir  heute  nicht  mehr 


Digitized  by  Google 


aao 


Tin.  Willen  und  Worte. 


das  Altertum,  sondern  das  Mittelalter  zum  lebendigen  Feinde 
haben  (das  Altertum  ist  tot),  dass  die  uns  feindliche  Welt- 
anschautmg  nicht  die  kindlich-weltliche  des  Aristoteles, 
sondern  die  gottselige  des  h.  Augustinus  ist,  so  werden 
wir  bei  aller  Ebi-furcht  vor  Spinoza  bekennen  mU^Df  dass 
er  uns  von  der  Theologie  nicht  zu  befreien  vermochte.  Er 
war  der  erste  und  wohl  der  beste  der  Männer,  welche  die 
blutrUnstige  Kaeht  seiner  Kirche  erkannten;  das  Wort  musste 
er  lassen  stahn.  Es  ist  in  aller  Logik  tief  Theologie  be- 
gründet, was  allein  beweisen  wflrde,  wie  thdricht  Logik  ist 
schopMi-  Sehopenhaner,  dessen  Atheismus  fest  und  unversdileiert 
erscheint  und  in  dessen  System  der  Dens  des  Spinoca  kein 
Obdach  mehr  findet,  macht  dennoch  seinen  Unterschied  zwi- 
schen Kirche  und  Religion,  wobei  ich  ganz  beiseite  lasse,  als 
nicht  hieher  gehörig,  dass  Schopenhauer  sonst^  der  Staats- 
mann gewissermassen,  der  konserratiTe  Mann,  die  Bell* 
giositi&t  als  YolksKaum  sehr  hoch  stellt  und  sie  von  der 
Wissenschaft  schonend  behandelt  wissen  will,  wie  er  denn 
auch  selbst  in  seinem  glänzenden  Dialog  «über  Religion* 
den  Streit  unentschieden  läset.  Aber  auch  als  unpolitischer 
Denker,  als  Diener  der  Wahrheit,  ist  und  bleibt  Schopen- 
hauer im  hergebrachten  Gleise,  weil  er  ein  Diener  des  Worts 
ist.  Die  Kirclie  sei  verabscheuuugs würdig,  weil  sie  Handel 
treibt  mit  dem  metaphysischen  Bedürfnis  des  Menschen; 
aber  das  metaphysische  Bedürfnis  selbst  sei  da  und  habe 
die  Mensclien  zu  aUeiu  (iuten  und  Schönen  getrieben,  z.  B. 
zur  Philosophie. 

Dipsf»^  metaphysische  Bedürfnis  lasst  ihm  die  Keligion 
in  einem  ht  iteren  Lichte  erscheinen  und  sogar  das  Christen- 
tum. Nun  aber  darf  man  nicht  verp^essen ,  da»s  Schopen- 
hauer darum  nicht  religionslos  war,  weil  er  kein  Christ 
mehr  war.  Christ  war  er  freilich  nicht,  so  wenig  als  Goethe 
einer  war.  Während  aber  Goethe  sich  bei  seinem  über- 
legenen Nichtwissen  beschied,  baute  sich  Schopenhauer  aus 
christlicher  Heilsordnung  und  buddhistischer  Seelenwande- 
rung ein  neues  Wortgebäude  zusammen,  das  darum  nicht 
weniger  Religion  ist,  weil  ausser  dem  Stifter  nicht  ?ieie  wort- 
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■wOrilich  daran  glauben.  Aucli  wende  man  nicht  ein,  diese 
indische  Lehre  Ton  einer  Fortezistonz  nach  dem  Tode  sei 
nicht  seine  Beligion,  sondern  seine  Weltanschauung  gewesen. 
Wir  wissen,  dass  Weltanschannng  eben  auch  nichts  ist,  als 
die  Somme  der  in  den  Worten  niedergeschlagenen  ererbten 
und  erworbenen  Anschauungen,  mit  denen  die  neuen  Ein* 
^IrUcfce  der  Wirklichkeitswelt  sieh  Tertragen  mflssen,  wenn 
^e  sich  erhalten  wollen.  Dies,  das  relatire  Apriori,  ist 
«ben  auch  Religion;  nur  dass  die  einst  so  herrschsüchtige 
Religion  bescheiden  geworden  ist  und  das  Lebeu  dem  Leben 
überlässt,  das  metaphysische  Bedürfnis  aber  am  liebsteu  den 
^nzen  Menschen  gefangen  liclimuü  müchtc. 

Dieser  tiefe  Mystizismus  Schopenhauers  ist  eine  neue, 
«ine  gottlose  Religion,  aber  doch  wieder  Religion.  Es  ge- 
schieht ihm  ganz  recht,  dass  er  dafür  von  vS])iritisten  und 
andern  »Occultisten"  wie  ein  Heiliger  verehrt  wird:  die 
müssen  sich  freilich  gerade  an  seine  schwächsten  Stellen 
halten,  wie  Schmeissfliegen  an  die  Wunden  der  Pferde. 

I  hcsö  Theologie  seines  metaphysischen  Bedürfnisses  ist 
schon  vei*steckt  nachzuweisen  in  i]em  Grundgedanken  seines 
Systems,  in  der  unzähligemai  erklärten,  bewiesenen,  be- 
jubelten und  hinausgekrähten  Entdeckung,  dass  da8  «Ding- 
an-sich*^  unser  wohlbekannter  Wille  seL  Ich  zeige  in  an- 
derem  Zusammenhang,  wie  Schopenhauer  eigentlich  nichts 
weiter  behaupten  durfte,  als  dass  der  angeblich  wohlbekannte 
Wille  und  irgend  eine  angeblich  unbekannte  Naturkraft 
{a.  B.  Gravitation)  im  Grunde  nur  zwei  gleicherweise  un- 
Terständliche  Worte  seien,  dass  sie  vielleicht  ein  und  das- 
-selbe  bedeuten,  dass  es  aber  ▼ermessen  sei,  das  eine  Wort 
eher  als  das  andre  auf  beide  anzuwenden.  £r  hfttte  sein 
Werk  mit  gleichem  Recht  „Die  Welt  als  Schwerkraft  und 
YorsteUung*  oder  «Die  Welt  als  Elektrizität  und  Vor^ 
.Stellung*  nennen  kdnnen.  Er  sah  aber  in  der  Natur  Zwecke, 
im  Leben  einen  Zweck,  ihm  imponierte  das  krabbelnde 
Lehen  mehr  als  die  heilige  Stille  der  Pflanzenwelt,  darum 
glaubte  er  die  Beaeichnung  Tom  Höchsten,  Tom  Menschen, 
jiehmen  zu  müssen  und  schuf  einen  neuen  Wortfetisch, 
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Beinen  »Willen*,  der  sicli  dann  in  nichts  Ton  Spinozas- 
Dens,  und  wenig  geuug  Tom  GMt  des  gebildeteren  PObels 
unterschied. 

B.  WB  Was  nun  bei  Schopenhauer  die  natOrliche  Folge  seiner 
mann,  ^p^^nlatüm  War,  der  Herrorgang  einer  neuen  Theologie  aus^ 
gottloser  Logik,  das  wird  zur  sophistischen  Spekulation  bei 
Eduard  von  Hartmann,  dessen  ,Unbewus8tes*  sich  ganz  be- 
denklich dem  Gott  des  ungebildeteren  Pöbek  nähert.  Der 
Fall  ist  typisch  für  das  Hervorgehen  von  religiös-raeta- 
physischen  Befrriffon  aus  dem  Missbrauch  der  Sprache. 

Zuerst  erkennt  der  Philosoph  das  Recht  der  Wissen- 
schaft an,  in  den  Dingden  Alleinherrscherin  zu  sein,  die  sie 
kennt;  das  ist  durchaus  nicht  et\v;(  niudern.  das  war  immer 
so.  Moses  und  Piaton,  Jesus  und  Augustinus.  Luther  und 
Descarfes,  Spinoza  und  Kant  Hessen  ihr  nieiajjhrsisches 
Bedürfnis  erst  da  einsetzen ,  wo  sie  von  ihren  (allerdings 
äusserst  ungleichen)  Naturkenntnissen  verlassen  wurden; 
dann  bleibt  das  übrig,  was  wir  —  je  nach  der  Zeit  — 
nicht  wissen,  und  solange  es  für  dieses  Nichtwissen  noch 
ein  übliches,  positives  Wort  gibt,  solange  schreitet  die 
Theologie  hinter  der  Wissenschaft  her,  wie  der  Pfarrer 
hinter  dem  Lehrer,  der  Küsterdienst  versieht.  Man  achte 
darauf,  wie  auch  in  der  Bezeichnung  „Die  Philosophie 
des  Unbewussten"  dieses  «Unbewusste''  plötzlich  den  Cha- 
rakter eines  positiven  Begriffs  erhält.  Eigentlich  ist  es 
rein  negativ  und  also  mythologisch  nicht  zu  verwenden 
(I.  577).  Mag  man  es  auf  ein  Subjekt  oder  ein  Objekt, 
auf  den  Dens  oder  die  Natura  beziehen,  mag  man  es 
mit  dem  .Bewusstseinslosen*  oder  mit  dem  «XJngewussten* 
gleichsetzen,  immer  bezeichnet  es  natürlicherweise  etwas 
Unbekanntes,  die  Grenze  unsres  Wissens  oder  die  Grenze 
des  Gewussten,  ein  Nichtding  also.  Aber  mit  ihrer  unheim- 
lichen metaphorischen,  mythenbildenden  Kraft  suggeriert 
die  Sprache  dem  Leser  des  Worts  «das  Unhewusste*  sofort 
einen  positiven  Sinn,  das  Unerkennbare  hat  ein  neues  Män- 
telchen erhalten  und  der  Fetisch  eines  neuen  £ultus  ist 
fertig.   Jeder  dieser  Atheisten  tritt  darum  am  Ende  als* 
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Beligionsrettor  auf  und  möchte  gern  als  Beligrionsstifter  er- 
scheinen. 

Wom/Jglieh  noch  dentiicher  ergibt  sich  die  Un&higkeit  flp«a««r. 
der  Metaphysik,  ohne  Sprachkridk  aus  dem  Zirkelbann  der 
Religion  zu  kommen,  dann,  wenn  dem  Unerkennbaren  gar 

kein  Mäntelchen  mehr  nnigehangen  wird,  wenn  es  mit 
affektierter  Negation  und  Einfachheit  eben  das  «Unerkenn- 
bare" üfenannt  wird  und  trotzdem  die  Spraciit  Unid  ihr 
Uüterwod'cu  der  Piiilosojih)  metaphorisch-religiöse  Deutungs- 
versuche macht;  dies  ist  der  Fall  bei  Herbert  Spencer,  der 
freilich  an  vielen  Stellen  die  öffentliche  Meinung  bittet,  ihn 
für  keinen  Umstürzler  zu  halten,  der  aber  doch  woiil  mit 
seinen  ^Grundlagen  der  Philosophie*  Ernst  zu  machen  glaubt. 
So  nahe  er  häutig  der  Wahrheit  1  ninmt,  dass  das  Denken 
oder  die  Sprache  nichts  sei  als  das  Gedächtnis  der  Mensch- 
heit und  des  Individuums,  dass  also  mit  Hüte  der  Sprache 
nichts  erschlossen  werden  könne,  als  was  wir  schon  wissen, 
er  strebt  dennoch  nach  einer  \  ersöhnung  der  Wissenschaft 
(an  die  er  glaubt)  mit  der  iieligion  (die  er  glaubt  oder  die 
zu  glauben  er  glauben  machen  möchte).  Seine  Religion  ist 
eine  äusserst  sublimierte,  homdopathisch  verdünnte;  aber  sie 
will  immer  noch  Religion  sein ;  sie  opfert  ihren  Namen  nicht. 

•  Spencer  ist  so  tolerant,  dass  er  in  seiner  Grundlegung 
der  Philosophie  (übers,  v.  Vetter  S.  561)  zu  folgendem 
feierlichen  Ergebnis  kommt:  das  «unaustilgbare  Bewusst- 
sein,  in  welchem  Religion  und  Philosophie  mit  demgemeinm 
Menschenverstände  eins  sind,  stellte  sich  zugleich  als  die 
Grundlage  heraus,  auf  der  alle  exakte  Wissenschaft  aufge- 
baut ist*.  Diese  bemerkenswerte  Höflichkeit  gegen  den 
common  sense  geht  scheinbar  und  etwas  heuchlerisch  (viel- 
leicht aber  nur  englisch)  durch  das  ganze  Denken  dieses 
Mannes.  Sucht  er  doch  gleich  zu  Anfang  die  Wissenschaft 
damit  zu  verteidigen  (S.  18  u.  f.),  dass  sie  nur  eine  höhere 
Entwickelung  des  alltaglichen  Wissens  sei,  womit  er  voll- 
kommen recht  hat,  wobei  er  nur  nicht  sieht,  dass  es  eben 
wohl  ein  reicheres  Wissen,  aber  niemals  eine  «höhere* 
Wissenschaft  gibt 
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Ih  seinem  Y ersGbnuiigBTerBaeh  geht  er  Ton  einem  argen 
Selmitzer  aus.  Weil  in  den  historisclien  Berichton  der 
GrundssiB  gelton  mag,  dass  an  jeder  allgemein  angenom- 
menen Behauptung  irgend  ein  Kdmchen  Wahrheit  sei,  dass 
Rauch  nie  ohne  ein  FOnkchen  Feuer  sei,  darum  glaubt  er 
schliessen  eu  müssen,  »dass  die  Religionen,  obgleich  auch 
nicht  eine  derselben  wirklich  wahr  sein  mag,  doch  alle 
wenigstens  Schattenbilder  einer  Walirheit  sind*»  Der  Aus- 
druck ist  äusserst  Torsicbtig,  bis  xur  Thorheit  Toisichtig. 
Er  hmt  sich  und  seinen  Anhängern  die  Möglichkeit  irgend 
einer  allein  selig  malzenden  Religion  offen;  er  wül  femer 
nicht  etwa  ein  StOckcben  Wahrheit,  imd  wenn  es  noch  so 
klein  wäre,  sondern  nur  ein  Schattenbild  aus  ihnen  allen 
herausziehen.  Sodann  ist  sein  Vorgelien  der  lauterste  Wort- 
dienst.  Als  ob  man  aus  einem  Begriff  jemals  herausent- 
wickeln könnte,  was  man  nicht  vorher  hineingewickelt  hat, 
und  als  üb  umgekehrt  zwischen  Denken  und  Sprechen  eiu 
Unterschied  wäre,  „beweist*  er  mit  «ji-ossem  Aufwand  von 
, unendlich*  imd  ähnlichen  Worten ,  das^^  jede  })ositive  Re- 
ligion unmöglich  „tredacht"  werden  könne,  dass  sowohl 
Atheismus ,  als  Theisums ,  als  Pantheismus  auf  Voraus- 
setzungen beruhe,  die  „in  Gedanken  nicht  wiedergegeben 
werden  können".  (Nur  dass  alle  diese  Dinge  mit  Worten 
gesagt,  das  heisst  gedacht  worden  sind  und  noch  werden.) 
Wenn  aber  keine  einzige  religiöse  Lösung  des  W^eltproblems 
befriedige,  wenn  der  Forscher  trotsdem  nach  einem  Körn- 
chen Wahrheit  in  den  Irrtümern  suchen  mOsse,  so  bleibe 
als  Gemeinsames  aller  Religion  der  Gedanke  Qbrig:  es  ist 
ein  Problem  vorhanden.  Mit  andern  Worten,  Spencer 
geht  davon  aus,  dass  auf  eine  bestimmte  Frage  unzählige, 
einander  widersprechende  Antworten  gegeben  worden  seien, 
er  lehrt  sodann,  dass  zwar  nicht  in  einer  der  Antworten, 
wohl  aber  in  ihnen  allen  etwas  Wahrheit  stocke,  und  endet 
mit  der  Entdeckung,  dass  dieses  StQckchen  Wahrheit  in 
der  hohen  Weisheit  stecke:  es  ist  eine  Frage  da.  Spencer 
formuliert  sehr  hflbsch  den  Standpunkt  der  forlffeschritten- 
sten  christlichen  Theologie  mit  dem  Satee:  «Zu  denken, 
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dass  Gott  so  sei,  wie  wir  üm  uns  denken  können,  ist 
Gotteslästerung*;  er  hat  recht,  wenn  er  darin  ein  £jinge* 
ständnis  sieht,  dass  das  Wesen,  welches  sich  im  Universum 
offenhart,  unerforschlich  sei.  Das  ist  die  Lehre  unseres 
Meisters  Eckart,  das  wird  vieUeicht  die  letzte  Wissenschaft 
Hamacks  sein. 

Es  liegt  im  Wesen  der  «Wissenschaft**,  dass  sie  vom 
Tontellbaren  EumUnTorsfcellharen  fortschreitet;  Wissenschaft 
ist  Erfahrung  oder  Sachkenntnis  in  B^^ffen  oder  Worten 
und  eigentlieh  heginnt  die  ÜnTorstellbarkeit  schon  mit  dem 
einfachsten  Begriff.  «Baum*  ist  schon  unTorstellbar.  Das 
alles  weiss  Spencer,  aber  er  weiss  nicht,  dass  alle  Worte 
oder  Begriffe,  alle,  symbolisch  oder  metaphorisch  sind,  und 
halt  blofis  die  abstraktesten  Worte,  die  äussersten  UniTer^ 
sahen,  für  symbolisch,  für  unrealisierbar.  Darum  wendet 
er  wieder,  wie  bei  der  Religion,  Sophismen  und  Wort* 
kämpfe  auf,  um  nachzuweisen,  worflber  heute  die  forschende 
Welt  einig  ist:  dass  nftmlich  die  Wissenschaft  ungelöste 
Fragen  ttbrig  lässt  oder  rielmehr,  dass  sie  ttberall  auf  un- 
lösbare Fragen  stösst,  auf  Probleme.  Es  wire  gar  nicht 
nötig  gewesen,  Widersprüche  in  den  Begriffen  Kraft,  Stoff, 
Bewegung  \i.  s.  w.  nachzuweisen,  es  wäre  nicht  nötig  ge- 
wesen ,  abermals  mit  dem  (für  mein  Sj)iacbgefühl)  durch- 
aus theologischen  Wort  „unendlich"  zu  spielen.  Es  liegt 
für  jeden  Kopf,  in  den  die  Grundbegriffe  der  modernen 
Mechanik  und  Biologie  hineingegangen  sind,  klar  und  sicher 
da,  dass  wir  den  vielgerülimten  Kosmos,  die  \\  irkliciikcits- 
welt,  durchaus  und  gründlicb  ar»  itcM  würden,  wenn  wir 
auch  nur  das  kleinste  Teilchen,  ein  Sandkorn  oder  ein 
Moosblättchen,  durchaus  begriffen  hätten,  dass  wir  aber  <]ie 
Ursachen  der  Welt  so  wenig  kennen  —  wie  dieses  Sand- 
korn ixh^r  dieses  Moosblättchen.  Wir  wissen  alle,  das  wir 
nichts  wissen,  dass  uns  das  Wesen  unserer  Vorstellungs- 
akte ebenso  unerkennbar  ist,  wie  das  Wesen  der  vorge- 
stellten Dinge,  das  „Ding-an-sich*  ebenso  unerkennbar,  wie 
das  Gesetz  seiner  Wirkung  auf  unser  Gehirn.  Spencer  aber 
schielt  bei  solchen  £rörterungen  immer  nach  der  Religion 
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(weil  er  sie  schonen  möchte)  und  nennt  das  ewige  Pro- 
blem mit  Worten  wie:  , letzte  Ursache*,  „das  Unendliche*, 
das  , Absolute*.  Und  ganz  und  ^ar  theologisch  fahrt  er 
fort  fS.  80  u.  f.):  ^Zwischen  dem  Schaffenden  und  dem  Ge- 
schaffenen muss  ein  Untersrhiod  bestehen .  der  alle  üntpi- 
schiede  zwischen  den  versciuedenen  Abteiiungen  des  Uu- 
schnffencn  weit  übertrifft.  Das,  was  unvcrursacht  ist  (ich 
kann  mir  etwas  ,Unverursacht«s'  nicht  vorstellen),  kann 
nicht  mit  dem,  was  verursacht  ist,  verL^Iiclien  werden;  die 
beiden  Begriffe  stehen  sich  schon  durch  ihre  J^amen 
als  unvereinbare  Gegensätze  gegenüber.* 

So  treibt  Spencer  hier,  wo  es  p:erade  auf  die  Grund- 
lagen ankommt,  einen  frevelhaften  Missbrauch  mit  der  armen 
Sprache;  er  quält  das  ewige  Problem  aller  Forschung 
in  scholastische  Worte  hinein,  um  eine  scholastische  Deu- 
tung herausdenken  zu  können,  um  am  Ende  tnumphierend 
auszurufen:  alle  Erkenntnis  sei  relativ,  aber  es  gebe  über 
der  Erkenntnis  etwas  Nichtrelatives  (wofür  wir  freilich  kein 
Wort  haben  als  das  .Absolute")  und  das  habe  die  Religion 
immer  geahnt,  das  sei  das  .groBse  Verdienst*  aller  Reli- 
gion, auch  in  ihren  fHlhesten  und  rohesten  Formen.  In 
dieser  Dankbarkeit  gegen  alle  sonst  mangelhaften  Religionen 
(bei  deren  Aufzählung  er  ror  dem  Protestantismus  kllglich 
Halt  macht  [S.  113])  hat  der  berOhmte  Entwickelungsphilo- 
soph  nicht  einmal  gegen  den  Teufel  und  seine  Hdlle  etwas 
einzuwenden.  •Fflr  die  grosse  Menge  ...  ist  es  selbst  heut- 
zutage noch  nStig,  dass  zukünftige  Pein  und  zukQnflige 
Lust  in  lebhaften  Farben  ausgemalt  werden  (S.  116).** 

Wohlgemerkt,  zu  dieser  Abdankung  entschliesst  er  sich 
nicht  als  Politiker,  als  MenscheuTerftehter  wie  Schopenhauer 
etwa,  sondern  weil  er  in  aller  Religion  ein  Sclutttenbild 
der  Wahrheit  erblickt,  die  grosse  Lehre  n&mlich:  dass  ein 
Problem  da  sei. 

Wissenschaft  und  Ivrliirion  sollen  das  Gleiche  sa;^'on, 
weil  sie  beide  lehren:  .,uuerlorsclilich  sei  das  Wesen,  wel- 
ches sich  im  Universum  oftVnbart*.  Wort  für  Wort  ein 
theologischer  Missbrauch  der  Spruche,  oder  vielmehr  der 
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übliche  Gebrauch  der  ewig  logischen  und  darum  ewig  theo- 
logischen Sprache. 

in  „unertorschlich*  liegen  die  Metaphern  von  Ewigkeit 
und  Negation  versteckt;  denn  eigentlich  können  wir  doch 
nur  sagen,  das  Wesen  sei  von  uns,  von  mir  und  dir,  nicht 
begriffen :  «lieh"  will  aber  schon  an  der  Schwelle  sagen,  ein 
Zauber  hindere  den  Zutritt,  das  Begreifen,  für  alle  Ewigkeit. 
„Universum*  ist  ein  leeres  Wort,  das  nur  darum  voU  aas* 
sieht,  weil  wir  damit  gerade  wieder  das  ^Unendliche"  sym- 
bolisieren, das  mit  einem.andem  «Unendlichen*,  dem  Kaum, 
ausgefüllt  ist ;  an  Sonntagen  denken  wir  dabei  an  die  Erde 
und  ein  Dutzend  Nachbarsteme,  an  Wochentagen  an  unsem 
Kdrper  und  die  Thätigkeit,  die  mittelbar  ssu  seiner  Ernäh- 
rung fOhrt  Und  wie  ehrlich  dumm  ist  das  Wort  ,  offen- 
bart*! Es  seist  voraus,  dass  das  «Absolute",  das  sich  offen- 
bart, eine  handelnde  Person  ist,  es  setxt  also  eigentlich  den 
ganz  fleischfarbenen  Qott  des  Köhlerglaubens  vorans. 

Kun  aber  erst  das  «Wesen*.  In  diesem  Schatten  vom 
Windhauch  eines  Wortes  zeigt  sich  der  Bankerott  der 
Spencerschen  Darlegung  oder  besser  noch:  der  Fluch  der 
Sprache,  der  jeden  trifft,  der  mit  so  elendem  Werkzeug  er- 
kennen, oder  gar  Wissenschaft  und  Unerkennbares  versdhuen 
will.  Und  doch  wollen  wir  das  Wort  «Wesen*  nicht  schelten. 
Ihm  verdanken  wir  es,  wenn  wir  deutlich  sehen,  wie  Reli- 
gion und  Wissenschaft  auf  ganz  verschiedenem  Boden 
tappen,  wenn  sie  auch  beide  sagen  und  denken :  „  Das  Wesen 
der  Dinge  ist  unerforschlich.*  Füi-  die  Wissenschntt  ist 
der  Satz  ganz  und  gar  nnr  ein  Verstuiuiiicii,  .111  Aiitliören 
mit  Fragen  und  Antworten.  Abgesehen  davon ,  dass  sie 
nicht  leicht  .,nn  er  forschlich "  sagt,  dass  „ignorabimus"  immer 
etwas  von  Prophetenton  an  sich  hat,  versteht  sie  unter  dem 
„Wesen"  der  Dinge,  unter  dem  .Ding-an-sich*  doch  ja  nur 
das  über  oder  hinter  ihrer  Erkenntnis  Liegende.  „Das  wahre 
We.sen  ist  unerforschlich"  ist  ihr  eine  ))lanke  Tautxjlogie, 
nämlich  etwa:  was  ich  nicht  erkannt  habe,  das  habe  ich 
nicht  erkannt.  Das  „Weesen"  der  Dinge  im  Sinne  der 
Wissenschait  ist  jenseits  der  Wissenschaft,  also  fUr  sie  nicht 
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vorhanden,  a]so  ein  positives  Wort  für  eine  Negation.  Sie 
kennt  nur  l>e/:i<  hun<(en  der  Kräfte,  das  ^ Wesen'*,  wenn  es 
etwas  Beziehunf^sloses,  das  Absolute  sein  will,  existiert  ein- 
facli  nicht  für  sie.  Mit  dem  Satze,  den  sie  mit  der  Reli- 
gion gemeinsam  haben  soll,  will  die  Wissenschaft  nichts  als 
verstummen.  Er  ist  das  Ende  der  Wissenschaft ;  will  der 
Forscher  noch  weiter  etwas  sagen,  so  schwatzt  er  eben  wie 
ein  vulgärer  Prediger. 

«Das  Wesen  der  Dinge  ist  imerforschiicii  T  vom  Theo« 
logen  pathetisdi  ausgesprochen,  welch  ein  andrer  Sinn !  Wir 
wissen  schon,  dass  in  ^unerforschlich"  die  Metapher  der 
Ewigkeit  steckt.  Aber  auck  das  «Wesen"  suggeriert  uns, 
wenn  der  Prediger  es  gebraucht,  sofort  eine  Person,  die 
hinter  den  Dingen  steckt,  eine  Persönlichkeit,  etwas  höchst 
PositiTes,  ja  eigentlich  etwas,  das  uns  mehr  imponieren  will, 
als  die  Dinge  selbst,  das  ans  am  liebsten  unser  Leben  auf 
Erden,  und  das  jenseitige  dazu,  ordnen,  befehlen,  gat  und 
schlecht  machen  möchte.  Es  ist  nicht  wahr,  dass  Religion 
und  Wissenschaft  dasselbe  meinen.  Selbst  wenn  die  kühnste 
Wissenschaft  noch  die  letzte  Frage  formuliert,  wird  sie 
achselzuckend  gestehen,  keine  Antwort  zu  wissen.  Wenn 
aber  auch  noch  die  abgeblassteste  Beligion  die  Frage  zu- 
ISsst,  wird  sie  eine  Antwort  bereit  haben,  oder  sie  Messe 
nicht  mehr  Beligion. 

So  erklSrt  die  Torhandene  Weltanschauung  erst  ihre 
Sfttee;  nicht  umgekehrt.  Wie  ich  ja  audi  lehre,  dass  es 
der  Schluss  ist,  der  die  Prämissen  erklärt  und  nicht  um- 
gekehrt. Wie  der  Satz  seine  Worte  erklärt  und  nicht  um» 
gekehrt.  Denn  die  Sprache  ist  Gedächtnis;  aus  der  Summe 
des  potentiellen  Gedächtnisses  geht  Wort  und  Satz  hervor; 
nicht  umgekehrt. 

Aus  der  Weltanschauung  des  Engländers  Sjiencer  er- 
klärt sich  sein  Wunsch,  Wissenschaft  und  Keligioii  in  der 
gleichen  Formel  nusklitifiren  zu  lassen,  also  die  Religion  zum 
hundertsten  Male  zu  retten,  das  Wort  wenigstens.  Als  For- 
scher versucht  er  nichtsi  anderes ,  als  was  Aristoteles .  mit 
dem  Wissen  seiner  Zeit  ausgerüstet,  schon  versucht  hatte 
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und  was  jeder  Systembäiidiger  oder  Philosoph  seitdem  ver- 
sucht hat ;  das  äeioi  wie  es  sich  in  seinem  Gehirn  spiegelt, 
mit  dem  Sein  draussen,  mit  der  hegreiflichen  Wirklichkeits- 
welt in  Einklang  zu  bringen.  Das  Sein  im  Gehirn  ist  aber 
nichts  als  das  Denken  oder  die  Sprache;  sie  je  nach  dem 
Stande  der  Beobachtungen  in  Einklang  zu  bringen  mit  sich 
selbst,  mehr  kann  der  Philosoph  nicht  wollen.  Und  solang«  er 
an  sie  glaubt,  solange  er  den  grossen  Abstraktionen  nicht  die 
Maske  vom  Totenkopf  gerissen  bat,  solange  er  diesem  Symbol 
nicht  ins  Gesicht  lacht,  solange  narrt  es  ihn  mit  seiner 
Mythologie,  und  der  Begriff  findet  immer  neue  Worte,  sich 
an  sie  zu  klammem,  wenn  die  alten  morsch  geworden  sind. 
Die  Sprache  ist  nicht  stolz;  sie  wird  sich  noch  an  die  physi- 
kalischen ümversalien  «Kraft*  oder  .Stoff*  halten,  wenn  der 
Gott  den  Weg  der  Gdtter  gegangen  ist.  Erst  die  Sprach- 
kritik, erst  die  Einsicht  in  den  Unwert  der  Worte,  wird 
dem  Religionsbegriff  die  letzte  StQtze  nehmen.  Die  Sprach-  Kritik 
kritik  erst  wird  lehren,  dass  der  Glaube  sich  immer  nnd  g^^^ 
überall  deijenigen  Worte  bemSchtigt  hat,  die  unser  bisschen 
Wissen  fortgeworfen  hat. 

Alle  Religion  ist  alte  Wissenschaft.  (I.  161.) 

Ist  also  all  unser  Wissen  und  Glauben  nur  in  den  Worten 
der  Sprache,  in  den  von  den  Unter-  und  Obert/inen  ihrer 
Geschichte  umschwebten  Worten,  st;  ist  der  reinste  Eeligions- 
beprriff  kein  Wissen  und  nrnh  kein  Glauben,  sondern  ein 
Erleben  im  Leben  des  Glücklichen,  der  das  Gefühl  der  Ehr- 
furcht kindlich  empfindet,  das  ihm  Religion  ist.  Die^ses  Er- 
leben ist  nicht  niitteilbar,  kennt  keine  Bücher  und  keine 
Doü"nieii.  h^'LmiUi-t  sich  mit  Liedern.  Den  Dienern  am  Wort 
sind  die  edlen  i^ielisten  immer  Ketzer  gevs n.  Ii*  r  pie- 
tistische Ketzer  dränt^t  mit  sehnsüchtiger  beele  über  da.s 
Wort  hinaus  nach  einer  sprachlosen  Verbindung  von  Seele 
zu  Seele. 

Etwas  von  fliesein  edli-n  l'ictisnuis  steckt  verborgen  in 
einer  Klai^e,  welclie  oft  gegen  die  Sprache  laut  geworden 
ist  und  welche  nicht  mit  einer  erkenntnistheoretischen  Sprach- 
kritik verwechselt  werden  sollte.   Am  schärfsten  yielleicht 
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ist  diese  Klage  ausgesprocbeu  in  dem  bekauaieu  Epigramme 
Schillers: 

, Warum  kann  der  lebendige  Geist  dem  Oeitt  nicht  erscheinen? 
Spricht  die  Seele,  so  spricht,  ach!  schon  die  Seele  nicht  mehr.' 

Aehnlich  ist  die  Sehnsucht  nach  einer  unmittelbaren 
Seelensprache  unzähligemal  ausgesprochen  worden,  von  Byron 
bis  Maeterlinck,  und  nachgesprochen  und  nachgeseufzt.  V»  r- 
2errt  ist  das  schöne  Gefühl  von  Grabbe,  als  dieser  Goethe 
und  Byron  zugleich  übertinimpfen  wollte.  Da  sagt  der 
Grabbesche  Mephisto  zum  Grabbescheu  Faust:  „Nur  was  ihr 
in  Worte  könnt' fassen,  könnt  ihr  denken/  Faust  lernt, 
die  ganze  Menschheit  sei  nur  Geschwätz ;  aber  der  posierende 
Mephisto  Grabbes  versteigt  sich  dabei  zu  der  Absurdität,  »die 
Sprache  sei  grosser  als  der  Mensch/ 

In  reiner  Form  begegnen  wir  dem  schönen  Gefühl  oft 
mä  oft  bei  Goethe.  Wie  aber  diese  pietistisch-dichterische 
Kritik  der  Sprache  eigentlich  sentimentalisch  ist,  meine  er- 
kenntnistheoretische Sprachkrittk  jedoch  hoffentlich  naiv,  so 
ist  —  wie  wir  immer  wieder  erfahren  haben  —  Goethe 
innerst  durchdrungen  von  der  Wertlosigkeit  der  Schülerschen 
Klage,  Ton  der  Unvereinbarkeit  zwischen  Sprache  und  Er- 
kenntnis. Harte  Urteile  Uber  die  Worte  stehen  an  einer 
bedeutenden  Stelle  seines  »Wilhelm  Meister*.  Und  vielleicht 
hat  er  den  geheimen  Sinn  der  Wandeijahre  verraten  durch 
den  Untertil^  «Die  Entsagenden*.  Es  widerspräche  nicht 
dem  Goetbeschen  Sprachgebrauch,  d^  einmal  das  Wort  «sich 
entscheiden*  etwa  in  der  Bedeutung  von  „die  Scheide  ver- 
lassen" wagt,  wenn  «entsagen**  so  viel  hiesse  wie  .,auf  die 
Sprache  verzichten'*.  Denn  es  ist  wohl  ein  Grundgedanke 
der  Wauderjahre:  y,Thun  ohne  Reden  niuss  jetzt  unsere 
Losung  sein**.  Wusste  Goethe  am  Ende,  dass  er  damit  eine 
Lieblingsidee  der  griechischen  Skeptiker  aufnahm  'f  Sie  leiteten 
ans  unserem  Nichtwi.ssen  die  Pflicht  ab,  sich  im  Urteile 
zurückzuhalten,  jji  sich  jeder  Behauptung  zu  entlialten.  Und 
für  diese  Enthaltung,  für  diese  letzte  Resignation  (resignare 
im  Sinne  von  verzichteu  ist  eine  seltsame  Metapher ,  die 
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^om  «Entsiegeln*  einen  weiten  Weg  genommen  hat)  batten 
HÜe  Ghiechen  seltsamerweise  neben  anderen  Bezeidinangen 
auch  die:  Aphasie.  Der  leiete  VenEicht  des  Denkens  war 
•auch  ihnen  ein  Entsagen,  ein  Absagen,  ein  Verzicht  auf 
^as  Wort. 

• 

Reine  Kritik  ist  im  Grunde  nur  ein  artikuliertes  Lachen.  Lachen 
Jedes  Lachen  ist  Kritik,  die  beste  Kritik.  Wenn  durch  Zu-  _ 
fall  oder  Kunbt  zwei  Dinge  zueinander  gebracht  werden, 
die  durchaus  nicht  zueinander  passen,  so  lacht  der  natür- 
liche Mensch.  Zum  Lachen  niüsste  ein  Mensch  reizen,  der 
versuchen  wollte,  etwa  die  Erde  an  einem  Felsenzipfel  an- 
zufaü.seu,  um  sie  so  der  SoTine  näher  zu  bringen.  Tragi- 
komisch wäre  der  Clown,  loi  im  Circus  bis  zur  Spitze  einer 
freistehenden  Leiter  emporkietterte  und  dann  versuchen 
wollte,  seine  Leiter  zu  sich  empor  zu  ziehen.  Er  wthde  das 
Schicksal  der  Philosophen  teilen  und  herunterfallen.  Wer 
die  Naivetät  verloren  hat,  lacht  aucli  den  Clown  nicht  mehr 
aus.  Wer  sie  behalten  hat,  der  muss  auch  über  die  Sprach- 
künstler lachen,  die  auf  Wortleitem  in  die  Höhe  klettern 
machten  und  glauben,  sie  könnten  während  des  Aufstiegs 
-das  Wort  von  der  Erde  lösen.  Und  die  Gefahr  dieser 
Schrift,  das  Abgeschmackte  des  Versuchs  besteht  nur  darin, 
4em  Lachen  einen  artikulierten  Text  unterlegt  zu  haben, 
so  dass  es  ftlr  die  Masse  herauskommen  könnte  wie  ein 
Lachen  in  der  Oper. 

Aber  ganz  unmöglich  wäre  es  doch  nicht,  Kritik  der 
Sprache  sprechend  zu  üben.  Die  Sprache  in  ihrer  systema^ 
tischen  Entwickelung  ist  eine  Pyramide  geworden,  welche 
breit  und  roh  auf  der  Erde  lastet  und  in  eine  rerwitterte 
Spitze  ausgeht,  die  je  nach  dem  Geschmack  des  hinauf- 
gestiegenen  FyramidenfDhrers  und  Pyramidenerklärers  den 
Namen  Gott,  Begriff,  Idee,  Materie  oder  Kraft  erhält.  Wer 
■die  Terwitterte  Spitze  mitsamt  den  Fremdenführern  herunter- 
holen wiU,  der  muss  sein  Handwerk  Ton  den  Maurern 
leinen,  die  die  Ziegel  zusammengeklebt  haben.  Er  muss 
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entweder  nachklettern  und  das  gemeinste  aller  Kunstwerke' 
abiragen  Ton  dem  Terwitterten  liddisten  Stein  bis  berunter 
zum  sandigen  Orund,  oder  er  muss  den  sandigen  Grund 
blosslegen,  bis  der  plumpe  Bau  in  sieb  selbst  zusammen- 
stOrzt.  Beides  kann  nicbt  die  Kraft  eines  Einzdnen. 
Pharaonenmacbt  und  SklaTensinn  Ton  Millionen  bat  den- 
stumpfen  Koloss  getürmt,  absolute  Macht  und  unbedingte 
Nachfolge  nur  könnte  in  jahrelangem  Bemühen  das  nieder- 
trächtige Denkmul  wieder  stürzen.  Weil  aber  der  Einzelne 
scbwuch  ist  und  ungeduldig,  daruiii  nnnmt  er  den  Explosiv- 
stüff  des  Lachens  zu  Hülfe,  das  iMiuwerk  fliegt  auf  und  es 
ist  schlechter  Lehm  gewesen,  und  in  seinem  geheimnis- 
vollen Innern  vergessene  Götzen,  bemalte  Särge,  balsamierte 
Mumien  und  Moder:  die  Gespenster  unsrer  eigenen  Ver- 
gangenheit. 

Wer  also  in  seinem  Denken  das  Denken  kritisierte,, 
das  heisst  mit  Hülfo  der  Sprache  die  Sprache  selbst  unter- 
suchen wollte,  gleicht  eigentlich  einem  Physiologen,  der  leben- 
digen Leibes  sein  eigenes  Gehiin  blosslegen  und  damit 
experimentieren  wollte,  was  schon  darum  seine  Schwierig- 
keiten hätte,  weil  der  Forscher  durch  die  schweren  opera- 
tiTen  Eingriffe  in  seinen  Fähigkeiten  doch  herabgestimmt 
werden  mUsste.  Und  so  bleibt  dem  Verfasser  nichts  weiter 
übrig  als  nach  dem  Beispiel  des  weisen  Münchhausen  um 
den  Baum  der  Erkenntnis  so  lange  und  so  schnell  herum 
zu  laufen,  bis  er  sich  selbst  beim  Schöpfe  zu  fassen  kri^^ 
Als  Opfer  hat  er  Schmerz  zu  leiden,  als  Sieger  kann  er 
nicht  einmal  lachen*  Die  niederste  Erkenntnisform  ist  in  der 
Sprache;  die  höhere  ist  im  Lachen;  die  letzte  ist  in  der 
S[ritik  der  Sprache,  in  der  himmelstillen,  bimmelsbeitem 
Resignation  oder  Entsagung. 


Kritik        Während  der  langen  Jabre,  in  denen  die  Grundgedanken 
BprMb«.  ^^^^  Versuchs  sich  meiner  bem'dcbtigten  und  mich  zu  der 
wirklieb  harten  Arbeit  zwangen,  ihre  Wahrheit  unaufhör- 
lich am  Leben  und  an  wissenschaftlichen  Studien  zu  er- 
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proben,  während  di'  i  Jahre  gab  es  verzweifelte  Stunden 
und  Tage  genug,  nn  denen  es  mir  wertvoller  und  weiser 
erschien,  den  Acker,  den  ich  bar;i  ,  s.  Ibst  zu  düngen,  oder 
ein  Kirschbäumrhen  zu  pflanzen,  oder  den  ersten  besten 
Hund  zum  vernünTtigcn  Lehrer  der  r.el)ensführung  zu  Avähien. 
Nichts  erschien  dann  thörichter  als  der  letzte  Versuch,  mit 
Worten,  die  niemals  einen  Inhalt  haben  können,  endlos  von 
nichts  zu  sprechen  als  von  der  eigenen  Unwissenheit.  Ge- 
rede aber  solche  schwarze  Stunden  und  Tage  endeten  häufig 
mit  dem  spornenden  Gefühl:  jawohl  es  ist  der  letzte  Ver» 
5:11  ch,  es  ist  das  letzte  Wort,  und  weil  es  nicht  die  Lösung 
des  Sphinxrätsels  sein  kann,  so  ist  es  wenigstens  die  er- 
lösende That,  welche  die  Sphinx  zum  Schweigen  zwingt, 
weil  es  die  Sphinx  Teniichtet.  Traurig  blicke  ich  auf  solche 
Stimmungen  erhöhten  Selbstgefühls  zurück.  Was  können 
wir  in  der  Sprache  des  heutigen  Tages  denken  oder  sagen 
über  die  Sprache  des  morgenden  Tages?  Ewig  wandelt  die 
Sonne  ihre  Bahn.  Derselbe  Sonnenball,  der  heute  unter- 
geht, geht  morgen  auf.  Dasselbe  Bot,  das  ich  jetat  das 
Abendrot  nenne,  wird  nach  wenigen  Stunden  tod&hnlichen 
Schlafes  das  Morgenroi  heissen.  Was  heute  die  letzte  Ant- 
wort schien,  wird  morgen  eine  neue  Frage  sein;  und  die 
Frage  wird  wieder  zur  Antwort  werden  in  der  Sprache  von 
uns  thdrichien  Menschen.  Dennoch  will  ich  ausauftlhren 
suchen,  warum  mir  eine  Kritik  der  Sprache  in  guten  Stunden 
die  letzte  Antwort  schien.  So  erz&hlen  wohl  zehnj&hrige 
Kinder  Ton  den  Irrtttmem  ihrer  frohem  Jahre  und  dflnken 
sich  gross. 

Wer  einsam  geworden  ist  unter  seinen  Mitlebenden, 
weil  er  zu  einer  andern  Sprache  oder  einer  andeni  Welt- 
anschauung gelangt  ist,  wer  aus  der  Art  geschlagen  ist, 
der  hätte  es  schön  und  leicht,  sein  einsames  Denken  den 
andern  mitzuteilen,  wenn  es  ein  Verständnis  zwischen  den 
Menschen  gäbe,  wenn  die  Träumer  n  lt  t  Narren  recht 
hätten,  die  von  einer  Telepathie  zwischen  tUn  Menschen 
reden.  Wenn  es  eine  solche  unmittelbare  geistige  Berüh- 
rung zweier  Menschengehirae  gäbe,  so  brauchte  ein  £in- 
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samer  nur  den  anderen  Einsamen  bei  der  Hand  zu  er^ 
greifen,  wie  es  Brauch  ist  unter  Liebenden,  und  der  Andere 
empfinge  eine  Almung  von  dem  neuen  Denken  des  Einen. 
Es  wäre  ihnen  gemeinsam  geworden,  was  mau  das  Denken 
nennt. 

Was  man  aber  das  Denken  nennt,  das  ist  nur  eitel 
Sprache.  Auch  der  Einsaiue,  der  selbst  sein  neues  Denken 
in  sich  erzeu«j;f  liat,  hat  nur  die  Hlusioii  einer  neuen  Welt- 
anscha;;ung  imd  weiss  es  selbst  nicht,  dass  er  nur  Worte 
nndei  <  verbindet,  Worte  ohne  Inhalt,  und  wenn  er  im  \''er- 
trautii  auf  die  Sprache  die  Worte  zur  Mitteilung  benützen 
will,  so  kann  er  nichts  l)ewtn.^en,  nicht  einmal  überzeugen, 
höchstens  überreden  wie  ein  Schwätzer  vor  Gericht. 
Worte,  in  Worte  geiasst,  das  ist  Anfang  und  Ende  aller 
Philosophie.  Vor  das  Gericlit  geschlciiid.  wird  die  lebendige 
Wirklichkeit,  die  bald  Gott  heisst  und  bald  Natur  und  ihren 
wahren  Namen  nicht  verrät.  Diese  That,  die  die  Welt  der 
Wirklichkeiten  ist,  suchen  die  Männer  zu  verstehen  und  zu 
erklären,  zu  verteidigen  oder  zu  verdammen,  die  die  grossen 
Philosophen  heissen.  Sie  erklären  und  verstehen,  sie  Ter- 
teidigen  und  sie  verdammen  wie  Schwätzer  vor  Gericht. 
Worte  sind  ihre  Werke,  Worte  in  Worte  gefasst  Da  musste 
auch  einmal  der  letzte  Versuch  gemacht  werden,  zu  ver- 
zichten nicht  nur  auf  Verteidigung  und  Verurteilung,  son- 
dern auch  auf  jedes  Erklären  und  Verstehen.  Es  musste 
der  letzte  Versuch  gemacht  werden,  das  nackte  Wort  zu 
betrachten  in  seiner  ganzen  Bldsse,  eine  Kritik  zu  wagen 
der  Sprache,  das  Wort  zu  sehen,  das  Wort  des  Inhalts  und 
das  Wort  der  Fassung. 

Sofort  trat  ttber  die  Schwelle  dieser  Betrachtung  die 
Einsicht,  dass  wir  irren,  wenn  wir  glauben  und  sagen,  es 
sei  die  Welterkenntnis,  wie  wir  sie  im  kindlichen  Hochmut 
zu  besitzen  glauben,  irgend  etwas  in  der  Welt  selbst»  irgend 
etwas  Wirkliches,  ein  Gedanke,  den  wir  durch  das  llfittel 
der  Sprache  ausdrücken.  An  der  Schwelle  stand  die  Ein- 
sicht, dass  die  jeweilige  Welterkenntnis  eines  Menschen 
immer  nur  einzig  und  allein  die  Sprache  selbst  war,  die 
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Sprache  dieses  Menschen  und  seines  Volkes.  Jeder  einzelne, 
TOB  Kant  angefangen  bis  zum  Blddsinnigen,  hielt  für  seine 
Welterkenntnis  die  kleine  Snmme  seiner  ererbten  und  er^ 
irorbenen  Erinnerungen.  Er  musste  sie  fdr  seine  Erkenntnis 
halten,  weil  er  nichts  anderes  kannte  nnd  kennen  konnte. 
Und  es  waren  schon  die  besten  Männer  der  Menschheit, 
welche  die  ttberkommene  Ordnung  dieser  ererbten  und  er- 
worbenen Erinnerungen  ehrlich  und  fleissig  neu  zu  ordnen 
unternahmen. 

Durch  die  Jahrtausende  hindurch  gelangte  bis  zu  uns 
eine  einfache  Ordnung  unseres  Wissens  von  den  Dingen. 
Der  Mensch  sah  die  Welt  und  ftthlte  sich  selbst;  er  suchte 
die  Welt  zu  bejpreifen  und  suchte  sich  selbst  zu  begreifen. 
Nur  selten  in  Ausnahmeköpfen  dSmmerte  der  Wortklang 
auf,  der  eine  Befreiung  schien  Ton  allem  Irrtum :  dass  nie- 
mand saufen  könne,  oh  er  selbst  in  der  Welt  enthalten  sei 
oder  die  Welt  in  ihm.  Aber  auch  dieser  spielend  lockende 
Wortkiajig  liult  den  besten  Köpfen  nicht;  denn  sie  wussten 
nur  fühlend  einsam,  was  sie  wissend  filhlteri,  und  mussten 
sprechen  um  auszudenken  und  auszusprechen,  zwischen  den 
Menschen,  was  sie  einsam  zu  denken  geglaubt  hatten.  Es 
gibt  keine  Sprache  in  der  Einsamkeit.  Wo  aber  der  Eine 
mit  dein  An  lern  zusammentrat,  da  schied  sich  Einer  vom 
Andern,  da  schied  sich  das  Ich  von  der  Welt  und  der  alte 
Gegensatz  zwischen  Xaiur  und  Geist  blieb  fortbestehen  im 
Denken  und  Sprechen  bis  auf  den  heutigen  Tag.  In  Natur- 
wissenschaften und  in  Geisteswissenschaften  ordnete  die 
Menschheit,  die  es  zu  jeder  Zeit  so  herrlich  weit  gebracht 
hatte  wie  heute,  weil  jede  Zeit  ihre  eigene  Gegenwart  ist, 
ihre  ererbten  und  erworbenen  Erinnerungen. 

In  unzähligen  Büchern,  voll  von  Worten,  ist  unsere 
heutige  Welterkenntnis  aufgespeichert  für  Mit-  und  Nach- 
welt, geordnet  in  Naturwissenschaften  und  Geisteswissen- 
schaften. Es  kümmert  uns  nicht,  dass  diese  Einteilung 
nach  Natur  und  Geist  einmal  veraltet  sein  wird,  wenn  wir 
genug  wissen  werden,  um  nicht  mehr  zu  wissen,  was  Natur 
ist  und  was  Geist.   So  würden  unsere  Kataloge  unbrauchbar 
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werden,  wenn  einmal  unser  Alphabet  abgelöst  würde  durch 
ein  neues  Alphabet.  Es  ist  nur  vorläufig,  daas  der  Welt- 
kataiog  einsreteüt  ist  nach  Natur  un<i  Geist. 

Das  kümmert  uns  nicht;  aber  uns  kümmert  seit  einiger 
Zeit  die  aufdämmernde  Ahnung  von  etwas  Entsetzb'chem, 
dass  nämlich  kein  einziger  Mensch  vollständig  die  Worte 
versteht,  welche  unsere  Bibliotheken  fttllen.  Jedes  Wort 
bat  eine  Geschichte,  eine  Geschichte  seiner  Formen  und 
eine  Geschichte  seiner  Bedeutungen.  So  wie  die  tiefe  Wir- 
kung der  Musik  auf  uns  nicht  erklärt  werden  kann  durch 
die  blossen  Verhältnisse  der  Töne  allein,  wie  erst  das  lüt- 
erklingen  aller  Obertöne  uns  so  ergreift,  als  Musik  uns 
ergreift,  ebenso  sind  die  Worte  der  menschlichen  Sprache 
nicht  zu  yerstehen  aline  ihre  Cleschichte.  Der  Zufall  der 
kleinen  persdnlicken  Erfahrung  bestimmt,  was  der  Einzelne 
bei  den  Worten  sich  vorstellt.  Die  Sprache  ist  kein  Besitz 
des  Einsamen,  weil  sie  nur  zwischen  den  Menschen  ist; 
aber  die  Sprache  ist  audi  zwei  Menschen  mebA  gemeinsam, 
weil  auch  bloss  zwei  Menschen  niemals  das  Gleiche  bei  den 
Worten  sich  Torsten.  Die  Worte  der  Geisteswissen- 
schaften haben  ihre  Geschichte,  die  in  dunkle  Zeiten  zurück- 
reicht. Ebenso  reichen  die  Worte  der  Naturwissenschaften 
zurttck  und  wieder  zurttck.  Aber  nicht  nur  die  Worte 
haben  eine  Geschichte,  auch  die  Dinge  der  Wirklichkeit, 
auf  welche  die  Worte  sich  beziehen,  haben  eine  Entwiche- 
lung  gehabt. 

So  ist  das  Entsetzliche  gewiss,  dass  kein  sterblicher 

Mensch  die  \Voite  seiner  Sprache  jemals  verstehen  könnte 
mit  uU  ilirtMu  historischen  Grhalt,  weil  seine  Lebenszeit 
und  seine  Fiissungskriift  niclit  hinreichen  würden  zur  Auf- 
nahme dieses  iinf?eheut>rn  A\  issens,  dass  aber  auch  dann, 
wt'un  es  einen  sülclu-n  Mensehen  gäbe,  seine  Worte  keine 
Wirklichkeit  bezeichnen  könnten,  weil  die  Wirklichkeit  nicht 
still  steht.  Wie  der  Mond  kreisend  auf  die  kn  isi  nde  Erde 
fällt,  oliiie  sich  ihr  dauernd  zu  nähern,  so  umkreist  das 
Wort  der  Meiischensj»rache  die  krei-t  iide  Wirklichkeit  und 
kommt  ihr  nicht  näher.    Kicht  einmal  die  Geschichte  der 
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Menschheit  kann  das  Wort  erfassen  UDd  wiederum  ohne  die 
beschichte  seiner  selbst  bleibt  das  Wort  unfassbar. 

Man  hat  seit  hunderten  von  Jahren  an  dieser  An- 
schauungsweise gebosselt  und  gebestelt.  Man  hat  es  lang- 
sam aufgegeben,  in  den  Katastrophen  allein  die  Geschichte 
der  Menschheit  zu  sehen,  in  Kriegen  und  Schlachten,  man 
hat  begonnen,  die  Kulturgeschichte  der  Menschheit  zn 
schreiben  und  die  Qeschichte  der  Wissenschaften.  Aber 
wenn  es  einem  überlegenen  Menschen  einmal  gelingen  soUte, 
ein«  üeschiebte  der  Wissenschaften  so  zu  achreiben,  dass 
<es  die  Geschichte  der  Menschheit  wire,  so  iriLre  es  doch 
nur  eine  armselige  Geschichte  der  menschlichen  Sprache. 
Denn  was  wir  die  Wissenschaften  nennen,  ist  ja  doch  nur 
lieute  wie  zu  jeder  Zeit  das  Wort,  welches  nach  der  That 
•erscheint. 

Wie  weit  entfernt  eine  solche  ideale  Geschichte  der 
Menschheit,  eine  solche  ideale  Geschichte  der  Sprache  den- 
noch Ton  einer  Erkenntnis,  von  einer  LOsnng  der  Welt- 
r&tsel  w&re,  das  fftUt  erdrückend  über  uns  auaammen,  wenn 
wir  in  diesem  dunklen  Schacht,  der  das  Denken  heisat, 
noch  eine  Stufe  weiter  zu  graben  suchen.  Alle  Worte 
unserer  Sprache,  sie  sind  ja  doch  nur  die  Erinnerungs- 
zei(  hen  an  die  Vorstellungen,  die  uns  unsere  Sinne  ver- 
mittelt haben.  Was  aber  haben  unsere  Sinne  mit  der  Er- 
kenntnis der  Wirklichkeit  zu  schaffen?  Vielleicht  haben 
andere  Tiere  andere  Sinne.  Vielleicht  stellt  der  leblose 
Krystall,  der  sinnlose  nach  unserer  Sprache,  dem  Welt- 
rätsel unmittelbar  näher  als  wir.  Welcher  unbekannte  Zu- 
fall der  Eniwickelung  mag  der  Menschheit  gerade  ihre 
Sinne  geschenkt  haben?  Wenn  wir  das  deutlich  begreifen, 
dass  die  fünf  Thore  unserer  Sinne  zufällige  Schöpfungen 
sind,  wie  Breschen,  die  feindliche  Kugeln  in  eine  Mauer 
geschossen  haben,  so  erkennen  wir  erst  völlig  den  Jammer 
unseres  Miiheus  um  Erkenntnis.  Irgend  eine  feindliche  Be- 
rührung hat  in  Urzeiten  den  Arten,  welche  wir  Tiere 
nennen,  den  ersten  Anstoss  zu  der  Tendenz  gegeben,  Augen 
•und  Ohren  auszubilden,  auf  deren  Funktionen  die  grösste 


Digitized  by  Google 


648 


VIII.  WisBen  and  Worte. 


Masse  dessen  aufgebaut  ist,  was  wir  unsere  Welterkenntnis 
nenueu.    Was  in  Wirklichkeit  vorcreht,  und  was  wir  heute 
mit  der  Sprache   der  Mechanik   Bewegung  nennen,  das 
kennen  wir  so,  wie  es  an  die  beiden  Breschen  des  Sehens 
uod  Hörens  liemntritt.    Man  erfülle  sich  doch  ganz  mit- 
der  Resignation:  es  und  zußUlige  Sinne.   Es  gibt  in  der 
Wirklichkeit  Erscheinungen,  die  wir  uns  erst  in  die  Sprache- 
dieser  Sinne  übeneteen  raOseen,  um  sie  überhaupt  wahr*- 
nehmen  zu  können.   Unsere  Welt  ist  die  Sinnenwelt  und 
unsere  Sinne  sind  Zufallserzengnisse.    Was  sichtbar  ist 
und  was  hörbar  ist  in  dem  grossen  Unbekannten  und  was 
sonst  auf  unsere  andern  Zufallssanne  wirkt,  das  haben  wir 
uns  gewöhnt  aufzunehmen  und  unsere  Welt  zu  nennen.. 
Aber  Jahrtausende  hindnreh  blieben  die  Srsehemungen  am 
Magneteisenstein  und  am  Bernstein,  Erscheinungen,  ^e  doch, 
die  Welt  so  weit  erflsllen  wie  Schall  und  Licht,  den  Menschen 
nicht  walimehmbar,  bis  er  sie  sehen  und  hören  lernte.. 
Wenn  ein  anderer  Zufall  in  der  üneit  der  Lebewesen, 
ihnen  den  Anstoss  zu  einer  Tendenz  g^eben  bitte,  ein 
Sinnesorgan  fOr  Elektricitftt  zu  entwickeln,  so  würde  die- 
Menschheit  eine  elektrische  Welt  kennen  und  w&re  dann 
▼ielleicht  nach  Jahrtausenden  und  aber  Jahrtausenden  dam 
gelangt,  diejenige  Erscheinung  zu  entdecken,  die  uns  als. 
Licht  so  wohlbekannt  ist.   So  ist  es  der  Zufall,  der  mit 
der  Menschheit  gespielt  hat    Nichts  ist  Erkenntnis  im 
menschlichen  Denken,  was  nicht  voiher  in  den  Sinnen  war. 
Und  nichts  kommt  in  die  Sinne  hinein,  was  nicht  zufalUg- 
die  Form  dieser  Sinne  anzunehmen  im  stände  ist.  Viel 
trauriger,  als  Goethe  es  dachte,  ist  sein  Wort  wahr: 

„AViir'  ni(])t  das  Auge  sonnenhafb, 
Die  Sonne  könnt'  es  nie  erblicken." 

Nur  was  an  der  Sonne  augenbaft  ist,  das  kann  das  Auge 
sehen,  das  Sonnenhafte  bleibt  unsichtbar.  Und  nicht  einmal 
in  Worten  ausdrücken  können  wir  laranz,  was  wir  da  meinen. 

Unsere  offizielle  Wissenschaft   begnügt  sieb  mit  den 
sichtbaren  und  hörbaren  Erscheinungen  derjenigeu  2siitur- 
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lirufte,  die  ottenbar  etwas  anderes  sind  :ils  Licht  und  Schall, 
bie  ghiubt  sie  zu  kennen,  wie  wir  fremde  Poesien  aus  Uebcr- 
setzu Ilgen  zu  kennen  glauben.  Der  Gedanke  ist  ihr  noch 
kaum  gekommen,  dass  am  Ende  nicht  nur  die  hörbaren 
und  sichtbaren  Erscheinungen  der  unbekannten  Elektricität, 
dass  am  Ende  gar  alles,  was  uns  umgibt  als  Schall  und 
Licht,  nur  die  stammelnde  üebersetzung  unserer  Sinne  ist 
aus  einer  fremden,  fremden  Welt. 

Nur  vor  einer  einzigen  Erscheinung  hält  die  offizielle 
Wissenschaft  denn  doch  erschreckt  oder  ehrfurchtsvoll  inne 
und  gesteht,  sie  nicht  zu  verstehen:  Yor  der  Erscheinung 
des  Lebens.  Und  wie  Kinder  streiten  die  ehrlichsten  Ge* 
lehrten  darüber,  ob  man  Ton  emer  besonderen  Lebens* 
kraft  sprechen  dflife  oder  nicht.  Vor  kurzem  ist  das  ur- 
alte Wortgefecht  neu  aufgenommen  worden.  Und  nur^ 
wer  durchdrangen  ist  Ton  der  ZufUligkeit  unserer  Sinno 
und  ihrer  Erkenntnisse,  nur  der  kann  sich  traurig  ausser- 
halb des  Kampfes  stellen.  GltteUieh  die  Streitenden.  Sie 
wissen  nicht,  dass  das  Leben  eben  auch  etwas  ist,  woflir 
wir  kein  Sinnesorgan  haben,  genau  wie  die  Mektricität» 
Was  wir  an  unserem  eigenen  Leibe  als  Beiz  und  als  Em- 
pfindung kennen,  dafür  ist  unser  einziges  Sinnesorgan  das 
dumpfe,  taubstumme  Gemeingefbhl,  das  wir  nicht  befragen 
kdnnen.  Und  was  weiter  die  kleinsten  Lebenserscheinungen 
sind,  die  oi^nischen  Veränderungen  im  Stoff,  oder  in  der 
Energie,  oder  in  der  Form  des  Lebewesens  (Stoff,  Energie 
und  Form  wer»len  doch  wohl  nur  versckiedene  Worte  sein 
für  dieselbe  Sa(  he),  sie  wandern  trotz  allen  Mikroskopen 
nicht  früher  in  unsere  Sinne  hinein,  als  bis  sie  die  Zufalls- 
erscheinung der  Sichtbarkeit  angenommen  haben.  Warum 
wollen  wir  nun  der  guten  Sprache  es  versagen,  auch  diese 
Erscheinungen  zusammenzufassen?  Für  die  Erscheinungen 
des  Lichts  und  des  Schalls  brauchen  wir  keine  Abstraktion 
und  so  haben  auch  die  ^Vorte  Licht  und  Schall  keine 
abstrakte  Form.  Was  soll  aber  die  gute  Sprache  anfangen, 
Avenn  sie  die  unendlichen  Erscheinungen  des  Lebens  mit 
einem  einzigen  Worte  bezeichnea  will?   Sie  sagt  Vitalität 
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wie  sie  Elektricität  gesagt  hat  und  meint  es  nicht  böse. 
Sie  meint  es  auch  nicht  böse,  wenn  sie  im  Munde  aller- 
jünp^ster  Lebensforscher  das  neu  aufgearbeitete  Wort  ^"Neo- 
vital  ismus"  gebildet  hat.  Wir  dllrfen-  es  nur  nicht  für 
eine  liöbere  Eingebung  haltrn.  Wir  müssen  nur  wissen, 
dass  die  tiefsinnigste  Sprache  nur  das  Stammeln  eines 
Kindes  ist. 

So  steht  denn  die  Menschheit  mit  ihrer  unstillbaren 
Sehnsucht  nach  Erkenntnis  in  der  Welt,  ausgerüstet  allein 
mit  ihrer  Sprache.  Die  Worte  dieser  Sprache  sind  wenig 
geeignet  zur  Mitteilung,  weil  Worte  Elrinnerungen  sind  und 
niemals  zwei  Menschen  die  gleichen  Erinnerungen  haben. 
Die  Worte  der  Sprache  sind  wenig  geeignet  zur  Erkenntnis, 
weil  jedes  einzelne  Wort  umschwebt  ist  von  den  Neben- 
tOnen  seiner  Geschichte.  Die  Worte  der  Sprache  sin  !  end- 
lich ungeeignet  zum  Eindringen  in  das  Wesen  der  Wirk- 
lichkeit, weil  die  Worte  nur  Erinnerungszeichen  sind  für 
dk  Empfindungen  unserer  Sinne  und  weil  diese  Sinne  Zu- 
fallasinne  sind,  die  von  der  Wirklichkeit  wahrlieh  nicht 
mehr  erfahren,  als  eine  Spinne  von  dem  Palaste,  in  dessen 
Erkerlaubwerk  sie  ihr  Netz  gesponnen  hat. 

So  muss  die  Menschheit  ruhig  daran  verzweifeln,  je- 
mals die  Wirklichkeit  zu  erkennen.  Alles  Philosophieren 
war  nur  das  Auf  nnd  Ab  zwischen  wilder  Yerzweiflung  und 
dem  Glücke  der  ruhigen  Dlusion.  Die  ruhige  Verzweif- 
lung allein  kann  —  nicht  ohne  dabei  Uber  sich  selbst  zu 
lächeln  —  den  letzten  Yeisuch  wagen,  sich  das  Verhältnis 
des  Menschen  zur  Welt  bescheidentlich  klar  zu  machen 
durch  Verzichten  auf  den  Selbstbetrug,  durch  das  Ein- 
gestindnis,  dass  das  Wort  nicht  hilft,  durch  eine  Kritik  der 
Sprache  und  ihrer  Geschichte.  Das  w'dre  freilich  die  er- 
lösende That,  wenn  die  Kritik  geübt  werden  könnte  mit  dem 
ruhig  verzweifelnden  Freitotle  des  Denkens  oder  Sprechens, 
wenn  sie  nicht  geübt  werden  müsste  mit  scheiulebeudigeu 
W'orten. 

In  einer  Stunde  solchen  Gefühls  habe  ich  meinen  Ver- 
such begomien  und  nui*  immer  verzögert,  dem  Begleiter  aut 
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meinem  Wege  zuzurufen,  was  ich  iimi  jetzt  zu  spät  sage, 
und  was  mein  tiefstes  Gewissen  zu  meinen  Worten  oder 
Gedanken  sagt,  die  Worte  Dantes  (Paradiso  II): 

,0  voi  olia  aiete  in  pieoioletta  barea, 

Dedderod  d'asooltar,  tegaiti 

Dietro  al  mio  legno  che  caataado  varoa» 

Tomate  a  riveder  Ii  rostri  liti. 

Non  vi  mattete  in  pelago;  ch^  forse, 

Perdendo  me,  rimaireste  smarriti. 

L'acqua  ch'io  prendo,  giammai  non  n  scone." 


Digitized  by  Google 


R  e  g  i 


s  t  e  r 


A. 

A  =  A-b  III.  m 
Abel  II.  m  III.  m 

Abstammungstheorie ,  Geschieht« 
der  II.  BIO.  —  Abstammung  und 
Sprache  II.  62L 

Abstraktion  L  AASu  II.  423.  III. 
2&L  —  Abstraktionen  II.  687. 

Adelung  II.  ISL  üll  HI.  lfi£L 

Adh^mars  »R^volutions  de  la  mer' 

II.  im  Oha.  f. 

Adjeküv  II.  21Z  III.  9i f.  — Gegen- 
Eiltzliche  Acliekt.III.  IQiL  —  Art- 
bildende  Ädjekt.  III.  mL 

Adverbium  III.  1Ü2  f.  —  Adverb, 
u.  Casus  III.  102. 

Aehnlichkeit  L  SÄL  i2L  —  Aehn- 
liclikeit  u.  Sprache  L  393. 

Aeon  II.  üM. 

Aesthetik  L  SIL  —  Aesthetik  der 

Tiere  L  m 
Aether  L 

AflFensprache  II.  älL 
Affinität  III.  Ifiä. 
Agglutinierende  Sprachen  II. 
—  Deutsche  Agglutination  II. 

Aha -Theorie  II.  M2. 

Akkusativ  III.  22. 

Albertus  L  h2.  f. 

d'Alembert  III.  MB. 

Algebra  der  Logik  III.  HL  m  f. 

Allheit  III. 


Allwissenheii,  Gesetze  und  II.  258» 

III.  aM. 
Alphabeta,  Invasion  des  II. 
Alter  des  Menschengeschlechts  II. 

fi51. 

Altem  der  Worte  L 

Amöben,  Weltbild  der  L  m 

Analogien,  alte  II.  133.  —  Falsche 
Analogie  II.  83.  —  Gelüußge 
Analogien  II.  —  ünbe- 

wuaste  Analogie  II.  l.Sß. 

Andresen  IL  :j05.  III.  27. 

»Angeboren"  II.  718. 

Anomalie  II.  123. 

Anschauung  und  Wort  III.  28Q. 

—  Anschauung  durch  Worte 
L  113.  —  Keine  Anschauung  L 
108. 

Anschatz  III.  6SL 
Anthropomorphismus  III.  331. 

Apeit  m.  iaa. 

Apperception   III.  2Ö2.  334.  — 
ünbewusste  Apperception  1. 487. 
Apriorisch  =  angeboren  II.  718. 

—  Apriorität  II.  717.  III.  204. 

33Ü. 

Archimedes  L  423.  III.  ML 

Aribtarchos  II.  121  f. 

Aristophanes  II.  130. 

Aristoteles  L  £iL  22iL  43S.  533. 
Üa2.  II.  4Ö  t*.  m  12iL  131  f. 
aas.  423  f.  731.  III.  L  ä4x 
2111  f.  aai.  4J-L  423.  522.  ßöR. 

Artbegriffe,  Sprache  und  II.  705. 


Register. 


653 


III.  2aa»  —  Art-  oder  Grad- 
unterschied II.  379. 

Artikel,  bestimmter  und  unbe- 
stimmter III.  22j 

Artikulation  II.  m  m  m 

Assoziationen  L  38Ö.  —  Assozia- 
tionen und  Interesse  L  387.  — 
Assoziationen  und  Sprache  L 
429.  —  Assoziationsgesetze  L 
434.  442.  —  Assoziation  beim 
Dichter  L  AA^  —  Assoziation 
beim  Gelehrton  L  447.  —  Asso- 
ziation beim  Redner  L  445.  — 
Alles  Denken  Spiel  von  Asso- 
ziationen n.  547. 

Astronomie  II,  l'il. 

Atomistik  III.  Ifii  —  AtombegrifF 
III.  lillL 

Aufgabe  unlösbar  II.  732. 

Aufmerksamkeit  L  ML  .513. 
—  Aufmerksamkeit  leistet  Ar- 
beit L  49fi-  —  Aufmerksamkeit 
und  Gedächtnis  L  498 — 554.  — 
Aufmerksamkeit  L  516.  —  Auf- 
merksame» Denken  L  501.  — 
Aufmerksamkeit  und  Interesse 
L  498.  —  Aufmerksamkeit  und 
Logik  L  522.  —  Aufmerksam- 
keit und  Wille  L  tM.  b2£L  — 
Aufmerksamkeit  und  Zivilisation 
L  5Q4.  —  Missbrauch  der  Auf- 
merksamkeit L  52ä. 

Augustinus  L  22iL  III.  6Q4. 

Auslösung  L  2r»9. 

Aussen  und  innen  L  2B1. 

Außtralneger,  der  gelehrte  II.  1^09. 

Avenarius  III.  331. 


B. 

Bacon  L       III.  4IL 

Bailly  II.  2fi2  f. 

Bain  L  224.  22a  f.  547. 

Barbara  III.  438. 

Barbarenspi-achen  II,  42^ 

Baumnamen  II.  £42.  —  Birnbaum 
II.  2IL 

Becker.  K.  F.  III.  m  IM- 

.bedeuten*  II.  272.  —  Bedeutungs- 
wandel L  132,  II.  257—287.  — 
Laut*  und  Bedeutungswandel 
II.  25Sr  —  Minimaler  Bedeu- 
tungswandel II.  2fil. 

Begleitumstände  II.  150. 


Begriff  und  Ding  III.  225.  —  Be- 
griff und  Wort  III.  2fiü  ff.  — 
Begriffe  und  Bilder  III.  2ßß^  — 
Begriffe  und  Urteil  III.  — 
Begriffaumfang  und  •inbalt  III. 
2M.  222.  —  , Begriff'  III.  28L 

—  Begriffsideale  III.  2S1  EM. 

—  Einteilung  der  Begriffe  III. 
310.  —  Begriff  und  Gesetz  III. 
480. 

Beispiele  II.  m 

Belletristik  L  iL 
Benfey  II.  45.  M  f-  614. 
Bequemlichkeit,  Gesetz  der  II. 

Berkeley  L  lllL  m  II.  ^ 
Beschreibung  III.  342. 

Betonung  II.  Iß.  bäiL  III.  m 
Bewegung  III.  105.  —  Worte  Be- 
wegungserinnerung L  4f";0.  4G7. 

—  Sprache  ist  Bewegung  L  18-->. 

—  Geist  und  Körper  sind  Be- 
wegung L  469. 

Beweis  III.  487.  —  Geometrische 
Beweise  III.  495.  —  Beweise 
Hypothesen  III.  454. 

Bewusstsein  L  555  —582.  —  Be- 
wussteein  und  Erinnenmg  L  575. 

—  Bewusstsein  und  Schlaf  LSfiiL 

—  Bewusstsein  und  Sprache  L 
571.  —  Bewu^stes  Denken  L  45 s'. 

—  Geschichte  des  Bewusstseins 
L  565.  —  Worte  im  Bewusstsein 

L 

Bibel  II.  ES,  50  f. 
Bichat  L  5^ 
Biese  II.  422  ff. 
Bilder  (Erinnerung)  L 
Bilderschrift  II.  hh^ 
Biologie  und  Sprachwissenschaft 
II.  4M.. 

Bismarck  II.  132.  HL  1S8-  il2. 

622. 
.Blatf  II.  48L 
,blÄu'  II.  699. 

Blickpunkt  des  Gedächtnisses  III. 
257. 

Blödsinn  IL  62d. 
Böhme  L  4M.  HI.  mÄ. 
Bopp  II.  52  f.  iiü.  LLL  2;ÜL  257. 
Ülfi. 

Botanik  III.  511.  —  Botanische 

Klassifikation  III. 
Brahe  L  423. 
Bräuche  IL  SäL 


654 


Register. 


Breal,  Michel  II.  lü,  laü.  21fi  f. 

m  221.  m 

Bridgman,  Laura  L  Sd^ 
Broca  L  ^ 
Brosses.  de  II.  3fiü. 
Bruchmann  II.  42ft  f. 
Brugmann  II.  83.  ä&  WL  23i 
Brücke  L  MA.. 
Bruno  L  8fL  III.  Öü^ 
Buchilenken  II.  —  Vorstel- 

lungsloBcs  Bucbdenken  II.  590. 
Buchdrucks,  Eiotiuss  des  II.  561. 

—  Vernichtung  aller  Bücher 

II.  M2x  —  Der  Buchffelehrte  II. 

52L  —  Die  Buchkultur  II.  .m 
Büchner  III.  bM.  liM. 
Buchstabenschrift,  Mängel  der  II. 

Buckle  II.  12. 
Buffon  L  m  III.  502. 
Bürger  II.  202. 
Busse  L  25fi. 
Butler  L  445. 


c. 

Calvin  L  22fi. 

Cäsalpinus  III.  mL  514. 

C&sar,  J.  II.  132. 

Celarent  III.  448. 

Chemie,  Sprache  der  III.  505. 

Chineserei  bei  uns  II.  332.  —  Chi- 
nesisch II.  25.  323.  —  Gram- 
inatik  und  Logik  der  Chinesen 
II.  335.  —  Chinesische  Schrift- 
sprache II.  224-—  Innere  Sprach- 
forin  der  Chinesen  II.  388.  — 
Chinesische  Schule  II.  326.  — 
Chinesische  Zukunft  II,  583. 

Christentum  und  i^praehwisaen- 
schaft  II.  44, 

Chronologie  II.  64fi. 

Cicero  II,  14L  IM.  III.  523^  fiü3. 

Cohen,  H.  III.  160. 

Common  sense  und  Vererbung  II. 
727. 

Comte  L 

Condamine,  La  II.  638. 
Condillac  II.  351  f. 
Copula  III.  15. 

Cossmann.  P.  N.  II.  724.  III.  5äL 
Curtius,  G.  II.  ä4.  Ü4.  M  f-  235. 

Ü3ü.  Ü45. 
Cuvier  II.  ML  HI-  MiL 


D. 

Daguerre  III.  542. 
Dante  L  125  f.  532. 

Darii  HI.  412. 

Darwin  L  ti4  f.  3M  f.  486.  II.  23. 
12  f .  3ßfi  f .  4QSL  721.  IIL  138. 
29 fi.  ^604  f.  —  DarwiniemuB  IL 
721.  III.  530.  52Ü.  —  Darwi- 
nismus und  Sprache  II.  324.  — 
Darwinismus  und  Sprachwissen- 
sclialt  II.  12. 

Definition  III.  222  f.  —  Deanilion 
und  Aufmerksamkeit  221L 

Deiktisch  L  42. 

Delboeuf  L  ÜTL 

Delbrück,  B.  II.  ß4£L  734  f. 

Demokritos  L  3M.  IL  410. 

Demosthenes  11.  312. 

Denken  L  12L  523.  —  Stilles 
Denken  L  423.  —  Wirkliches 
Denken  L  21L  —  Wortloses 
Denken  L  17.S.  —  Denken  und 
Sprechen  L  164—210.  U.  ßS. 
676.  III.  2Ö5.  —  Denkgewohn- 
heit L  559.  —  Denkgesetae  III. 
273.  3511  flf.  —  Denkgesetze 
Tautologien  IIL  8M.  —  Denken 
oline  Sprache  L  IQSu  —  Denk- 
maschine IIL  184. 

Descartes  L  53.  125.  22L  235. 
213.  41^.  034  f.  IL  691.  711. 
IIL  2SL  53iL  ü5L 

Deutsch,  was  ist?  II.  IM. 

Dcuteche  Philosophie  HI.  534. 

Dezimalsystem  III.  l'.VJ. 

Dichtersprache  II.  120. 

Dienende  Stellung  der  Philosophie 

L  643. 
Diener  am  Wort  L  163. 
Differentialbegriff  III.  15fi  f. 
Ding  an  sich  L  322. 
Dinge  und  Worte  IIL  84  f. 
Diodoros  IL  598. 
Dioskorides  III.  51.^. 
Dodge  IL  588. 
Doppelsterne  III.  478. 
Dove  L  2Ü. 

Dreisinnigen ,  Assoziationen  der 

L  m 

Dritten,  Satz  vom  ausgeschlosse- 
nen III.  31^ 

Druckfehler  und  Sprechfehler 
IL  .S84.  —  Drucksprache  II. 
5fi4. 


Register. 


655 


Da  Bois-Reymond  L  219..  2liL 

53o.  II.  m  III.  m 

Duchenne  L  496. 
Düna  Scotus  III.  306. 
Duodezimalsystem  II.  635. 


Eckart,  Meister  L  2S.  III.  2M. 
Edda  L  12^ 
Edkins  II.  25^ 

Eigennamen  II.  422»  —  Eigen- 
namen unbestimmt  III.  87. 

Eigenschaft  und  Wirklichkeit 
III.  lilL 

EinheitebegrifiF  III.  142, 

Ein-  und  mebrailbige  Sprachen 
II.  222. 

Einsamkeit  L  ä8> 

Einübung-  L  iM. 

Einverleibende  Sprachen  II.  298. 

—  Deutsche  Einverleibung  II. 
306. 

Einzelding  III.  278. 
Eiszeit  II.  ß53x  —  Periodische  Eis- 
zeiten II.  655. 
Element  III.  5ü2. 
Ellipse  III.  2Ü6. 
Elster,  E.  II.  423. 
Ende,  das  L  4M. 
Enge  de»  Bewusstaeins  L  8Ü.  567. 
Englisch  II.  Hll. 

Entdeckong  des  Neptun  III.  403. 

Entlehnung  III,  132, 

Entstehung  der  Sprache  II. 
bis  46.',.    —   Entstehung  der 
Sprache  durch  Gesetzgeber  L  IL 

Entwickelung  II.  352,  III.  QQL  — 
Entwickelunghhj-pothese  II.  :'.91. 

—  Abkürzung  der  Entwicke- 
lungszeit  L  Sä. 

Epikuros  III.  222=  586. 
Erasmus  II.  166. 
Erbfrack,  der  L  M. 
Erblichkeit  und  Anpassung  II.  431. 
Erdmann,  B.  II.  üfiiL 
Erdmann,  J.  E.  L  4HB. 
Erdmann,  K.  0.  L  405, 
Erfrbte  Disposition  II.  710. 
Erfahrung  und  Denken  11.  714. 
Erfindung  I.  74.  II.  .S55. 
Erhaltung  der  Energie  L  212.  257. 
Erinnerung,  Sprache  ist  II.  240.  — 
Jede  Ennnerung  Aktion  L  417. 


Erkenntnistheorie  L  628.  —  Logik 

und  Erkenntnistheorie  III.  408. 

—  Erkenntnis  und  Wirklichkeit 
L  616.  —  Erkenntnisgrund  ist 
das  Wort  III.  ZhK  —  Erkennt- 
nisgrund und  falscher  Begrift* 
III.  SfiL 

Erlernung  der  Muttersprache  II. 
42Ö. 

Erraten  des  Sinnes  III.  250. 
Erwartung  II.  32iL 
Esquirol  L  531. 
.essen'  III.  M. 

Ethnologie,  Sprachwissenschaft  u. 
IL  603—671. 

Etymologie  II.  198—280.  —  Gren- 
zen der  Etymologie  II.  212.  — 
Moderne  Etymologie  II.  2Ü2.  — 
Wert  der  Etymologie  II.  ISÜ. 

—  Etymologie  der  Alten  II.  lä^ 

—  Etymologie  und  Menschwer- 
dung II.  680.  —  Etymologische 
Möglichkeiten  II.  697. 

Eucken  III.  522. 
Euler  II.  afiS. 
Euphemismus  L  5Q± 
Evolution  III.  601. 
Exposition  III.  222. 


F. 

Farben  und  Farbenworte  II.  641. 
701. 

Farbeneinteilung  menschlich  IL 
704. 

Fechner  T.  233.  2.'>3  f.  264.  847. 

III.  m 

.Feder"  II.  2aL 

Fehler  II.  144. 

Ferio  IIL  45L 

Ferrier  L  465, 

Fetische.  Wort-  L  ISfi. 

Feuer  III.  504. 

Fichte  L  6ÖÖ.  HL  320. 

Fick  II.  535.  £13. 

Firdusi  IL  SL 

Fiie  Ideen  L  510. 

Fixierung  der  Sprache  IL  13. 

Flechsig  L  326.  419,  544.  634. 
IL  413. 

.flechten*  II.  698. 

Flexion  III.  49,  —  Flexion  aus 
Richtungs Worten  III.  53.  — 
Flexionslosigkeit  II.  ML 
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Fluch  der  Sprache  L  8L 

Flüche  L 

Folgerung  III.  3HL 
Fontane  L  51. 
Förstemann  II.  22L 
Forster,  G.  II. 
ForUchritt  III.  ÜÜL 
Fortschritt  im  Denken  L  488. 
Fortschritt  sprachlos  L  5fi2. 
Fraas  II.  658. 

Fragfistellung,  neue  II.  44ß. 
Franke,  ü.  II.  15L 
Fremde  L  IBL 

Fremder  Sprachen ,  Verachtung 
II.  23. 

Fremdsilben  II.  fiSL 

Fremdwörter  unbildlich  II.  52üi 
—  Fremdwörter  nur  kultur- 
historisch erkennbar  II. 

Freytag,  G.  L  12fi.  II.  2fi. 

Fulgentius  il.  191. 


Gabdentz,  y.  d.  II.  2S.  122.  m  f . 
33fi. 

Galenos  III.  ML 

Galilei  L  MiL  II.  8i.  III.  43H  f. 

Gall  L  275. 

Galvanismus  L  195. 

Gamer  II.  SIL 

Gassendi  L  M}2.  63.5. 

Gattungsworte,  individueller  Ge- 
brauch der  II.  2fiS^ 

Gay  Lus:<ac  III.  ]3h. 

Gebiudeusprache,  Laut-  und  1 1. 381. 

Gebetworte  L  1^>6. 

Gebhardt  II.  ML 

Gedächtnis  L  IM.  292.  402—492. 
II.  730.  —  Gediichtnis  für  Be- 
ziehungen L  42äx  —  Gedächt- 
nis und  Bewusstsein  L  415.  42  i. 
455.  547.  —  (iKdüchtnis  und 
Ich  L  bhL  —  Gedächtnisfehler 
L  470.  —  Falsche.«!  GedUchtnis  L 
472.  —  Gedächtnis  unU  ."Sprache 
L  408.  —  Automatisches 
Gediichtnis  L12iL  —  Gedächtnis 
und  Gewohnheit  L  5>'")7.  —  Kau- 
salität ist  Gedächtnis  II.  7-J3.  — 
Gedächtnis  aktiv  L  112.  —  Er- 
erbtes und  erworbenes  Gedächt- 
nis n.  713.  —  Gedächtnis  und 
Erblichkeit  L  ÜL  —  Auflösung 


des  Gedächtnisse.'!  L  541.  — 
Geschichte  des  Gedächtnisses  II. 
708.  —  Organ  de«  Gedächt- 
nisses L  543-  —  Gedächtnis  und 
Sinne  L  405.  —  Tiergedächtuis 
L  ilQ. 

Gedankenzeichen  II.  575. 

Gefühle  L  375.  —  Gefühlswert 
L  120. 

Gegenwart  III.  35. 

Gehen,  daa  II.  IL  III.  öü 

Gehirns,  Geschichte  des  II.  706. 

—  Diisrerentialrechuung  des  Ge- 
hirns L  479.  —  Gehirnphysio- 
logie L  2üiL 

Geiger,  L.  L         II.  112=  Ißä  f. 

m  022  ff.  696  f.  III.  m 
Geist  der  Sprache  II.  2üi 
Geistiges  II.  L 

Geisteswissenschaft,  Natur-  oder 

II.  9, 
Geistreich  L  137. 
Gemeinsprache  II.  IfiL 

Genie  und  Nachahmung  L  534. 

—  Verrückte  Genien  L  532. 
Genitiv  III.  15. 

Geoffroy  St.  Hilaire  III.  53Ü. 
Geruchsprache  unmöglich  L  M2. 
Geschichte  II.  12.  —  Geschichte 
und  Sprachwissenschaft  IT.  671. 

—  Geiicbichte  der  Sprachwissen- 
schaft II.  83—118. 

Geschlecht  III.  21  f. 
Geschwindigkeit  des  Sprachwan- 
dels II. 

Gesetze  L  53,  II.  112.  III.  522.  — 
Kreislauf  von  Wort  und  Gesetz 

III.  iSfi.  —  Gesetze  in  den 
Worten  III.  575.  —  Gesetz  und 
Notwendigkeit  II.  219. 

Gesichtspunkt  III.  305. 
Gespenster  III.  383. 
Gewohnheit  L  555. 
Gleichheit  III.  129. 
Goethe  L  Sfi  f •  1Ü2  f .  m  H.  12, 

M,  IS.  12Ö.  152  f .  läü  f .  5Ü2  f. 

•m  III.  229.  aiL  41&  452. 

6(>i.  ÜÜL 
Götter  sind  Worte  L  152.  —  Worte 

sind  Götter  L  153. 
Göttlicher  Ursprung  II.  353. 
Grammatik  L  23.  II.  113.  —  Philo- 

sopbiKche  Grammatik  III.  261. 

—  Grammatik  und  Logik  III.  L 
Grasserie,  de  la  III.  25. 
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Gravitation  L  m.  HI.  IfiS.  iOL 

Griechen  II.  40.  197. 

Grill  parzer  L  644. 

Grimm,  J.  II.  22.  53  f •  83  f .  IfiL 

25L  3Öi  354-  ßlL  III.  lüL 
Grand  III.  35(L—  Satz  vom  Grunde 

III.  m 
Grundbegriffe  L  282. 
GuUkow  L  538. 


IL 

Uaberlandt  L  25(L 

Haeckel  L  243.  84Ä  f.  485.  II.  8fl4. 

400.  019.  III.  54fix  52(L 
Hall,  Öt,  L  3fl8. 
HaUer  III.  5S.  523. 
Hamann  L  3Ül  f.  Ml  f.  II.  4ft  f. 

m  785. 
Harms  HI.  455. 
Hamack  III.  035. 
Hartmann  L  515  t.  II.  48.  4SUL 

III.  ti32. 
Harvey  III.  528. 

Hauptmann,  G.  L  112.  II.  12Ö.  3ü2. 
Haupt-  und  Nebensatz  III.  1^ 
Hebbel  III.  425. 
Hebräisch  II.  2üL 
Heer,  0.  II.  667. 

Hegel  L  23.  65  f.  138.  022..  II.  48. 

Öö.  UL  18Ü.  III.  82.  Ifi2.  287. 

812.  3fiL  323.  555. 
Hehn  II.  ()12. 
Heine  II.  645.  III.  525. 
Heiterkeit  L  83. 
Heliotropismus  L  352. 
Helmholtz  L  125.  aüfi.  842«  638. 

II.  4M.  654.  III.  168. 
Helvetius  L  4ü3. 
Herbart  L  515.  52L 
Herder  L  2aa.  II.  42  f.  35i  f.  426. 
Hering  L  402.  4üiL  546  f. 
Herodotos  II.  4Ö4. 
Her«chel  III.  128. 
Hesiodos  II.  12L 
Heyse,  P.  II.  142.  355. 
,hie«  III.  12L 
Hlonipa  11.  177. 
Hobbes  L  4Ü2.  635. 
Höffding  L  560. 
Holtzmann  Ii.  8L 
Homeros  L  84  f.  148.  U.  24. 35  f. 

85.  12L  280.  422. 
Mauthner,  Beitrftge  zn  einer  Kri 


.hörich*  HI.  222. 
Hugo,  V.  L  121. 
Humboldt,  A.  v.  III.  52L 
Humboldt,  W.  v.  II.  56  ff.  125  f. 

225l  538. 
Hume  L  32.  238. 13iL  Ü31.  II.  422. 
III.  128, 

Hundesprache  II.  376.  —  Mytho- 
logie des  Hundes  II.  .S66. 
Hyazinthe  III.  512. 
Hyperästhesie  L  372. 
Hypnose  L  42. 

Hypothesen  und  Worte  III.  482. 

428  f.  545. 
Hysteron-Proteron  III.  248. 


L 

Ibsen  III.  249.  333. 

Ich  L  522.  —  Ich  der  Kinder 
L  602.  —  Entstehung  des  Ich 
L  605.  —  Ich  gemeinsames 
Objekt  III.  18.  —  Ich  und  die 
Welt  L  ßÜL  614.  —  Ichgefahl 
L  595—616.  —  IchgefühT  eine 
Tauschung  L  606.  —  Doppel- 
Ich  L  609. 

Identität,  Sate  der  III.  366. 

Ignorabimus  L  265. 

Indianer  II.  300. 

Indikativ  II.  465. 

Individualität  L  491.  —  Indivi- 
duum III.  619.  —  Individual- 
psychologie  L  208.  —  Empfin- 
dungsindividuen III.  620. 

Individualaprachen  L  iL  182.  — 
Beispiel  individueller  Sprach- 
entwickelung II.  173. 

Induktion  III.  452  ff.  —  Deduk- 
tion und  Induktion  III.  457.  — 
Induktion  und  Licht  III.  4.59. 
—  Induktive  Be^iffsbildung 
III.  46L  —  Induktion  und  Ab- 
straktion III.  469.  —  Geschichte 
der  Induktion  III.  477.  —  In- 
duktion und  Schluss  III.  482. 

Innere  Sprachform  II.  6L  —  In- 
nere Sprachform  ist  der  Sprach- 
gebrauch II.  71. 

Instinkt  und  Wunder  II.  322.  — 
Instinkte  L  62.  II.  320. 

Integration  III.  609. 

Interesse  L  -^^7  389.  —  Interesse 
der  Amöbe  L  263.  —  Interesse 

der  Sprache.   III.  42 
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und  Gedächtnis  L  361 .  —  In- 
teresse und  Art  begriff  III.  13. 
Interjektionen  II.  ]ia2.  ML 
Isolierung,  deutsche  II.  304. 
Iterativum  KI.  23* 


Ja  und  Nein  III. 
Jacobi,  F.  L  IM.  32L 
Jaeger.  G.  II.  ü22. 
Jahr  IM.  474. 
Jerusalem  L  m  IH.  'm. 
Jhering  II.  0:u. 
Jodl  L  2m.  .m 
Jelly  L  12.  hASL 
Journalisten  L 
Judentum  L  157. 
Judicium'  III.  317. 
Junggrammatiker  II.  83.  Sfi.  IQQ. 
257. 


Kant  I.  3L  233.       21L  221L  äSfix 
Ü3L  II.  fi.  34.        03,  22. 
IfiL  m  m  432  f.  711.  716  flF. 
721.  730.  Iii.  L        2EL  am 
330  f.  42iL  im  m  üliL 

Kfttachrcse  II.  li2!L 

Kausalbegriff  L  Q2IL 

Kausalität  und  Zweck  III.  2^ 

Keilachrift  II.  314. 

Kekule  III.  MI. 

Keller,  G.  III.  3iL 

Kenntnis  der  eigenen  Sprache  L 13. 

—  Kenntniu  fremder  Sprachen 
L  2£L 

Kopier  III.  m  3M  t. 

Kerner.  J.  L  216. 

„Keuschlaram"  II.  1S7. 

Kindersprache  L  Q£LL  H-  223.  303. 
401.  —  Spracherfindung  der 
Kinder  II.  Mi  —  Bitte  de* 
Kindes  II.  462.  —  Kitidersprache 
und  Geisteskrankheit  II.  424.  — 
Kind  und  Hühnchen  II.  400.  — 
Mutter  und  Kind  II.  45L  — 
Zeitbogrifl'  der  Kinder  II.  423. 

—  Zutallslaute  der  Kinder  11.412. 
Kirchhott'  III.  aiiL 

Kjernlf  II.  üöü  t 

Klassifikation  der  Sprachen  II.  233 


bis  3SL  —  Klassifikation  L  34L 
347.  —  Gegenwärtige  Klassi- 
fikation II.  233.  —  Morpho- 
logische Klassifikation  11.  23d. 

—  Klassifikation  nach  der  Schät- 
zung II.  313. 

Klassen,  gleiches  Sprachgefühl  bei 
verschiedenen  II.  302. 

Kleist,  E.  V.  III.  58, 

Kleist,  IL  V  L  524.  II.  m 

KHngklang-Theorie  II.  448. 

Kluge  II.  l.^S.  202.  629. 

Knigge  II.  180. 

.Koch"  II.  042. 

Konfutse  II.  23  f 

Konjunktionen  III.  192. 

Konkrete  oder  abstrakte  Bedeu- 
tung II.  233. 

Kontamination  II.  .'>15. 

Konvention  II.  553. 

Koordinatensystem,  geistiges  III. 

m 

Kopemikus  L  233.  43L 

KPmer  II.  IIL 

Kraft  L  m  II.  44L  -  Kraft  und 

Stoff  III.  131.  üM. 
Krankheit  II.  4:^. 
Kreiebilder  der  Logik  III.  335.  42iL 
Kritik  der  Sprache  L  132.  H-  313. 

III.  535.  033.  Ü42.  —  Kritik  der 

Sprache ,  einzige  Wissenschaft 

L  1133. 
Krug  L  m 

Krystallographie  III.  508. 

Kultursprachen  III.  223. 

Kunst,  Nachahmung  der  II.  5iL 

—  Kunst  immer  Sinnenreiz 
L  Ö3.  —  Sprache  als  Kunst- 
mittel  L  82. 


L. 

Lachen  und  Sprache  III.  Ml.  — 

Weinen  und  Lachen  II.  455. 
La  Mettrie  L  397. 
Landauer,  G.  L  5i8. 
Lange  L  28L  533.  III.  532  f. 
Langeweile  III.  125. 
Laplace  L  223.  H.  8().  ISL  HI.  132, 
Larochefoucauld  L  ^H9. 
La^switz  L  2.^7. 
Latham  11.  r)82. 

Lauteleiiiente,  Wandel  der  II.  214. 
Lautsprache  II.  556. 
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Lavoi«ier  I.  2M,  4M-  HI.  505.  ! 
Lazarus  11.  14.  454. 
Leben  L  282. 

Lebensdauer  der  Sprachen  IL  647. 
Legende,  die  U.  603. 
Lehnwörter  II.  fi2L 
Leibniz  L  m  322x  H.  325.  352  f. 

491  f.  611. 
Lepeiufl  II.  25. 
Lersch  II. 
Leskien  II.  8L  ÖS. 
Leasing  L  92.  102^  L2S  f-  32Ü. 

II.  m  III.  55  f .  lÜL 
Lichtenberg  III.  IM 
Liebe  L  31L 
Liebermann,  M.  L 
Liebmann  L  2ii2.  m 
Lindau.  P.  L  (Hl. 
Linguistik  und  Historie  II.  fiOS. 
Linne  II.  312,  III.  236-  502.  510  f. 
Lippe  rt  L  .'iH.^. 

Littr^  II.  lOL 

Locke  L  lÜL  115,  22L  SIL  422. 
50L  II.  8.  42ü  f.  412.  m  717. 

III.  2fi8.  380. 

Logik  II.  15.  —  Logik  und  Syntax 
III.  214.  —  Moral  und  Logik 
III.  320.  —  Logiken  II.  fifL  IIL  3. 
—  Logik  der  Sprache  II.  68.  — 
Sprache  und  Logik  II.  61fl-  — 
Sprachwissenschaft  und  Logik 
II.  43. 

Lokalisation  L  21*). 

Lombroso  L  5ii2x  51^7. 

Lotze  L  21Ü.  MI.  'ML  453. 

Löwen  des  Mark  Aurel  L  14.5. 

Lucretius  II.  ISL  HI.  hl2. 

Lüge  L  22. 

Luther  r.  44.  l->g.  II.  102.  187.  — 
Luthers  Bibelübersetzung  II.  562. 
Lyell  L  322.  II.  642  ff. 


M« 

Macaulay  L  82. 

Mach,  E.  L  306.  IIL  5.  84.  180. 

185.  335. 
„machen*  III.  62. 
Macht,  Worte  eine  L  4L  142—146. 
Major  und  minor  II.  683. 
Malerei  L  Ü4. 
Münnerspracho  L  54.. 
Marlitt  L  126. 
Marmontel  III.  58. 


Marechall,  Leutnant  II.  189. 
Marty  II.  382.  702. 
Materialiamus  L  228.  III.  558.  — 
Materialismus  und  Philosophie  III. 
562. 

Maeterlinck  L  110  f . 

Maupertuis  II.  3.S8. 

Mauthner,  L.  L  280. 

Meiner,  J.  B.  III.  26L 

Mendelejew  III.  517. 

Mendel^ohn,  M.  L  32L 

Merkmal  III.  24. 

Mersenne  L  4üi 

Metagrammatik  L 

Metapher,  die  II.  465—549.  — 
Meta[ihorik  II.  30.  —  ünbe- 
wusste  Metapher  II.  ^77.  —  Me- 
tapher und  Anpassung  II.  146. 

—  Metapher  und  Apperception 
II.  47S.  —  Metapher  und  .Asso- 
ciation II.  544.  —  Metapher  und 
Situation  III.  342.  —  Meta- 
phorische ErweiteruDf»  II.  505. 

—  Hyperbeln  in  der  meta- 
phorischen Erweiterung  II.  507. 

—  Metaphorische  Neubildungen 
II.  274.  —  Metapher  und  Poesie 
L  102.  122.  —  Natüriicho  Me- 
taphern des  Raums  II.  469.  — 
Metaphorische  Schallnachah- 
raung  II.  470.  —  »Verblassen* 
der  Metapher  II.  .50^.  —  Meta- 
pher und  Vergleichung  L  116. 

—  Warnungaschrei  und  Me- 
tapher II.  485.  —  Metaphern 
werden  und  verffehen  11.  511. 

—  Metapher  und  Witz  II.  5%L 

—  Geschichte  der  Philosophie, 
Selbstzersetzung  des  Metapho- 
rischen L  489. 

Metersystem  II.  636.. 
Meyer,  R.  M.  III.  543. 
Meynert  L  230. 

Mikroskop  L  :U'2.  —  Mikroskopie 

der  Sprache  II.  119. 
Mill  L  m  425.  III.  322.  45L  428. 
Millet  III.  52. 
Million  II.  664. 
Milton  L  538.  642. 
Mineralogie  III.  507. 
Missverstehen  durch  Sprache  L  47 

bis  64.  —  Sich  selbst  missver- 

Btehen  L  63. 
Misteli  II.  28.  230, 
Mitleid  II.  543. 
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Mit«cherlich  TU.  m 
Mitteilung^inöglichkeit,  Entdek» 

kung  der  II.  416. 
Modale  Konsequenz  HI.  382. 
Modi  III.  1^  12L 
Mohamed  L  142. 
Mohfl  III.  Mö. 
Moleacbott  III.  üfiS.. 
Molidre  U.  iL 
Mommsen  II.  541.  ßlL 
Monolog  II.  460. 
Morphologie  II.  2M. 
MoHfs  L  159. 

Müller,  Friedr.  II.  2L  m  fiM  f . 
Müller,  Max  L  IliL  II.  m  IM  f. 

227  f.  295  f.  448  f.  471.  622. 

III.  104. 
Mundarten  II.  566. 
Münk  L  m  m  455. 
Musik  L  iÜL 

Mythologie  II.  4ft4.  —  Etymologie 
und  Mythologie  II.  ISL 

N. 

Nachahmung  II.  5.%. 

Naegeli  L  236. 

Namen  der  Flüsse  III.  SO. 

Namenaberglaube  L  146. 

Napoleon  L  142.  III.  ß22. 

Naturalismus  L  IDSL  II.  IM. 

Naturgesetze  bildlich  III.  572. 

Negation  II.  LM.  IH.  LliL 

Neovital isnau«  III.  b2s. 

Newton  L     2aL  m  (123.  II.  ISL 

äfil.  III.  159.  -lOL  471.  503. 

551  f.  555. 
Nichtveretehen  L  48. 
Nietzsche  L  222.  329  f.  fiia.  III. 

13S. 

Noirö  II.  fil2..  711.  734. 
Nomen  und  Verbum  II.  501. 
Nominal-  und  Realdefinition  III. 

Nominalismus  III.  621. 
Nordau  L  539. 
Notwendigkeit  III.  rSL 
Nuancierung  der  Begriffe  L  200. 
Nutzen  der  Sprache  L  QA± 

0. 

Oberländer  II.  650. 
Occam  L  374  f .  III.  24^, 


Offiziöse  Sprache  II.  516. 
Oktavensystem  HI.  1^ 
Onomatopöie  der  Betonung  II.  5äL 

—  OnomatopOie  und  Etymologie 

II.  531. 
Ordnung  III.  6.  528. 
Organismus  L  2L 
Ort-  und  Zeitainn  III.  128. 
Orthographie,  phonetische  II.  58L 
Ortsnamen  II.  22L 
Osthoff  II.  88  f.  9L 
Ovidius  II.  2L  III.  &ia. 


P. 

Pänini  II.  37.  157  f.  317.  446. 
Parallelismus  L  22SL  264—274.  — 
Parallelismus  ein  Wort  L  281. 
Parenthese  TTI.  223. 
Pascal  L  M}2. 

Paasivum  L  220.  HI.  32.  —  Pas- 

ßivum  barbarisch  III.  254. 

Paul,  Hermann  II.  Iii  ff.  142.  151  f. 
269.  434.  515  f.  561.  577.  r,29. 
608.  III.  Ifi.  222. 

Paul,  Jean  II.  422  f.  734. 

Paulsen  L  8Ö4.  III.  224. 

Perraudin  II.  fiM. 

Ptlanzf^ngpdäcbtnis  L  242.  —  Pflan- 
zen seele  L  '242. 

Philipp,  S.  III.  ti2L 

Philosophie,  Möglichkeit  der  L  643 
big  Ü5L  —  Der  Philosoph  L  ölSx 
-  Philosophien  L  QhL  —  Philo- 
sophie und  Sprache  L  647. 

Phonetik  II.  284. 

Phonogi-aph,  der  II.  573.  —  Phono- 
graphische, natürliche  Schrift 
II.  blL 

Phrenologie  L  22L  2SL 

9t>08t  L  13. 

Physiologie  oder  Psychologie  L 221. 
II.  2L  —  Physiologische  Deu- 
tung L  518. 

Piaton  L  US.  224.  228.  II.  32  f. 
122.  12L  4ßfi  f.  ML  III.  IL 
282  f.  m  522. 

Plural  TU.  3L 

Plutarchos  Ii.  188. 

Poesie  oder  VVortkunst  L  92. 

Poesie  und  Begriffe  L 105.  —  Poesie 
und  Liebe  L  103.  —  Lo^k  und 
Poesie  L  88.  —  Poesie  und 
Malerei  L  102. 
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Politik  II.  620. 

PoUe  III.  30. 

Pösche  II.  im. 

Pott  IL  21h.  208. 

Prädikat,  daa  Neue  wird  III.  21fl. 

Prädikat  in  Namen  IIL  21ik 

PranÜ  II.  Ihh. 

Präposition  III.  lüL 

Präsens  III.  iä^ 

Preyer  L  im         602.  II.  405. 

iia  f .  4ia  f. 

Projizieren  L  816. 
Protisten  L  'M2.  —  Protistenaeele 
L  346. 

Psyche,  Geschichte  der  L  584 
Psychologie,  Unmöglichkeit  der 
L  21S.  —  Psychologische  Hand- 
lang II.  IM. 
PövcliologisLhe  Terminologie  L  2Ii 
bis  2m 

Pythagora«  III.  IM  f.  U5  f.  1^  f. 


Quintiiianus  L  m  II.  132.411  f. 
477. 


B. 

Rad  II.  613. 
.radeln«  II.  14L 
Rangordnung  III.  45. 
Rask,  K.  C.  II  22. 
Raum,  Zeit  und  Kausalität  III. 

—  Raumdimensionen  III.  SS^ 
Ray  II.  am 

Realität  der  Sprache  L  41—47. 
Reallogik  III.  .S06. 
rebus  L  149. 

Rechnen  eine  Erfindung  III.  15S. 

Redekunst  L  13S. 

Redeteile  III.  5 

Reduktion,  logische  III.  423. 

Ree  L  222. 

Reflextheorie  II.  453. 

Regeln  III.  20. 

Regnaud  L  m  II.  83.  218.  TU.  48. 

Reid  L  dSS.  IIIS. 

Reinke  II.  723. 

Reize,  akustische  L  345. 

Reklame  III. 

Reliitiviiiit  L  379. 

Religion  und  Sprache  III.  628. 


—  Religion  und  Wissenschaft 
L  158.  —  Alle  Religion  alte 
Wissenschaft  L  lül.  —  Natur- 
wissenschaft und  Religion  L  622. 

Renan  II.  354  f- 

Reuter,  F.  II.  120. 

Revolution  der  Sprache  III.  82. 

Rhythmus  II.  595. 

Ribot  L  m  4SL  515.  542.  546. 

Richtungsadverbien  III.  108. 

richtig?  wer  spricht  Tl.  1G8.  — 

—  Richtige  Aoiisp räche  II.  162. 

—  Die  richtige  Sprache  eine 
Abstraktion  Tl.  IML 

Rickert  L  2ML  III.  304, 
Riehl  III.  260. 
Römer  Tl.  HL  m 
mintgen  L  IMl  Iii. 
Rousseau,  J,  J.  II.  IL  SM.  428. 
612. 

Ruhehehedörfnis  L  653. 
Runen  II.  560. 


Snjnovcz  II.  22. 
Sanders  II.  168. 

Sanskrit  II.  35^  —  ^Was  ist  Sans- 
krit?' II.  15L 
Sassetti  II.  51. 

Satz  III.  42.  —  Sätze  und  Worte 

II.  14L 
Schallnachahmnng  II.  860. 
scheinen  L  2G8. 
Schelling  L  652. 

Scherer  L  IM  II.  49.  87  f.  37-5. 
Schiller  L       12iL  II.  1511 
Schlaf  L  2Ü3.  5M. 
Schlegel,  Fr.  v.  II.  52.  83. 
Schlegel,  W.  v.  II.  225  f.  ÖlL 
Schleicher  II.  Sli  90.  118  f.  235. 

302  f.  563.  606.  616. 
Schleiermacher  L  323.  HL  39L 

452. 

Schlussfolj^prurig  III.  320  ff.  — 
ünmittelbaie  Schlüsse  III.  320. 
388.  —  Wertlosigkeit  des  Schliea- 
sens  III.  893.  —  Psychologie  des 
Schliessens  III.  300  —  Gesetze 
des  Schliessens  III.  433.  —  Mög- 
liche Schlussweisen  III.  432.  — 
Schluss  und  Sprachgebrauch  III. 
440.  —  Schlus8ketten  III.  456. 

Schmerz  L  812.  —  Erinnerung  an 
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Schmerz  L  ■^20.  —  Schmerz  und 
Sprache  L  :n4.  —  Schmerzen- 
sinn  L  315. 

Schmidt,  Erich  L  328* 

Schmidt,  Johannes  II.  IM  ff.  fiÜi. 
üia.  622. 

.schon"  und  »erst*  III.  122. 

Schopenhauer  L  82.  115.  22L 
39Ü.  iSL  üM.  r>89. 
II.  L  iäl  f.  SSL  Ml.  fillL  ßlL 
692  f.  711  f.  729.  734.  III.  m 

m  m  m    f .  am  423  f. 

Schräder  II.  fiäL  ß43  f. 

SchrilFt  und  Schriftaprache  II. 
bis  fiü3.  —  Schrifteprache  L  Iflfi- 
II.  HL  III.  m  -  Psychologie 
der  schriftlichen  Sprache  II. 

—  Einführung  der  Schrift  II.  122. 

—  Emanzipation  der  Schrift 

II.  fifiS.  —  Zur  Geschichte  der 
Schrift  II.  .lÜL  —  Schrift  und 
Lautverschiebung  II.  .^t)!.  — 
Schriftliche  Sprache    II.  579. 

III.  21ML  —  Das  Genie  in  schrift- 
loser Zeit  II.  52L  —  Schrift  er- 
setzt Greisen  Weisheit  II.  594.  — 
Schrift  und  schlechte  Litteratur 
II.  (m  —  Technik  der  Schrift 
II.  59G.  —  Der  vorschriftliche 
Gelehrte  II.  SIL  ~  Vorschrift- 
liche Zeit  II.  Sa2.  —  Ein  Vor- 
zug der  Schriftsprache  II.  328. 

—  Wert  des  Schrifttums  II.  600. 
Schröder,  E.  III.  lH  182.  ISS. 

im. 

Schubert,  IL  III.  IS2. 

Schuchardt  II.  äL 

Schnitze,  E.  I.  240.  249. 

Schuppe  III.        lüLL  1^2. 

Schwatzvergnügen  L  14'). 

Schweigen,  das  L  IL  III. 

Schweninger,  E.  III.  48.'j. 

Schwere  III.  470, 

.Schwester"  II.  2IiL 

Seele  und  Leih  L  219—254.  — 
Geschieht«  des  Seelenbegrifts 
L  224.  —  Versteckte  Seelen- 
vermogen  L  285.  —  Seele  und 
Bewusstsein  L  560.  —  Seelen- 
blindheit L  219,  —  Sitz  der 
Seele  L  241.  —  Seele  nur  ein 
Wort  L  236.  —  Seele  und  Sinne 
1. 290—320.  —  Seele  und  Sprache 

*  L  2aiL  —  Seelensituation  III. 


234.    —    Unvereinbarkeit  der 
Seelensituationen  III.  241. 
„sehr"  L  12L 

f,8ein*  II.  508.  —  sein  =  heissen 
IIL  m 

Selbstbewusstsein  L  572.  595. 

Selbstetyniologie  II.  122. 
Selbstmord  der  Sprache  L  214. 
Sextus  Emp.  II.  12L  ML  730. 
Shakespeare  L  IIL  f.  II.  SLZ  f. 

III.  418. 
Sichtbarkeit  der  Dinge  II.  674. 
Sievers  II.  383. 

Sigwart  L  2ML  III.  4.  m  2m 
299.  315.  32<j.  374,  455. 

.Sinne,  mehr  als  fünf*  L  324.  — 
Beschrünkung  der  Sinne  L  3-"6. 

—  Ent Wickelung  der  Sippe  1^356. 

—  Das  Sieb  der  Sinne  L  810. 

—  Sinnestäuschungen  L  306. 
Situation  III.  ILL  —  Worte  und 

Situation  II.  266.  —  Situation 
und  Sprache  III.  22S  ff.  — 
Situation  und  Kindersprache 
III.  226.  —  Situation  und  Apper- 
zeption III.  229.  —  Gemeiusame 
Situation  III.  23fi.  —  Situation 
bei  Sprecher  und  Hörer  III.  243. 

Skepsis  II.  640.  —  Skepsis  und 
Mystik  III.  627. 

Sokrates  L  8S  f.  ML  II.  m  ISL 
490.  III.  228.  4TL 

Solipsismus  L  612. 

Sollen  im  Urteil  III. 

Sonne  und  Himmel  II.  044.  — 
Sonne  und  Mond  II.  644. 

Sophokles  1.  84.  II.  85.  Vy9. 

Spencer.  H.  L  32.  22£L  2M. 
632.  II.  m  QhL  III.  m.  iiä. 
109.  608. 

Spinoza  L  252.  328.  43fi.  488. 
II.  aSi  f .  488  f.  Sai.  III.  3SL 
563.  574.  612.  028. 

Sprache  eine  Spielregel  L  24. 

Sprache  und  Industrie  III.  541. 

Sprache  und  Sozialismus  1.23—41. 

—  Auch  Erkenntnis  sozial  L  29, 
Sprache  ?  was  ist  L  2.  —  Sprach- 
gefühl II.  ßS.  3ÜL  —  Sprach- 
gefühl und  Sprachgebrauch  II. 
536.  —  Sprachgebrauch  L  2iiL 

—  Sprachgebrauch  und  Sprach- 
gebrauch II.  202.  —  Sprachge- 
schichte II.  L  —  Sprachgesetze 
LL^  — Sprachindustrie  11-348. 
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—  Sprachkategorien  II.  24.  — 
SprachenmischuniEf  II.  52^.  620. 

—  Sprachrichtigkeit  II.  ÜS  bis 
UJL  —  Schöne  Sprache  L  12fi. 

—  Sprftchvermöf^pn  L  14.  II.  2. 

—  Spracliveiwandtachaft  II.  110. 

—  Was  ist  Sprachwissenschaft? 
1 1. 1—32.  —  Grenzen  der  Sprach- 
wissenschaft II.  784.  —  Sprach- 
wissenschaft die  einzige  Geistes- 
wissenschaft II.  12i  —  Sprach- 
zentrum L  400.  —  Sprachzweck 
iflt  Suggestion  II.  4fil.  —  Spre- 
chenlemen  II. 

,8ta-  II. 

Staat,  der  L  fiL 

Stammbilnme  der  Völker  II.  güL 
Steinthal  L  im  4^  ML  II.  SM  f. 

II  f .  mL  i2i  lüiß  r.  '6M.{.  m 

^  m  üliL  III.  2,  24.  1Ü2: 

m  ML 

Stenographie  III.  190. 

Sterne,  C.  II.  fiäß. 

Stewart,  D.  L 

.stilvoll"  II.  2ÜÜ. 

Stimmung  L  Uh^ 

Stirner  L  ÜÜL  III.  33L 

Stoff  III.  m 

Stöhr,  A.  III.  4.  2fiL 

Strauss,  D.  F.  L  &m 

Stricker  L  m  4fi2.  528.  II.  305. 

Stumpf,  C.  L  704. 

Subjekt  und  Objekt  L  29L  —  Sub- 
jekt überflüssig  III.  2ÜiL  —  Psy- 
chologisches Subjekt  III.  2r>n. 

Subjektivität  L  3Ü5.  374—402.  — 
Subjektivität  der  Kategorien  III. 
LLL 

Substantiv  II.  22^  III.  p  ff.  — 
Substantiv  und  Adjektiv  III.  2. 

—  ."Substantiv  und  Verbum  III.  9* 
Syllogismen  III.  aSL  —  Die  syl- 

logistischen  Figuren  III.  410. 
Synonyme  L  52. 

Syntax  III.  liü  ff.  —  Syntax  de« 

Redners  III.  Ifiß. 
System  der  Wissenschaften  II.  4. 
Systeme  L  ^»44.. 


T. 

Taine  L  22Ü.  m  IL  42L 
Talent  L  5ÜL 
Taubstumme  L  llfi. 


!  Tautologie  III.  3ÜL  324. 
'  Technische   und  Gemeinsprache 
III.  53fi. 

Teleologie  L  G5-  III.  öäL 

Telephongedächtnis  L  45 H. 

Temperaturaiuii  L  369. 
'  Tempora  IL  510. 
;  Tepi  II.  m. 

Termini  technici  III.  5ÖÖ  ff. 

Tertullian  L  225. 

Thaies  L  653. 

Theologische  Ansicht  II.  406. 
Thomas  v.  Aquino  L  226. 
Tiere,  Associationen  der  II.  54fi. 

—  Begriffe  der  Tiere  II.  3fia. 

—  Begriffe  bei  Tieren  und  Men- 
schen II.  077.  —  Lernen  der 
Tiere  II.  445.  —  Logik  der 
Tiere  II.  SfiS.  —  Tier  und  NIensch 
II.  398.  —  Sprache  zwischen 
Tieren  nnd  Menschen  IL  442. 

—  Tier-  und  Menschensprache 
II.  351—388.  —  Naturgesetze 
bei  den  Tieren  IL  31lL  —  Tiere 
und  Ptlanzen  L  244.  —  Sprache 
der  Tiere  L  374.  —  Tierverstand 
IL  711.  —  Tiere  und  Werkzeuj^e 
IL         —  Worte  über  Tiere 

II.  091. 
Todessehnsucht  L  654. 
Tochtersprachen  IL  622. 
Tönung  des  Wissens  L  381. 
Tonwandel  II.  2Äi. 

Tote  Begriffe  II.  35Ü.  —  Tote  Spra- 
chen 11,  341.  — Toter  Sprachstotf 
U.ML-  Tote  Symbole  L  LLL 

III.  51.  —  Tote  Worte  IL  MQ. 
Trügheit  und  Gedächtnis  IL  731. 
Transitiv  und  intransitiv  III,  19  f. 

80.  —  Transitivum  und  Willens- 
freiheit III.  IL 

Traum  L  45Ü.  52L  —  Die  Welt 
ein  Traum  L  619. 

Trendeknburg  IL  ^  III.  322. 
4.3ft.  452. 

Tretmühle  L  83. 

Tropen  II.  475. 

Tugenden  L  45. 

Tyndall  L  265.  242.  348.  368. 


ü. 

Ueberweg  III.  224»  m  43Ü. 
Uhde  L  24.  IL  54L 
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ührengleichni«,  das  L  2fi2^ 
Umfang  und  Inhalt  Iii.  292, 
Unbestimmtheit   des  gramiuati- 
sehen  Sinnes  III.  1—55.  —  Un- 
bestimmtheit  der  Zeitformen 
III,  33. 

Unbewussten,  Philosophie  des  L 
577.  —  Unbewusste  Vorstel- 
lungen L  hSi2i± 

,und",  .aber»,  .oder'  III.  IM. 

Unpersönliche  Sätze  III.  aiö. 

Unwahrheit  L  640. 

Urheimat,  die,  der  Arier  II.  632. 

Urphänoraen  L  514. 

ürnisicnmesj^oi,  das  II.  613. 

UrsachbegrifTs,  A priori tät  des  II. 
719. 

Ursprache  II.  3ä2,  ISfi. 

Urteil  III.  aii  ff.  —  Lebendige« 
Urteilen  III.  M4.  —  Urteil  und 
Satz  III.  aiiL  —  Einteilung  der 
Urteile  sprachlich  III.  32L  — 
Urteile  ps,vcholdprij-ch  III.  823. 

—  Svnthet'ische  Urteile  III. 

—  AniilvtiHche  Urteile  III.  MSu 

—  E  r zäh  1  ende  Urteile  III.  320.  — 
Urteil  und  a  priori  III.  341. — 
Partikulare  Urteile  III.  843.  — 
Konstanz  der  Urteile  III.  347. 

Urvolk,  Legende  vom  IL  667. 
Urzeit  II.  125.  —  Schlüsse  auf  die 
»Urzeif  II.  ßiL 


T. 

Varro  iL  33.  12a  f.  IM. 
Vauvenargues  L  379. 
Verbalinjurie  L  14:1 
Verbum  L  223.  II.  2Ii  IM.  55  f. 

—  Verbum  immer  unwirklich 
III.  Jiäj  —  Verbum  oder  Nomen 
II.  689. 

Vererben,  Erwerben  und  II.  724. 
Vergessen,  das  L  482. 

VerfTiliui»  L  125. 

Vt'rgleichuug  L  IIS.  II.  41L  — 
Phantastische  Verglcicbungon 
II.  317.  —  Psychologie  der  Ver- 
gleicbung  II.  486. 

Verner  II.  S3. 

Vernunft,  Gedächtjus  und  II.  708. 

—  Vernunft  in  der  Sprache  II. 
095.  —  Verstand  L  m.  —  Ver- 
stand und  Vernunft  L  1G6.  II. 


692.  —  Verstand,  Sprache,  Ver- 
nunft L  583—595.  —  .Ge- 
schichte* und  .Vernunft*  II. 
783.  —  Geschichte  der  Vernunft 
oder  Sprache  IL  688.  ~  Ver- 
nunft etwas  Gewordenes  II.  6S6. 
—  Ursprung  und  Geschichte  von 
Vernunft  IL  671—735.  —  Ur- 
sprung von  Vernunft  II.  728.  — 
Verständnis  der  ersten  Worte 

IL  im 

.verwandt*  II.  114.  —  Chemische 
Verwandtschaft  III.  5Ö3.  —  Ver- 
wandtschaft iL  hL  2Ü3< 

Verworn  L  M2  f .  352  f . 

Vico  IL  422.        435  f.  622. 

Vielheit  III.  172. 

.vielleicht*  III.  240. 

Vikariierende  Nerven  L  2fiS. 

Virchow  L  120.  IL  ßfi5  f.  HL  22fi. 
512.  ÜIS. 

.Vitrier*  IL  3ßß. 

Vogel,  H.  W.  II.  701. 

Vogt  L  25L 

Vokativ  und  Imperativ  III.  52. 
Volkelt  III.  304. 
Völker,  Sprachen  und  IL  605. 
Völkerpsychologie  L  206 
Völkerwanderungen  II.  fil5  f.  fi2fi. 
Volksetymologie  II.  ISL  22L  — 

Macht  der  Volkßetvmologie  IL 

220. 

Voltaire  L  153  f .  IL  12. 
Vorsilben  III.  IIL  —  Vorsilbe 
.er'  und  ,ver*  III.  112  f.  * 


Wachstum    der  Sprache  durch 

Uebertragen  IL  4fi2. 
Wagner,  R.  L  2Ö.  IL  2ß, 
Wahle,  R.  L  240.  632. 
Wahnsinn  L  526.  —  Gedächtnis 

und  Wahnsinn  L  529.  ~  Genie 

und  Wahnsinn  L  582. 
Wahrheit  L  636.  III.  ai£.  36Ü. 
Wahrnehmen  ohne  Schliessen  III. 

405. 

Wahrscheinlichkeit  IIL  4fi4. 
Walter  v.  d.  Vogel  weide  L  2. 
WatidprbuTFphen .  Zwölf  II.  617. 
Wann  staib  das  Latein?  IL  165. 
Wärme  L  232.  —  W»lrmesinn  L 


Reguier. 


m 


Wauwau-Theorie  II.  AML 
Wechselwirkung  L  2il2» 
Wechasler,  E.  II.  m 
Wegener  II.  MD  f.  539.  III.  fiH. 

22i  m  ff .  ^ 

,weü«  IIL  m 

Weinen  II.  m  —  Staunen,  Wei- 
nen, Lachen  II.  455. 

Weise,  Chr.  III.  m 

Wellenschwingungen,  Theorie  der 
L  m 

Weltanschauung  III.  235.  —  Welt- 
anschauung und  Sprache  L  489. 

—  Weltanschauung  und  Sprach- 
gebrauch III.  iAL. 

Weltkatalog  II.  Ü2. 
.werden  '  II.  m 
Wemicke  L  2fi2  f. 
Wert  der  Sprache  L  64—86. 
Wesen  III.  223. 
We«en  der  Sprache  L  3 — 23. 
Westphal  L  SIL 
Whewell  III.  458.  5D(L 
Whitney  L  12,  05.  134.  II.  242  f. 
2fl8  f.  aSÜ.  4M  f .  Slfi  f.  568. 

Widerspruch  JI.  5Ü.  III.  223.  — 
Satz  des  Widerspruchs  III.  SfiS. 

Willensfreiheit  II.  548. 

, Wippchen'  II.  518.  —  Wippchen- 
lose Sprache  II.  ÖLIS. —  Sprache 
nie  ohne  Wippchen  II.  514. 

Wirkliche,  das,  zumiHg  III.  582. 

—  Erkenntnis  und  Wirklichkeit 
L  616—642.  —  Denken  und 
Wirklichkeit  L  m  —  Wirk- 
lichkeit und  Worte  III.  225.  — 
Wirklichkeit  und  Sprache  III. 
615.  —  Hypothese  einer  Wirk- 
lichkeitawelt  L  620.  —  Wirk- 
lichkeitawelt  L  6S4.  —  Sprache 
und  Wirklichkeit  II.  22. 

Wissen  —  gesehen  haben  L  267. 

—  Wissen  ohne  Sprache  L  2QS. 

—  Bereicherung  des  Wissens 
III.  302.  -  Wissen  und  Worte 
III.  552  ff. 

Witz  I.  446.  II.  2fi5.  4-^3. 
Wolff,  Chr.  L  m 

wolff.  j.  II.  m 

Worte  L  432.  —  Wort  und  Wort- 
klang III.  22Ö.  —  Wortaber- 

flaube  L  146—164.  —  Wort- 
ildungslehre  L  475.  II.  32.  — 
Wörterbücher  II.  22Ö.  —  Ge- 


schichte der  Worte  L  IS.  — 

Kategorie  des  Wortes  II.  34» 

Wortfolge  III.  IfiÖ. 
Wortktinst  L  86—142.  III.  fiL  — 

Arten  der  Wortkunst  L  Ü2.  — 
Wortrealismus  III.  617. 
Wortütamme  II. 
Wortfitreit,  ein  L  54.  128. 
Wulfila  U.  ML 

Wundt,  W.  L  236.  m  314. 
386.  52Ö.  59«L  iL  98.  im  235  f. 
413.  534  III.  13L  452.  455. 

Wurzeln  U.  38.  280—257.  —  Was 
ist  eine  Wurzel?  II.  230,  ~ 
Einfachheit  der  Wurzeln  II.  252. 
—  Wurzeln  und  Grammatik 
II.  255.  —  Relative  Wurzeln 
II.  233.  —  Semitische  Wurzeln 
II.  230..  253.  —  Stumme  und 
Wurzeln  II.  245.  —  Wurzeln 
vorhistoriscli  II.  25Ü. 

Wuttke  II.  335.  523  f. 


X. 

X-Strahlen  L  126. 
Xenophanes  II.  484  f. 


Z. 

Zabarella  III.  455. 

Zahl.  Verbum  und  Nomen  III.  154. 

—  Zahlworte  III.  132 ff.  —  Zahl- 
Worte  ab  Adjektive  III.  135.  — 
Zählen  eine  Erfindung  III.  133- 

—  Zahlen  unwirklich  III.  146. 

—  Zahlen  verhtUtnisse  unwirklich 
III.  m  —  ZahlenverhSlltniese 
metaphorisch  III.  150.  —  Zahl 
und  Natur  III.  128.  —  Zeit  der 
Zahlengeschichte  II.  663.  —  Zahl 
und  Zählen  III.  123.  —  Zählen 

L  m 

Zamcke  II.  83. 

Zeichnung,  Sprache  und  L  46. 
Zeiten  III.  36.  —  Zeit  in  der 

Grammatik  III.  *±L  —  Zeit  und 
Kedeteile  III.  74.  —  Zeit  und 
Gedächtnis  III.  13Ö.  —  Zeitfolge 
im  Syllogismus  III.  418.  —  Zeit- 
licher Horizont  Tl.  205.  —  Zeit- 
loses  Präsens  III.  44.  —  Das 
Zeitmoment  L  432.  —  Zeitdauer 
der  Sprachgeschichte  JI.  662. 
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Register. 


Zerstreutheit  L  5Q8. 

Ziehen  L  2üH. 

Ziffern  keine  Begriffe  L  532. 
Zola  Tl.  2M. 
Zoologie  lU.  524. 
Zufall  II.  m  III.  aia.  —  ZufaU 
und  Aufmerksamkeit  III.  581. 

—  Zufallageachichte  II.  085.  — 
Drei  Potenzen  des  Zufalls  L  3üß. 

—  Zufall  in  der  Sprache  II.  Ufi 
bis  198. 


ZufallBsinne  L  IL  ä2ü  bis 
374. 

Zufall  und  Welterkeuntnis  11.410. 

Zweckbegriff  Iii.  —  Zweck 
im  Verbum  III.  59. 

Zahl,  2  die  erste  III.  ISL  —  Zwei- 
mal zwei  =  4  III.  145.  —  2  und 
du  III.  132. 

Zweifel,  Frage  und  II.  I.'i5. 

Zwischen  den  Menschen  L 

IL  iaa.  725. 
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